Сооч[е 


Оъег 41е5е5 Висһћ 


П1ез 15 еіп 41еа]ез Ехетр]аг епеѕ Виосһеѕ, даз зе( Сепегайопеп ш еп Кесаеп 4ег В1ЪПоеКеп аиГре\уаб и угигае, Беуог еѕ уоп боое Іт 
Кабтеп ештез Ргојекіѕ, ти ает фе Вісһег деѕег М1 опПпе уегГазЪфаг сетас \ег4еп зоПеп, зого асе сеѕсаппі уиге. 


Раз Вась Ва 4аз ОтреБетесв( іБегдаџегї опа Капп поп бНеп св 7тасйпесЬ сетас уегаеп. Еп ОНепсВ хосӣпоісһеѕ ВасВ 1$ еп Вась, 
аз мета1ѕ Отћебеггесһћеп оипѓепао ойег Бе1 дет фе ЗсБам 1$ 4ез ОтреБеггесЬ $ або@ая{еп 15. ОБ еп Восһ ОНеп св хазсйпойсьЬ 15, Капп 
уоп Гапа 7и Гапа опѓегѕсһіеаісћ ѕеіп. О#епіісһ 7аойпоЙсВе Вісһег ѕіпа ипѕег Тог тг Мегдапсепћеіі ип4 ѕќеПеп еіп сеѕсһісһҺісһеѕ, КиигеПез 
опа у1ѕѕепѕсһайісһеѕ Үегтӧоеп Яаг, даѕ ВАий® пиг ѕсһу1егіо 7и епійесКеп 15. 


Себгаџсһћѕѕригеп, Аптегкипоеп опа апаеге Капабетегкипоеп, Че іт ОпоіпаІБапа еп®аЦеп ша, бпаер ѕ1ісћ аосћ 1п деѕег Рае! – еше Епп- 
пегипе ап фе Іапое Ке1ѕе, Че ӣаѕ Восћ уот Уетерсег 70 етег В:1Бпоек опа \ецег хи Іћпеп Бищег ѕісһ себгасһ Һа. 


Миєлипоѕгісаіпіеп 


Соое1е 134 51017, ши В1ІБпоћекер ш рагіпегѕсһайісһег «иѕаттепагбел оНеп 1сЬ 7тиоапоПсВез Мжепа]| хи Чецайзлегеп опа е1пег Бгецеп Маѕѕе 
гооӣпејісћ 70и тасһеп. Оҝепіісһ 2џсӣпеісһе Вісһег сеһӧгеп 4ег ОНепсНКей, опа міг ѕіпа пиг іһге Ніќег. №Фсыздезюно 15 Фіеѕе 
Атрей Коѕіѕртепо. От феѕе Кеззоигсе уеѓегћіп таг Мегѓісупо ѕѓеПеп 20 Кӧппеп, һабеп мг Ѕсһтіќе ищегпоттеп, ит деп М15$6гаисЬ аогсћ 
КоттегллеПе Рацееп 70 уегипаегп. Рахо себогеп ќесһпіѕсһе Еіпѕсһгапкипоеп Ёйг ашѓотайѕіегѓе АЫгасеп. 


Үг Ыщеп 51е ит Бапһаќипо ѓоІсепег Кісер: 


+ М№Миїѓипе аег Раееп ги пісікоттеггіеПеп Хмескеп Уи һаБбеп Сооз]е Висһѕисһе Раг Епаапуепаег Копл1р1егї опа тоӧсһеп, аѕѕ 51е Чезе 
Раќѓееп пог Ёйг регѕбпісһе, псћКоттегтлеПе УмесКе уегуепаеп. 


+ Кетпе аиіотайѕіегіеп Арјтавеп Ѕепеп 51е Кепе ашотайѕіетќеп АЫгасеп тоепа\уесВег Атї ап ӣаѕ Соос1е-Ѕуѕїет. У\епп 51е Кесһегсһеп 
йБег таѕсһіпеПе ОЪегзелито, оріѕсһе 2еісһепегкеппипе ойег апдеге Вегеісһе йшгсһ йеп, іп йепеп ег Хисап 7 Техііп огоВеп Мепоеп 
піќтПпеһ 1$ уепдеп 51е ѕісһ ќе ап ипѕ. Міг Гогаег Фе Магипо дез ОНепсВ хосапеһсһеп Маепа1$ Гаг Чезе /меске ипа Кӧппеп Шпеп 
ищег От${пдеп ВеГеп. 


+ Вефейайипе уоп Соое-Магкепеететеп Раз "У\аззеглелсВеп" уоп Соозе, 4аз 51е ш ]едег Рае ћпаеп, 15 \лсВих лиг Іпѓогтабоп йбег 
Члезез Рго]еке опа БИ деп Апуепаегп \уецегез$ Мжепа! йбег Сооз]е Висһѕисће хи Впдеп. Віќе епќегпеп 51е даз Маѕѕеглеісһеп пас. 


+ Веуевеп 51е ясй тпетйаЬ аег Гезаша! Опабћапо1е уоп гет Уегуепіопоѕумуеск тйѕѕеп 51е ѕісһ тег Мегапіууогіопо беуиѕѕі зе1п, 
ѕ1СһегтиѕѓеПеп, ӣаѕѕ Шге Миіхипо Језа! 15. Сеһер 51е пісһ дауоп аџѕ, ӣаѕѕ ет Висһ, даѕ пасһћ ипзегет Раѓйтћаќеп Раг Миѓлег 1п деп ОЅА 
ӧвепсеһ хосапоһсеһ 151, аџсһ Раг М№иќхег ш апегеп Г дпаегп ОНеп сЬ хасапо|сВ 15. ОБ ет Висһ посһћ дет Отћебетгесһ ижегПесь, 151 
уоп Гапа хо Гапа уегѕспейеп. Мг Кӧппеп Кепе Вегаѓипо Іе1ѕ(еп, об еше Беѕотитќе Миблис ешез Безатииепт Висһеѕ сеѕеѓігісһ 720145510 
15. Сеһеп 51е пісһ дауоп аиѕ, ӣаѕѕ аӢаѕ Егѕсһе1пеп еіпеѕ Висһѕ ш Соое Висһѕисһе бейеџќеѓ, ӣаѕѕ еѕ ш јЈейег Когт опа йбега1 ао дег 
Үе] уегуепаеїѓ уегӢеп Капп. Епе Отһебетггесһіѕуетеѓлипо Капп ѕсһуегміерепіе Еоееп ВаБеп. 


ОЪег Соооје Висһѕисһе 


Раз 7ле] уоп @оое Бежеш Ӣагп, Че уе \ецеп ШшТогтайопеп 7и огоапіѕіегеп опа аПоетеіп пиѓхбаг опа хооӣпосћ хо тасһеп. Сбооѕ]е 
Воисһѕисћһе ВИЁ Геѕегп ааБе1, Че Вісһег діеѕег \еЁ 70и епійескеп, ип4 опѓегѕій(хі Ащогеп опа Уепесег абе, пеџе 71е1огирреп хи еггеісћһеп. 


"Реп оеѕатќеп Воисһехі Кӧппеп 81е пп Пиеге аще Е Ер : / /роокз. доод1е. сом аигсЬзисВеп. 


Соозе 


Тем, что эта книга дошла до Вас, мы обязаны в первую очередь библиотекарям, которые долгие годы бережно хранили её. 
Сотрудники @оозе оцифровали её в рамках проекта, цель которого — сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 


Эта книга находится в общественном достоянии. В общих чертах, юридически, книга передаётся в общественное достояние, 
когда истекает срок действия имущественных авторских прав на неё, а также если правообладатель сам передал её в 
общественное достояние или не заявил на неё авторских прав. Такие книги — это ключ к прошлому, к сокровищам нашей истории 
и культуры, и кзнаниям, которые зачастую нигде больше не найдёшь. 


В этой цифровой копии мы оставили без изменений все рукописные пометки, которые были в оригинальном издании. Пускай они 
будут напоминанием о всех тех руках, через которые прошла эта книга — автора, издателя, библиотекаря и предыдущих 
читателей — чтобы наконец попасть в Ваши. 


Правила пользования 

Мы гордимся нашим сотрудничеством с библиотеками, в рамках которого мы оцифровываем книги в общественном достоянии и 
делаем их доступными для всех. Эти книги принадлежат всему человечеству, а мы — лишь их хранители. Тем не менее, оцифровка 
книг и поддержка этого проекта стоят немало, и поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять этот ресурс, мы предприняли 
некоторые меры, чтобы предотвратить коммерческое использование этих книг. Одна из них - это технические ограничения на 
автоматические запросы. 


Мы также просим Вас: 


® (Не использовать файлы в коммерческих целях. Мы разработали программу Поиска по книгам Сооз[е для всех 
пользователей, поэтому, пожалуйста, используйте эти файлы только в личных, некоммерческих целях. 

® (Не отправлять автоматические запросы. Не отправляйте в систему Сооз[е автоматические запросы любого рода. Если 
Вам требуется доступ к большим объёмам текстов для исследований в области машинного перевода, оптического 
распознавания текста, или в других похожих целях, свяжитесь с нами. Для этих целей мы настоятельно рекомендуем 
использовать исключительно материалы в общественном достоянии. 

® (Не удалять логотипы и другие атрибуты Соозе из файлов. Изображения в каждом файле помечены логотипами Сооз[е 
для того, чтобы рассказать читателям о нашем проекте и помочь им найти дополнительные материалы. Не удаляйте их. 

® (Соблюдать законы Вашей и других стран. В конечном итоге, именно Вы несёте полную ответственность за Ваши 
действия — поэтому, пожалуйста, убедитесь, что Вы не нарушаете соответствующие законы Вашей или других стран. 
Имейте в виду, что даже если книга более не находится под защитой авторских прав в США, то это ещё совсем не значит, 
что её можно распространять в других странах. К сожалению, законодательство в сфере интеллектуальной 
собственности очень разнообразно, и не существует универсального способа определить, как разрешено использовать 
книгу в конкретной стране. Не рассчитывайте на то, что если книга появилась в поиске по книгам Сооз[е, то её можно 
использовать где и как угодно. Наказание за нарушение авторских прав может оказаться очень серьёзным. 


О программе 
Наша миссия — организовать информацию во всём мире и сделать её доступной и полезной для всех. Поиск по книгам @Сооз]е 
помогает пользователям найти книги со всего света, а авторам и издателям — новых читателей. Чтобы произвести поиск по этой 


книге в полнотекстовом режиме, откройте страницу Һіїр: / /роокз. Е 
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манъ Р. Шратца. Переводъ съ нъмецкаго А. Н. Анненской. 
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СОДЕРЖАНІЕ 111 Т. 1) Философія истори Луи Блана. 2) Вико и его 
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идолопоклонство и реализмъ. 3) Суздальцы и суздальская критика. 4) О 
литературной дЪятельности Ю. Г. Жуковскаго. 5) Карлъ Марксъ передъ 
«удомъ г. Ю. Жуковскаго. 6) Въ перемежку. 7) Письма о правд%Ђ и нө- 
правд. 8) Литературныя замЪтки 1878 г. 9) Письма къ ученымъ людямъ. 
10) Житейскія и художественныя драмы. 11) Литературныя вам%тки 1879 г. 
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СОДЕРЖАНЕ Ү Т. 1) Жестокій талантъ. 2) Гл. И. Успенскій. 3) 
Щедринъ. 4) Герой безвременья. 5) Н. В. Шелгуновъ. 6) Записки совре- 
менника. І. Независящія обстоятельства. П. О Писемскомъ и Достоев- 
скомъ. Ш. НЪчто о лицемърахъ. ІУ. О порнографіи. У. Мъдные лбы и 
вареныя души. ҮІ. Послушаемъ умныхъ людей. ҮП. Три мизантропа. 
ҮШ. ПЪснь торжествующей любви и нъсколько мелочей. х. Журнальное 
обозрЪніе. Х. Торжество г. Ціона, чреда образованности и проч. 
нъкоторыхъ старыхъ и новыхъ недоразумЪъніяхъ. ХП. Все французъ га- 
дить. ХШ. Смерть Дарвина. ХІҮ. О доносахъ. ХҮ. Забытая азбука. ХГУ. 
Гамлетизированные поросята. 7) Письма посторонняго въ редакцію „Оте- 
чественныхъ Записокъ“. . 

СОДЕРЖАНЕ МІ Т. 1. Вольтеръ-челов къ и Вольтеръ-мыслитель. 2) Графъ 
Бисмаркъ. 3) Предислов!е къ книг объ ИванЪ Грозномъ. 4) Иванъ Гроз- 
ный въ русской литератур%. 5) Палка о двухъ концахъ. 6) Романическая 
сторія. 7) Политическая экономя и общественная наука. 8) Дневникъ 
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безъ пересылки. Пересылка за ихъ счетъ наложенным платежом — 
товаромъ большой скорости, посылкой или заказной бандеролью. 
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Къ сввдаю гг. подписчиковъ. 


1) Контора редакціи не отвфчаеть за аккуратную доставку 
журнала по адресамъ станцій желЪзныхъ дорогъ, гдз нётъ почте- 
шыхъ учрежденій. 

2) Подписавшіеся на журналъ черезъ книжные магавины-—съ 
звошми жалобами на неисправность доставки, а также съ заявзе- 
шіями о перем нЪ адреса благоволятъ обращаться непосредствение. 
аъ контору редакціи-—/етербургъ, уг. Спасской и Басковой ул 

Книжныв магазины только передаютъ подписныя 
деньги въ контору редакции и не принимаютњ 
никакого участия въ экспедиціц журнала. 

8) Жалобы на неисправность доставки, согласно объявление 
оть Почтоваго Департамента, направляются въ контору редакцін 
ие позже, какъ по получени слЬдующей книжки журнала. 

4) При заявленіяхъ о неполучени книжки журнала, о пере- 
ифи адреса и при высылк дополнительныхъ взносовъ по раз 
срочкЪ подписной платы, необходимо прилагать печатный адресъ, во 
которому высылается журналъ въ текущемъ году, или сообщать 
сео №. 

Не сообщающіе № своего печатнаго адреса затруд- 
няютъ наведене нужныхь справокъ и этимъ за 
медляютъ исполненіе своихъ просьбъ. 

5) При каждомъ заявленіи о перемЪн%Ъ адреса въ предълехъ 
жровинціи слдуеть прилагать 25 коп. почтовыми марками. 

6) При перемн%Ъ городского адреса на иногородный уплачи- 
зается 1 р.; при перемЪнЪ же иногороднаго на городской —50 к. 

7) Перем%на адреса должна быть получена въ конторв ие 
везже 10 числа каждаго мЬсяца, чтобы ближайшая книга журнала 
была направлена по новому адресу. 

8) Лица, обращающіяся съ разными запросами въ контору ре- 
ҳакціи или въ Московское отдфлен!е конторы, благоволятъ при- 
хагать почтовые бланки или марки для отвътовъ. 


Къ свБдБнію авторовъ статей. 


1) На отвтъ редакціи по поводу присланной статьи, а также 
ва случай возвращен!я обратно рукописи должны быть придо- 
жены марки. 

2) Непринятыя рукописи, обратная пересылка которыхъ не была 
оплачена, возвращаются заказной бандеролью съ наложенным 
Жлатежомъ стоимости пересылки, 

8) Рукописи, доставленныявъ редакцію до 1899 г., есля 


авторы не потребуютъ ихъ обратно въ теченіе шести мЪсяцевъ 
бъ 1-го ноября 1899 г., будут уничтожены. 


РАЗДОЛЬЕ. 


(Пов%сть). 





ХШ. 


 ДЪвипы и дамы въ цвћътахъ и свћжихъ туалетахъ толпились 
вокругъ Риты, заканчивавшей одЪванье къ вЪнцу. Хорошень- 
кихъ между ними было достаточно, но тБмъ некрасивће ка- 
залось среди нихъ заплаканное лицо невВсты, съ котораго пизӯ- 
токъ пятнами уносилъ пудру. Воть приближается Софья Гл$- 
бовна съ футляромъ въ рук. 

— У насъ въ обычаћ, —говоритъ она, обфгая аудиторію 
растроганнымъ взглядомъ, — чтобы серьги невћстћ вдВла самая 
счастливая изъ присутствующихъ женщинъ. Я хотвла просить 
васъ, сһёге Бе1е...— оборачивается она къ одной изъ барынь.— 
Но нты Большаго счастья, ч8мъ досталось на долю & ќа \1е[е 
тпёге, шоп епѓапі, – я и пожелать тебъ не могу. Дай, я сама 
надъну тебв серьги... 

— Какъ кошка съ собакою жили! —шепчетъ Фред пре- 
старћлая ех-гувернатка Риты, притащившаяся на свадьбу; 
въ то же время до Фреды доносится шип®нье нъжной матери 
на дочь: — Маіѕ Яп18зе7 4опс йе уопз аѓйсћег ап {еї рошИ*).—И 
туть же, умиленно щурясь, Софья Глћбовна лепечетъ дамамъ 
что-то про «этихъ невинныхъ дввочекъ, которыя идутъ подъ 
вЪнецъ, какъ въ пещеру людоћда»... 

Фредъ несказанно противна вся эта комедія; она выходитъ 
освЪжиться на балконъ и застаеть тамъ Одобарова. Блъдный, 
нервный, съ усталыми глазами, онъ тоже вышелъ передохнуть: 
вЪдь ему на цфлый еще день впереди роль любезнаго хозяина 
и шафера. Фреда участливо спросила его о здоровьф, онъ только 
рукою махнулъ. 

— А вы, миссъ Фреда, отчего не прикололи себ ни одного 
цвзтка?—сказаль онъ, оглянувъ ея костюмъ.— Впрочемъ, и не 
надо. Ничего, кром® этого золотого обручика въ вашемъ сіяніи.., 
Право, у васъ иногда, какъ сіяніе, ваши прелестные волосы, 





*) Но перестань же срамиться до такой степени! 


6 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


И это бълое платье такого строгаго стиля... Вы замЗчательно. 
умЗете одЗваться, миссъ Фреда. 

— Зачћиъ вы и со мною говорите такъ... насильно? Будто 
я не вижу, что вамъ не до того, Анатолій Павлович». 

Онъ вздохнулъ, пожаль дЪвушкъ руку и подалъ ей дв» 
полураскрытыхъ чайныхъ розы. — Возьмите всетаки. Молодости 
такъ идутъ цвЗты.—Но его уже искали, пора было Фхать въ. 
церковь. 

Толпа бабъ и ребятишекъ, еле сдерживаемая урядникомъ и 
становымъ въ парадной форм%, зЗвала на невиданное велико- 
колвше: церковь уставлена тропической зеленью и устлана. 
коврами; лучшія ризы причта сляють серебромъ, хоръ архіерей- 
скихъ пзвчихъ заливается чудными модуляціями, которыя вмВстВ. 
съ туманомъ ладона уносятся вверхъ подъ куполъ, пронизан- 
ный полосами солнца. 

— Взгляните на Риту, — шепчеть сосъдка Фредћ. И вправду — 
это уже не заплаканная, жалкая Рита: подъ кружевною вуалью. 
и померанцевымъ взнкомъ просвфтленное лицо, какое у нея 
бываетъ за роялемъ. Восторженная молитва заслонила ей все: 
перешептыванія и насмшки гостей на ея счетъ, помпу, которой 
стараются прикрыть некрасивую свадьбу, вплоть до плюгавень- 
каго жениха рядомъ... «И какъ она можетъ молиться такъ у 
всЪхъ на глазахъ, въ минуты такого униженія?» — подумалось. 
Фред. | 

Но воть женихь тоже взглянулъ на Риту; на мгновен!е: 
что-то боязливое, смущенное отразилось въ его юркихъ чер- 
тахъ, онъ слегка покраснълъ и потупился... потомъ т№мъ раз- 
вязнзе шепнулъ что-то своему шаферу, подмигнувъ на невъсту. 
Оба улыбнулись. = | 

Странное впечатл Зе произвела эта мимическая сценка на 
Фреду. Только-что передъ тёмъ пришло ей въ голову, что, мо- 
жеть быть, скоро и она будетъ стоять здЗсь, какъ Рита; но не 
смъшная, а во всемъ блеск молодости и этого традиціоннаго. 
наряда... 

Что-же? разв и для нея это не будетъ публичнымъ уна- 
женіемъ —продажею себя въ рабство, среди насмъшекъ и спле- 
тенъ? Сможеть ли она не опустить глазъ (какъ Базиль сейчасъ) 
передъ довЗрчивымъ, влюбленнымъ взглядомъ Анатолія Пав- 
ловича? Она невольно обернулась въ сторону Одобарова. Онъ. 
какъ разъ смотр$ль на нее, задумавшись, и дЗвуше$ почудился 
уже и теперь этоть восхищенный отблескъ въ его взглад%. Ей 
стало душно, гадко. Посп®шно выбравшись на воздухъ, она 
присвла на скамью въ тфни. 

Сейчасъ-же все прошло, конечно. Какія глупости! Точно 
старая два! Если бы даже у нихъ что и вышло съ Одобаро- 
вымъ, у него хватить такта, въ его годы, не разыгрывать Ромео. 
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Будто нътъ въ распоряженіи благовоспитанныхъ людей цћлаго 
выбора оригинальныхъ и изящныхъ формъ отношеній между 
мужчиною и женщиной, помимо этихъ шаблонныхъ приторностей? 

— Ну-съ, обморока, очевидно, на лицо не имЗется. И пре- 
красно. Хоть поболтаемъ малость, а то всћ эти дни васъ, какъ 
ртуть, не поймать было, миссъ Фреда. Замотали васъ совсмъ 
съ этой свадьбою. 

Хмаровъ поставиль стаканъ съ водою въ траву и под- 
сзлъ рядомъ, на скамью. Очевидно, онъ замфтилъ, что она из- 
бВгала его въ послВдніе дни. 

‚ — Жестокіе у насъ нравы, государыня моя, —прибавилъ 
онъ, перехвативъ смущенный взглядъ Фреды въ сторону церкви: 
не обратили бы внимая на ихъ {ёќе & ќёќе. 

— Что-жъ туть особеннаго?—задорно отозвалась Фреда. — 
Обыкновенный шагасе йе гаіѕоп *): РитЬ нуженъ мужъ, Ба- 
зилю деньги. Они внчаются... ВЗдь и въ вашемъ «народ» 
бракъ всего чаще-—просто хозяйственная сдБлка. Сами вы 
говорили... 

— То, да не то... И какъ вы это гадко сказали, миссъ 
Фреда, — поморщился доктор». 

— Цинично? Что-жъ двлать, Викторъ Даниловичъо О'езё 
Ја уе. 

— Циничяђе я право ничего не видывалъ,—отвернувшиеь 
пробурчалъ тоть. Фреда нервно ощипывала одобаровскія розы; 
два пятна румянца все ярче разгорались у нея на щекахъ. 

— Скажите, — заговорила она посл маленькой паузы. —Вы 
серьезно так ужъ увЗрены въ себ... въ своей нравственности, 
чтобы строго судить другихъ? 

— Ужъ будто надобно столько «нравственности», чтобы по- 
ручиться за себя, что платка изъ чужого кармана не вытащишь? 

Хмаровъ внимательно поглядБлъ исподлобья на дзвушку, 
уловивъ, наконецъ, взвинченность ея тона. 

—И чего это вы такая нынче... сердитая? Э—э! да у насъ 
должно быть опять горюшко завелось?.. Воть оно что! А? 

Подъ ласкою этого прямого, добраго взгляда Фреда опустила 
голову; она не въ силахъ была солгать или увернуться. Уйти 
разв? 

А между тВмъ здвсь такъ хорошо: надъ головою разгоря- 
ченное до блздности небо; нодъ ногами густая мурава на могил- 
кахъ, не вытоптанная зд%сь, со стороны алтаря; ласточки снують 
между тополей вокругъ церкви, радостно вскрикивая въ тишин}... 
точно нътъ тамъ за стфною этой толпы злословящихъ и кощун- 
ствующих»ъ... 

— Что же, угадалъ? Есть горюшко? — переспросиль Хмаровъ. 





*) Бракъ по разсчету. 
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— Есть, —чуть слышно отозвалась Фреда и поспЬшила 
вмЪшаться въ публику, уже выходившую изъ церкви. 

Рита раздавала столпившимся вокругъ нея барышнямъ цвфты, 
шпильки, кусочки фаты, талисманы для того, чтобы поскорће 
выйти замужъ. 

_ — 9, нЪтъ! не такъ! — суетился одинъ изъ шаферовъ.— Мы 
глаза вамъ завяжемъ, м-1]е...рагӣоп, м-те Рита. И той, кому 
вы протянете цвфтокъ—первой звать меня въ шафера. — Рита 
подавала цвфтокъ Фред%, но та отклонилась и выдвинула впе- 
редъ сосздку. 

— Отчего вы не взяли? Развъ вы не хотите замужъ? — 
спросилъ Фреду Одобаровъ. 

— Я не суевёрна,—отвЗтила она, чтобъ отвязаться. Но 
Рита, искренно или притворно уже входившая въ роль ‹«мо- 
лодой», отщипнула и ей пучекъ лайковыхь бутоновъ. 

— Н%тъ, нътъ, возьми, Фреда. Я такъ желаю теб счастья! 

— И я тоже, — сказаль выразительно Одобаровъ. ФредЪ 
было смёшно и досадно. 

День тянулся нестерпимо. Жара, даже въ прохладномъ раз- 
дольевскомъ дом, стояла удручающая. Группы томившихся 
жаждою и скукою гостей скитались изъ угла въ уголъ, погло- 
щая несмтныя количества мороженаго, фруктовъ, ледяного 
питья и тоскливо поглядывая на медленно накрываемый въ 
залз парадный столь «покоемъ». 

Об%дъ тянулся три часа. Фред$ пришлось все время вы- 
слушивать отъ своей сосфдки, скучнйшей швейцарки Иглов- 
скихъ, про мытарства, которыя та претерпфла, попробовавъ 
какъ-то бросить мсто и жить въ городв уроками. Это нытье 
дЪйствовало на нервы. «Вотъ, — думалось Фред со злобою, съ 
горечью, —воть что и теб предстоитъ, если не Одобаровъ. 
Прозябанье среди скуки и грязи губернскаго города, подъ вћч- 
нымъ страхомъ потерять грошевые уроки; рискъ попасть въ 
больницу, если простудишься,—или пріобрћсти непрошеннаго 
поклонника въ лиц перваго уличнаго нахала... А въ перспек- 
тив$— участь безцвфтности — въ родћ Викторіи или этой Берты... 
Будешь тутъ разборчивой! Да и кто изъ нихъ туть разборчивъ, 
Боже мой?!» 

Ужъ никакъ не Рита, которая при слов «горько», какъ 
ни въ чемъ не бывало, цфлуется со своимъ рапёп—Базилемъ! 
Не Анатолій Павловичъ, разсыпающій перлы любезности передъ 
папа— Игловскимъ, котораго самъ терпфть не можетъ... И всъмъ 
однако превесело! Вонъ какъ Хмаровъ искренно хохочеть съ 
этою дурочкой Лидой Игловской, въ которую маменька тщетно 
стр$Зляетъ взглядами. Смфется и Мари съ Вильневскимъ, ко- 
торый, кажется, начинаеть за нею ухаживать. Странная она 
сегодня, Мари: мрачно-возбужденный взглядъ, интересна, раз- 
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говорчива—но какъ-то неровно; и смъхъ ея сухой, колючій, 
точно сагъ при в®трВ прямо въ лицо... Ужъ не ревнуеть ли 
своего Хмарова? И Фреда сама, вдругъ, засмЗялась чему-то во- 
все не смёшному въ разсказъ Берты; та вскинула на нее удив- 
ленно блфдными глазами и замолчала. 

Въ толкотнъ одного изъ тостовъ Фреда очутилась на ми- 
нуту возл$ Хмарова, который говорилъ Маш, протягивая ей 
бокалъ: | 

— Ну, Марья Иполитовна,— молчаливый тостъ! А, миссъ 
Фреда! Присоединяйтесь къ намъ: за что-то хорошее! И прочь 
всякія черныя мысли!-—прибавиль онъ ей въ полъ-голоса. А 
Одобаровъ, чокаясь съ нею по пути, сказалъ ей тоже съ чув- 
ствомъ: 

— Всего, чего желаете, —отъ души! 

— А теперь за тебя, братъ, приниматься пора!-—кричалъ, 
хлопая его по плечу, толстякъ кузенъ.—Барышни! Что золо- 
тое времячко терять? Оп соепг ё ргепаге! 

Стулья гремфли, голоса сливались въ гулъ. Фреда вернулась 
еще боле разсВянная къ своей Берт%: у нея гвовдемъ засЪла 
мысль 0 «молчаливомъ ТостВ». — 

Но скоро ее опять совсЗмъ «замотали»: вс узхали прово- 
жать «молодыхъ», а ее оставили приглядћть за уборкою и при- 
готовленіями на вечеръ. Солнце уже зашло, когда дћвушка, 
страшно усталая, выбралась, наконецъ, отдохнуть въ садъ и 
бросилась на первый попавшійся диванчикъ. Подошвы горзли, 
какъ обожженныя, голова пустая и такое отвращеніе ко всему 
на свътВ... Лишь бы оставили ее въ поко, воть такъ, отки- 
нувшись на свЪжую, дерноную спинку скамьи, подъ липами 
въ цвЪту... 

Она лежала съ закрытыми главами, понемногу приходя Въ 
себя: тишь, прохлада лЪтнихъ сумерекъ, напитанная этимъ 
чуть-чуть хифльнымъ запахомъ липы, проникали въ нее съ 
каждымъ глоткомъ воздуха— молодостью, отрадою жить... 

Чьи-то шаги заставили ее встрепенуться; она издали узнала 
Хмарова и притаилась. Но онъ увидалъ ее и безъ приглаше- 
нія подсЪлъ къ ней. 

— Вонъ вы гд? А я-то бБгалъ, искалъ _васъ. Зналъ, что 
вы дома. 

Онъ снялъ фуражку и, разбирая свои кудрявые волосы, 
ласково и весело глядёлъ ей снизу въ лицо.—Что, хорошо не- 
бось! Вы, поди, такой благодати въ своемъ Петербург не нюхи- 
вали?. „Фреда молчала. — Устала, бЪдная? И охота тоже этакъ 
надрываться!.. 

— А если не охота, —то что? —отозвалась Фреда сквозь 
зубы. 

— СОвфть не клиномъ сошелся. Поискать надо. По мв%, къ 
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чорту бы вс одобаровскіе разносолы да всякіе сюперфлю-эва- 
порэ... 

— Что? 

— А вотъ эти вс$ ваши бантики, туфельки, брошки. ЧЪмъ. 
такъ-то маяться. Какъ ни жить--да полюдски. А то вфдь гля- 
дВть на нихъ всБхъ тутъ—душу воротитъ.. . Небось, налюбо- 
вались сегодня? Тьфу! 

— Однако, не замътно, чтобъ вы слишкомъ скучали, —колко 
ввернула Фреда. Потомъ, вдругъ вспыхнувъ, выпалила со злостью: 

— Ну, хорошо, —то я со своими «сюперфлю-эвапорэ»... 
Мић хоть дћваться некуда. А вы?! Вась что держитъ здВсь 
на ихъ разносолахъ, на ихъ жалованіи, ради ихъ прихоти? 
Превираете, а живете при нихъ... не хуже меня!.. 

Хмаровъ смутился. 

— Это, видите ли, пцфлая исторля,—проговорилъ онъ, по- 
тирая затылокъ. Потомъ онъ выпрямился, тряхнулъ головою и 
заговорилъ рЪшительн$е: 

— Когда я курсъ кончилъ, оставили меня при клиник%, 
у профессора нервныхЪ болъзней М. Слыхали можеть? Почти 
знаменитость. Ударился это я сгоряа въ науку—что твои 
Вирховъ или Пастеръ — самое настоящее иѕзслБдованіе зава- 
рилъ. Только къ весн сталь мой ргоѓеѕѕоге замћъчать, что 
первоначальнаго жара во мн$ поубыло, отлынивать сталъ. А 
туть ему еще кто-то шепни, что меня, того и гляди, на родину 
могутъ... фьють! Онъ возьми, да, не говоря дурного слова, меня 
Одобарову порекомендуй. Я было заартачился. Такъ уломалъ. 
«И денегь, говорить, прикопите, заграницу съ$здить, и ра- 
боту со скуки тамъ прикончите—много ли осталось? Да ипо- 
наблюдать есть что въ этомъ семейств». Подумалъ-—подумалъ, 
куда ни шло на годъ, полтора. 

— Что же «изслдоваше»? 

— Кончаю черезъ пень-колоду. 

— Что такъ? 

— Да какъ вамъ сказать? Кто его знаетъ, куда у меня 
время дфвается? ПруБхалъ сюда, Марья Ипполитовна меня при- 
струнила: чЬмъ небо коптить, лЗчи мужиковъ, дармофдъ этакій! 
Ну и лчу. Такъ-—на то, на се, невздомо куда, полтора года и 
ухнуло. Конечно, ваша правда —пора бы ужъ и честь знать! 

— Отчего вы всегда, Викторъ Даниловичъ, точно стыди- 
тесь признаться, что работаете... дВлаете столько полезнаго для 
крестьянъ. П {1% ауоіг ]е сопгасе йе вез оріпіопѕ *). 

— То-то, голубушка, оно и зазорно, что не хватаетъ куражу... 
не лВчить то-есть, а... 

— Какъ такъ? 





*) Надо имЪфть мужество исповЪдывать свои убЪжденія. 
у 
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— А вы уже воображаете ни всть какая польза отъ этого 
моего лВченія? Такъ, по слабости человћъческой: видишь больно, 
какъ капелекъ или нластырька не дать?.. Одна слава! 

— Но, Викторъ Даниловичъ, если все для васъ, какъ вы 
говорите, «одна слава»... и наука, и практика... Что же у васъ 
есть, что будетъ дальше въ жизни настоящаго?.. 

Фреда глядфла на него сквозь сумерки серьезными, 
ясными глазами, а вся ея стройная фигура, подавшаяся 
впередъ, выражала напряженный интересъ въ ожиданіи 
его отвъта... Видно было, какъ важенъ и нуженъ өй этотъ 
отввтъ. Хмаровъ молчалъ и смотр$лъ на эту необыкновенную, 
бълую Фреду рядомъ съ нимъ. Ему совъстно было — въ который 
разъ уже— уклониться отъ прямого отв$та. | 

— Что-жъ, если не хотите, не довфряете.. .—начала она. 

— То-то оно и есть, что я даже слишкомъ, — самъ не 
знаю съ чего, —вамъ довфряю, — проговорилъ онъ, низко на- 
клонивъ голову, себъ въ ладони, —знаю я васъ бевъ году не- 
длю, вижу въ васъ цзлую уйму... ну какъ бы сказать: не 
симпатичнаго, смЪшного... А заговоришь съ вами—языка не 
удержать. Чувствуешь, что человвкъ пойметъ, не для одного 
разговора спрашиваетъ. Такъ ужъ слушайте! 

И Хмаровъ кратко, взвђшивая выраженія, сталь разска- 
зывать Фред то, что занимало нфсколько поколЪній молодежи 
въ послЬднюю четверть вка... Ту трагедію любви, ошибокъ, 
страданія, ребячества и геройства, которая выхватила столько 
молодыхъ силъ у семьи, науки, искусства, мирныхъ профес- 
сій, привлекающихъ личные вкусы... А его, Хмарова (такова 
ужъ натура его), всегда захватываетъ самое бурное, самое 
опасное изъ этихъ течений. 

_ — Ну... и воть, Фреда... 

Онъ, не договоривъ, замолчалъ. Она не отзывалась, но 
и не отняла у него руки, которую онъ тихонько взялъ въ 
обв свои. Пальцы чуть-чуть вздрагивали и, кажется, отвЪтили 
на его пожатіе... Въ темнотф, подъ деревьями они уже лишь 
смутно различали силуэты другъ друга. Золотыми точками 
вкалывались сквозь почернзвшую, густую листву первыя на- 
мфтивипяся въ небЪ звъзды, сгущенный ароматъ липъ мягко, 
волнами проходилъ по лицу и проникалъ въ грудь... Часто 
потомъ вспоминались обоимъ эти нъеколько минуть молчанія 
рядомъ. Для обоихъ это быль кульминацонный моментъ мо- 
лодости, когда жизнь круто поворачиваеть въ ту или другую 
сторону на цълые годы; а двое чужихъ людей дфлаются на 
всегда близкими, самыми близкими, — на радость или на горе... 

А тЪмъ временемъ Хмарова уже повсюду разыскивали. 
Въ дом стоялъ переполохъ изъ-ва несчастнаго случая на 
обратномъ пути: пьяный Одобаровскій кучеръ вывалиль гос- 
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подъ на косогорЗ; дамы отдфлались испугомъ, но у Анатоля 
была сильно ушиблена правая рука въ кисти. 

Хмаровъ не нашелъ, впрочемъ, ничего серьезнаго. Тмъ 
не менђе Софья Глћбовна слегла въ постель и поминутно 
требовала извзстй о сын%; Лариса суетилась по дому и сби- 
вала окончательно съ толку перепившуюся прислугу, а гостей 
нужно было накормить и уложить спать. 

Въ первомъ часу ночи Фреда все еще была на ногахъ; 
в встрВтилъ ее въ корридорф, выходя отъ Одобарова, 

и даже разсердился: 

— Да будетъ ли этому конецъ? Чего вы спать не идете? 
Что тамъ еще такое? Анатолій Павловичъ?.. Цёлъ, цёлъ, вашъ 
Анатолій Павловичъ. Самъ пойду сейчасъ доложу старой при. 
вередницћ, а вы извольте къ себ на верхъ отправляться. 
Безъ разговоровъ! Шатается привидћнье-привидъньемъ. 

Онъ проводилъ дфвушку до лёстницы въ мевонинъ и по- 
дождалъ, пока она не взошла. Потомъ отправился успокаи- 
вать Софью ГлЪбовну. 

Усталость скосила Фреду почти моментально. Только смут- 
но, вмЗстВ съ медовымъ запахомъ липъ черезъ отворенное 
окно, чувствовала она, засыпая, что-то очень, очень хорошее, 
чего до сихъ поръ еще никогда не бывало въ ея жизни... 


Для Маши тоже отмътился этотъ вечеръ. Вернувшись изъ 
первыхъ домой, она не знала, что случилось съ дядей, и сей- 
часъ же проскользнула въ садъ. Она бъжала такъ, что у нея 
духъ захватывало, по направленію къ ВејПе-упе, гдз они обык- · 
новенно встрВчались съ Николаемъ. Неужели не придетъ и 
сегодня, выдержить характеръ?! Три дня уже не видала она 
го... Сама виновата. Нужно было вызвать его и разсказать 
ему весь разговоръ съ дядей; а она вмъсто того сгоряча на- 
бросала сумасшедшее письмо, на которое Николай отвђтилъ: 

«И я не могу такъ, Маша. Или мы ужъ слишкомъ раз- 
лично все понимаемъ—тогда намъ лучше разстаться... Или ты 
играешь мною. Скажи, чему миъ вЪфрить? Тому ли, что ты 
говорила мн утромъ, уходя со мною изъ вашего дома, или 
тому, что пишешь вечеромъ? Выбирай же между изо стра- 
даньемъ и предразсудками и смысломъ нашей жизни. Ра- 
страчивать ее въ безплодныхъ горестяхъ — мы не имфемъ 
права. Ръшай безъ аффектовъ и теперь же... Позовешь—я от- 
крыто приду за тобою, и мы уйдемъ навсегда вм%стћ. Иначе 
видЪться мы не будемъ. Н.» 

И онъ сдержалъ слово. На ея записки, которыми она 
умоляла его придти, переговорить въ паркъ — одинъ разъ только 
еще,—онъ молчитъ и не приходить. А между тфмъ Маша на- 
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вфрное знала, что, поговори они еще разъ какихъ-нибудь 
10 минутъ, —но такъ, чтобы она могла все высказать, —онъ 
пойметь и повВрить. И по 2—8 часа ждала она его вечерами 
и не могла покориться. Сегодня это напряженное состояніе 
достигло крайнихъ предзловъ въ теченіе одуряющаго сутолокою 
дня. Всз ея помыслы были прикованы къ часовой стрлкф, 
медленно двигавшейся къ вечеру, а съ тёхь поръ, какъ она 
бВжала по темнымъ аллеямъ, ее точно вихрь какой-то под: 
хватилъ: уносить всю ея жизнь, швырнеть сейчасъ на пло- 
щадку и разобьетъ въ дребезги... У входа въ ВеПе-упе Маша 
пошатнулась и прислонилась къ стволу дерева. Дыханья нЪтъ, 
ноги подгибаются подъ нею, въ глазахъ круги фосфорическаго 
свъта. 

М%сяцъ недавно поднялся и осввщалъ только противопо- 
ложный край площадки. Тамъ, на границ свфта и тёни, си- 
дълъ на скамьВ Николай. Сидвлъ, весь сгорбившись, сжимая 
лобъ ладонями; лица его не было видно за рукою. 

Вотъ онъ выпрямился, отыскаль фуражку, всталъ и по- 
шель по направленію къ аллез, подъ угломъ къ той, гдЪ 
стояла Маша. Она видзла, какъ онъ приближается въ поле 
ея зрзшя и все еще не въ силахъ была пошевельнутся, крик- 
нуть. А онъ не видить, или не хочетъь видФть?.. Уйдетъ! Со 
стономъ рванулась Маша съ мъста. Онъ обернулся. 

Теперь Маша сидъла на скамьВ, все еще не въ состояніи 
слова выговорить отъ захватывавшаго духъ сердцебіенія; она 
только дрожащими пальцами проводила по волосамъ Николая, 
который, на колБняхъ, цъловалъ ей руки, платье, какъ без- 
умный. 
` — Не смогъ! Не вытерпълъ. Пошелъ на хитрость съ со- 
бою! Понимаешь, Маша, увзриль себя, что сегодня ты не мо- 
жешь придти... у васъ тамъ свадьба... — говорилъ онъ съ ра- 
стеряннымъ смВхомъ, со слезами въ голосз.—Маша, моя Маша! 

Николай всталъ, съ трудомъ перевелъ духъ и свлъ рядомъ 
съ нею, все еще растерянно проводя по лбу рукою. 

— Ничего я не понимаю... какъ же теперь, Маша?— бор- 
моталъ онъ, уже пристыженный за свой порывъ. А съ нея 
точно спала сковывавшая ей движенія и мысли слабость, са- 
мое волненіе таяло въ тихой радости. Она положила ему 06% 
руки на плечи и шепнула, глядя ему прямо въ глаза: —Вотъ 
и все! — Но Николай съ усиліемъ отвель ея руки и, взявъ 
ихъ въ 06% свои, склонился къ нимъ низко лицомъ и глухо 
спросилъ: 

— Навсегда и безъ оговорокъ? 

Она вздохнула и странно спокойнымъ голосомъ, звонкимъ 
въ окружающей тишин%, выговорила: 

— Навсегда, но еще не теперь... 
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Николай нетерпфливо отстранился. 

— Постой... Дай сказать... Вс эти дни мив казалось, что 
ничего-то я не придумаю, только мучаюсь въ какой-то пустотв. 
И, вдругъ, сейчасъ вотъ, я поняла все. И еслибъ ты не при- 
шелъ сегодня и я не могла бы тебЪ сказать... я бы вврно 
умерла. 

— Маша, Маша! опять аффекты, все «вдругъ», все во вла- 
сти минуты! — тоскливо перебилъ онъ. 

— НВтъ, теперь н$тъ. Слушай, ты хорошо сдЗлалъ, что 
промучалъ меня эти три дня. Еще вчера быль бы, можеть, 
аффектъ: я или все бы сломала, чтобы показать тебЪ, всћмъ 
показать, какъ люблю тебя, и что ты лучше всъхъ... Или 
«наше» бы сломала... Не могу и видфть, какъ они горюють— 
дядя и бабуся... И потомъ, минутами мн казалось, что ты 
мало меня любишь: стряхнулъ меня, какъ пыль, съ своей 
жизни и уже дальше думаешь... Н%тъ, нфтъ, не перебивай. 
Мнз и то трудно сказать все... столько мыслей. 

Она зажала ему ротъ ладонью. 

— Ну, а когда я сейчасъ прибъжала сюда и увидала тебя 
вонъ тамъ, на краю скамейки, я сразу поняла, какіе мы съ 
тобою глупые... Да, да, и ты, мой умникъ-разумникъ, только 
глупый, глупый мальчикъ! — Она засмЗялась даже ему незна- 
комымъ счастливымъ смВхомъ и продолжала скороговоркою, 
не давая перебить себя: — Видишь что: не бда, что мы раз- 
ные... Главное —у насъ одно, и любимъ мы не мало. Одно 
только нужно еще: чтобы во мнљ окрВпла увЗренность, что 
«наше» — будетъ счастье и будөтъ честно. Тогда мы сможемъ 
и ихъ убВдить... дядю и бабусю. 

— Но вспомни же, Маша, что ты сама говорила, когда 

мы ушли тогда... изъ кабинета. 

— Видишь... Говорила, а потомъ — опять сомнънія. Воть 
этого-то я и боюсь. Я не хочу, не хочу, чтобы были сомив- 
нія... они миъ все отравятъ. Я буду думать, что повисла кам- 
немъ на тебћ и тяну тебя внизъ... Нътъ! Надо сперва попро- 
бовать, могу ли я быть, како всњ: работать, знать навфрное, 
что хорошо, что дурно... Чтобы я навфрное знала, что имћю 
право... Надо попробовать. 

— Но какъ, Маша? 

— Сейчасъ. Видишь, ми надо одной попробовать. Уйти 
отъ вефхъ васъ.. . Да, и отъ тебя... Ты сильнће меня, я при 
тебЪ не свободна... и слишкомъ ужъ мн жаль всегда тебя 
огорчать... Такъ воть: я уВду или въ Москву, тамъ всё твои 
друзья, они помогуть. Или въ М, если это устроитъ Хмаровъ. 
Какъ это будетъ, я право еще не знаю. Но мнъ необходимо 
пожить одной между людьми, на свой страхъ, скажемъ,— 
годъ... Тогда станеть видно, годна ли я на что-нибудь, убёж- 
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деня выяснятся — все, чему я еще не такъ накрЪпко врю... 
не по твоему еще... Ну, а потомъ, если ты захочешь и я... 
тогда будеть счастье, ане ‹аффекты»... И она опять тихо за- 
см%фялась. 

— ТебЪ весело, Маша! 

— Глупый ты, глупый, какъ же не весело, когда все это 
можете быть? И опять нёть того ужаснаго, что было еще 
сегодня между нами! 

Она наклонила къ себ его голову и, прижавшись щекою 
къ его волосамъ, прошептала, вздрагивая: 

— Никогда, никогда такого не должно быть больше. Слышишь? 
Какъ чуже! Это хуже всякаго горя, хуже смерти... Я не могу 
теб сказать, что это за боль! 

— Точно я не знаю, — улыбнулся, наконецъ, и Николай. 

— Ты? Н%тъ. У тебя все по своему. Ты вотъ еще до сихъ 
поръ не совсЪмъ понялъ! — убфжденно повторила Маша и за- 
думалась. 

Но видно и Николай понялъ: онъ не пряталъ отъ нея 
больше глазъ, не отстранялся отъ ея довфрчивой ласки. 
Бережно, нёжно обнялъ онъ свою черноглазую, своеобычную 
Машурку и, какъ въ далекіе годы прошлаго, сидфли они и 
говорили, опять забывая въ счастьи этой близости и только 
что пережитую бурю, и разлуку впереди. 

_А теплая лЪтняя ночь и имъ дышала въ лицо своими хмфль- 
ными благоуханіями съ тихо шепчущихся надъ ними старыхъ, 
ЛИПЪ. | 


ХІҮ. 


Сурово вернулъ сл$дующий день обЗихъ дфвушекъ въ будни. 
По вчерашнему металлически-голубфло небо, обдавая зноемъ 
цвътники; старыя липы пахли медомъ и гуд%ли пчелами; лишь 
ощипанныя на букеты клумбы напоминали о послђ-празднич- 
номъ похмльћ. Въ домъ же оно царило съ утра среди суеты 
приборки и разъћзда гостей; а къ полудню стало погромыхи- 
вать настоящими сценами. 

Самая жестокая изъ нихъ разразилась на голову Мари, 
которую Лариса безбожно разнесла за вчерашнее исчезновене; 
на вев ругательства, крикомъ разносившіяся по дому, Маша 
молчала, кусая въ кровь губы, а потомъ ей же пришлось уха. 
живать за матерью въ истерик%. 

Дъвушкү, впрочемъ, еще больше смущала невозможность 
немедля переговорить съ дядею о своемъ новомъ рВшеніи,— 
точно она утаиваетъ... Но къ Анатолію Павловичу не было 
доступа. Не смотря на всф увБренія Хмарова, что ушибъ 
пустой, изъ города выписали хирурга. Самъ больной съ рукою 
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на перевязи лежаль на диван въ затемненномъ кабинет и, 
отхлебывая успокоительнаго питья, слабымъ, кроткимъ голо- 
сомъ разговаривалъ съ Аленой Никаноровной, водворившейся 
съ чулкомъ у окна, какъ всегда при трудно больныхъ въ дом. 

Софья ГлВбовна тоже лежала съ обвязанною фуляромъ 
головою у себя, въ темной спальной. Ея «сгізе», понятно, про- 
должалась; тёмъ болће, что мысли, которыя она перебирала, 
были пренепріятныя. Она подводила итогь веВмъ послабленіямъ 
и безпорядкамъ за м8сяцъ передъ-свадебной суеты. Весь домъ 
необходимо подтянуть, особенно этихъ развольничавшихся дъв- 
ченокъ... Еще хуже итоги денежные: управляющій пристаетъ 
со счетами, требующими немедленной уплаты. Счеты колоссаль- 
ные—нельзя же было и приданое, и свадьбу сд$лать кое-какъ. 
А теперь она же и о деньгахъ еще думай! Анатоль-—мокрая 
курица, никогда ничего не умФетъь уладить... И въ темнотв 
спальной раздавались вздохи, на которые изъ двери дзвичьей 
высовывалась голова Ульяны. 

Съ другой стороны —въ гостиной дежурила Фреда. Она 
тоже могла, наконецъ, заняться своими не менће угнетающими 
итогами... Поутру ее разбудилъ какой-то стукъ; она вскочила 
въ испугв-—не проспала ли? —но тотчасъ же откинулась на 
подушку, сладко потянулась и вдохнула полною грудью уже 
разогр$тый солнцемъ, пахнущій липами воздухъ. Посл не мно- 
гихъ часовъ сна, вчерашняя усталость отзывалась еще во всзхъ. 
‚ членахъ; но вмЂъств съ нею и удивительно хорошее, радостное 
ощущение чего-то новаго, съ которымъ она заснула вчера... 

Вдругъ, въ корридорВ послышались шаги и голосъ Маши... 
Фреду точно выхватиль кто изъ ея блаженной полу-дремоты. ЌКакъ 
могла она забыть вчера Машу?! Совс®мъ забыть —точно загипноти- 
зированная... Растерянная въ водоворот8 нахлынувшихъ мыс- 
лей и вопросовъ одинъ другого больнФе, полъ-дня бродила дћъ- 
вушка посреди хаоса въ домъ, подъ сыпавшимися на нее при- 
казаніями и окриками, еле сознавая, что дфлаетъ и говорить. 
Теперь, наконецъ, могла она понемногу опомниться и разо- 
браться въ тишинћъ и прохладћ гостиной. 

Нужно было быть понзивнфе Фреды, чтобы не понять всего 
значенія вчерашняго разговора подъ липами: такъ не говорять 
двое безъ любви... Но что-же въ такомъ случаћ эта задушев- 
ность 65 нею влюбленнаго въ Машу Хмарова? Прежняя св%т- 
ская «звфздочка» вздрагивала въ ней отъ обиды и иронизиро- 
вала тономъ дЪвицы, «проученной» Пьеромъ: «Хороши твои 
новые люди, нечего сказать! Тъ-же людишки, тв же страстишки! 
Сегодня идеальная любовь, парящая превыше буржуазныхъ 
 предразсудковъ, ѓармонія душъ и убЪжденій... Завтра —увлече- 
нів первымъ встрвчнымъ недурненькимъ личикомъ, —измђна, 
ревность и т. п. А послв завтра, пожалуй —шаг1асе йе галзоп 
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съ какой нибудь Ритой... Все станется! ВЗдь если сами люди — 
мелочь и дрянь, какъ вЪрить ихъ принципамъ? Грошъ-—цћна ихъ 
увлөченіямъ, мертвая буква—ихъумныя книжки, пустой звукъ— 
ихъ громкія слова о справедливости, самоотверженіи, жизни 
безъ рабства и лжи!» 

Но теперешней Фредћ эти «трезвыя размышленія» причи- 
няли только жгучую боль, и не за ними ей укрыться отъ новаго 
горя. Всякое слово, мысль, ощущеніе отнынЗ связаны съ этою 
болевою точкою въ ней самой; этими тончайшими нитями опу- 
тана вся ея жизнь, —въ нихъ будетъ биться, цфиляя ихъ, все 
молодое — лучшее, что только есть въ ея вольной душћ... А ГДЗ. 
боль—тамъ слабость... Ей же нужно теперь именно все само- 
обладане въ ея трудномъ положенш относительно Маши: какъ 
уберечь ихъ неокръишую дружбу и вмъстВ собственное до- 
стоинство, — стать выше обычныхъ тривіальностей: соперниче- 
ства, гадкихъ побужденій ревности?.. Но кому кого еще рев- 
новать?! Искренняя интонащя хмаровскаго: «И вотъ, Фреда»... 
брали вновь за сердце, точно кто сжималъ его рукою, и оно 
бъется, вырывается, переполненное ликованьемъ и вмӮстћ болью... 

Шаги Хмарова въ вал%... вћрно, идетъ къ Софьћ ГлћбовнЪ2 
Фреда встрВчалась съ нимъ мелькомъ уже не разъ сегодня, и 
ей удавалось не выдать себя ни лицомъ, ни голосомъ. Но ка- 
кихъ это ей стоило усилій! Какъ блЪдно было сравнительно— 
все пережитое изъ-за Пьера! Самъ Хмаровъ показался ей не 
въ дух: тоже, должно быть, не особенно ловко чувствуетъ себя 
между ней и Машей?.. 

Фреда схватилась за попавшееся подъ руку вышиванье. 
Докторъ, войдя, внимательно ввглянулъ на нее и остановился 
на полъ-дорогВ, противъ открытой балконной двери. Фреда 
работала молча; онъ постоялъ минуту, щурясь на красныя, 
точно накаленныя солнцемъ дорожки, потомъ спросилъ со- 
веБмъ просто: 

— Отдохнули? 

— О нёть, —отозвалась Фреда тономъ свътской дБвицы, 
занимающей вчерашняго бальнаго кавалера, пріћхавшаго съ 
визитом. — Совсфмъ не отдохнула. Все утро пришлось возиться 
съ серебромъ и сервизами... красивыя вещи бывають иногда 
очень не-сно-сны... | 

Хмаровъ покосился на нее черезъ плечо. Молчали еще 
минуту, дв. См$лый воробей скакалъ по террас%, бросая, точно 
вопросы, свои крикливыя ноты и бочкомъ поглядывая на не- 
подвйжнаго челов$ка въ дверяхъ. Фреда усердно клала крестики 
на канву—едва ли по узору. 

— У васъ туть утромъ никакъ шквалъ налетфлъ? —попро- 
бовалъ спросить еще разъ Хмаровъ. 
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— Ез 186 еше аЦе Сеѕсісеһќе*), — звонко засмћялась Фреда. 
И, вспомнивъ строчку изъ того же стихотворен1я: «Оег Апаге 
Пере еше Апдеге...» **), густо вспыхнула и см$шалась. Но Хма- 
ровъ не обернулся и видфть не могъ; она же поторопилась 
прибавить: 

— О, мы съ м-Пе Мари бывалые мореходы... Однако! что 
_мы съ вами кричимъ? Быть можетъ, Софья Глћъбовна уснула...— 
какъ-бы спохватившись, оборвала она сама себя, приложивъ 
палецъ къ губамъ. 

Хмаровъ прямо, пристально еще разъ посмотрълъ на нее, 
`повелъ плечами и шагнулъ на террасу. Тутъ онъ постоялъ 
минуту, точно колеблясь, ожидая; потомъ спустился по ступень- 
камъ и пошелъ садомъ къ себф, обычнымъ крупнымъ шагомъ, 
съ открытою головою по солнцепеку. Фреда прижала ладони 
къ пылающему лицу; ей сжимало горло. | 

— Миссъ Фреда! -— позвала ее Софья Глћбовна изъ спальни. 

Съ тревогою ждала Фреда обда: очень возможно, что боль- 
ные не выйдутъ, и тогда они очутятся втроем»... 

На ея счастье подъћхалъ Черновъ и вытащилъ своего рас- 
кисшаго друга въ столовую, къ молодежи. Но молодежь была 
невыносимо вялая сегодня; за то Черновъ, на радостяхъ, что 
н®ть старшихъ дамъ, расходился, особенно, когда разговоръ 
попалъ на дворянскіе выборы нынче осенью, которыми онъ 
очень интересовался, поскольку выборы предводителя отразятся 
на земскихъ дфлахь и на съфздЪ. Горячо напалъ онъ на Одо- 
барова, имъвшаго неосторожность проронить ноющее: «Ахъ, 
не все ли равно!» 

— ТебЪ-то, батюшка, конечно, все равно! —кричалъ Черновъ. 
У тебя время халата и дивана при всякихъ «положешяхъ». Я, 
молъ, святъ, оскорбленъ непониманемъ— плевать мнв на ваши 
самоуправленія и тому подобный вздоръ.. И сить еще тре- 
бовать доброй памяти за то, что поворковалъ часокъ — четверть 
вћка тому назадъ! 

— Ничего не требую! Пора тебЪ знать... Одной милости 
прошу: оставьте меня въ поко!— нервно перебилъ его Одоба- 
ровъ, морщась отъ громкаго голоса пріятеля. 

— Это почему? Какая такая привилегіяг Человћку нђътъ 
еще и 50 лфтъ, а онъ воть уже лть 10 какого-то Обломова 
изъ себя изображаетъ... Баллотируйся осенью въ предводители. 
Слышишь! 

— Голубчикъ, Егоръ Александровичъ, да съ ума ты со- 
шелъ! 

— Ничуть. Отчего бы тебз не попробовать? Состояше 
есть, разговаривать, слава Богу, умВешь. Даже, при случађ, и 


*) Это старая исторія. 
%*%) А тотъ любилъ другую... 
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тону задать: ты хоть и кисляй сталъ, а  выправка вторая на- 
түра. 

— Н%тъ, ты право рехнулся: съ моимъ-то здоровьем... 
Наконецъ, не могу я, пойми! Изъ принципа. Самъ ты, небось, 
уходишь... 

— Экъ, куда хватилъ! Мы съ Негребовскимъ совс®мъ дру- 
гое дВло. Тутъ всякому видно, по какой причин. А ты? И 
прежде въ берлогВ лапу сосалъ и впредь такожде... Иди! съ 
тобою и мы останемся, кое-кто подберется еще. Баллотируйся — 
выберутъ: ты уже нынче величина индифферентная. 

Одобаровъ нетерпВливо сталъ доказывать, что это для него 
принцишально невозможно, при его взглядахъ на права и 
обязанности общественнаго дВятеля, по европейски —исклю-' 
чающихъ всякій проигволъ. Но Маша горячо поддерживала 
Чернова: помимо того, что ее всегда огорчало дядино «сосанье 
лапы», она воспламенилась надеждами на выгоды чисто- 
мфстнаго характера отъ возвращенія дяди и его друзей къ 
юбщественнымъ дЪламъ — «много хорошаго» на пользу репьев- 
‘цевъ, раздольевцевъ и др. бвдствующихъ у нея на глазахъ. 

Ей ужъ не разъ доставалось за эту манеру «за деревьями 
не видать лЪса» отъ Николая, а еще больше отъ Хмарова, 
который и теперь лаконически заявилъ: «Охота тоже путать- 
ся!» и сталъ набрасывать десяткомъ мћткихъ штриховъ карри- 
катуру «хорошаго предводителя». 

И тотчасъ между нимъ и Машею завязался свой споръ, 
‘зазвучали отт8нки разногласія, до котораго общіе споры ни- 
когда не доходили. А Фреда, слЗдя за этимъ пониманіемъ ихъ 
другъ друга на полусловъ, по одному жесту, по взгляду, ни- 
когда не чувствовала себя болфе выключенною изъ всего 
этого —имъ кровнаго. Нвтъ у нея и не будетъ, сколько она 
ни прилаживайся, ничего такого, что, осмысливая и наполняя 
даже жизнь безъ любви, —если и не замъняетъ счастья, то 
хотъ заслоняеть собою тоску по счастью. Ничего, что спаяло 
бы накрЪпко ея жизнь съ жизнью любимаго человзка... | 

Все, что говорилъ онъ ей вчера, —что оно ей? Даже и 
не вспомнила за собственными горестями. А для Хмарова 
оно... 

Фреда невольно взглянула на Хмарова. Тотъ, очевидно, 
уже нфсколько времени наблюдалъ за нею черезъ столъ. По 
крайней м$рз, когда Фреда покраен$ла, встрћтившись съ нимъ 
ввглядомъ, и поспЪшила спрятаться за свое «милое» выраже- 
жіе, —докторъ не сдержалъ улыбки, глаза его ваблестЬли и, 
точно. стряхнувъ съ себя какую-то заботу, онъ весогће заспо- 
рилъ съ Червовымъ и Машей. 

Черновъ сообщилъ, между прочимъ, что семья его переби- 
‚фается на зиму въ М—скъ, ради воспитанія дЪтей. 5 по- 
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‚дало Маш% мысль проситься Фхать съ ними, чтобы, подгото- 
вившись, сдать, наконецъ, экзамены на домашнюю учитель - 
ницу; самъ собою представлялся, такимъ образомъ, случай 
«уйти отъ всёхъ и пробовать». Побаивалась она того, что 
дядя не захочетъ разстаться съ нею; но Анатолій Павловичъ 
съ радостью ухватился за предлогь удалить Машу изъ Раз- 
долья, безсознательно даже довольный тЬмъ, что самъ остается 
на мЪстБ, въ поковВ. 

Онъ сильно постарЂлъ въ послъднее время. Но, съ кокет- 
ливою грустью замфчая, какъ прибавляется сВдина въ его 
густыхъ волосахъ, онъ самъ себъ не отдаваль отчета въ томъ, 
какъ еще замЪтиће проступають симптомы душевной дряхло- 
сти сквозь молодившую его нервную подвижность и впечатли- 
тельность. Онъ въ самомъ дЪлБ не чувствовалъ своихъ 47-ми 
лЬтъ, искренно вфрный идеаламъ своей юности, не подозрћ. 
вая, что они все больше линяють и блекнуть у него безъ 
употребленія, какъ коллекція яркихъ бабочекъ подъ стекломъ. 
А между тБмъ пустая болёзнь—эта ушибленная рука —обна. 
руживала въ немъ даже нћкоторыя материнскія черточки: онъ 
° мнительничаль и требовалъ къ себЪ общаго внимакія, — ни 
дать, ни взять Софья Глфбовна; разсказы няньчившейся съ 
нимъ Алены Никаноровны про его двтскіе годы, про ста- 
рину—баюкали его горести и тревоги; совсёмъ по стариков- 
ски брюзжалъ онъ на забывчивость Семена, на плохо пряго- 
товленное блюдо, на мухъ и жару. Всего же больше, на скуку 
оттого, что не можеть писать. Когда же Маша взялась пи- 
сать подъ его диктовку, онъ до того надоБлъ всвмъ жалобами 
на ея неразборчивый почеркъ, что сама Софья ГлЪбовна 
предложила ему на время Фреду въ секретари. Правда, Ана- 
толь что-то черезчуръ заглядывается на хорошенькую миссъ 
(ничего особеннаго, шоп Геп! —веБ мужчины ужъ таковы!). 
Чтожъ, пускай, пускай набьетъ себъ поскорве оскомину во 
флиртВ съ этою негодницей, одновременно строющей глазки и 
мужлану-доктору. ТЪмъ лучше оцфнить потомъ чистаго ангела- 
‹‘утВшителя, Оленьку... Романъ во вкусз Онэ. Это вФдь ны- 
нёшняя молодежь только черства и прозаична; а Софья Глф- 
бовна, върная традиціямъ своего Роп У1епх {фетрз, очень лю- 
била приправлять жизнь романами, отлично умВя сдерживать. 
ихъ въ границахъ безвредности и даже, при случаћ, извлечь 
ИЗЪ НИХЪ ДОЛЮ ПОЛЬЗЫ. 

Такимъ образомъ, Фреда стала проводить часы между зав: 
тракомъ и объдомъ въ прохладномъ и мрачномъ кабинетв 
Анатолія Павловича. Пошла она туда очень неохотно, съ гри- 
маскою вспомнивъ свои недавне гадкіе разсчеты... 

Т%мъ усердађе принялась она писать; но Анатолій Пав- 
 ловичь то и дБло перебиваль работу разговорами. Онъ 
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несколько разъ предлагалъ отдохнуть: вФдь такъ жарко и по- 
томъ вся эта сухая матерія... Онъ диктовалъ ей статейку по 
французски —возраженія на брошюру одного иностраннаго 
экономиста. Много такихь широко задуманныхъ рукописей 
накоплялось годъ отъ году въ бумагахъ Одобарова. Онз ему 
скоро надоздали и, недописанныя, кончали свой взкь въ од- 
номъ изъ ящиковъ бюро. 

Фреда увБряла, что не устала и что писать подъ диктовку 
не скучнће, чБмъ перечитывать романы ш-юе Жанлисъ или 
зашивать фонъ подушки. 

— Да я-то не возьму грћха на душу: прибавлять вамъ 
еще скуки, — восклицалъ Одобаровъ.—Напротивъ, хотфлось бы 
чЬмъ-нибудь развлечь васъ. Поболтаемъ... Или воть что: от- 
дохните у меня: двлайте, что хотите. Воть бумага, конверты 
для письма. Вотъ новое изданіе Шелли. Вы любите Шелли? 
Не обращайте на меня вниманія —я найду чЗмъ заняться. 

Но Фред вовсе не улыбался этоть «отдыхъ» на глазахъ 
у Анатолія Павловича. Его «милости» оскорбляли ее теперь, 
когда она видимо начинала ему нравиться. Давно ли онъ при 
всей своей «добротВ» не удостаиваль ее десяти словъ въ не- 
дБлю? Теперь она не хочетъ... Чуткій Одобаровъ уловилъ 
холодокъ въ ея отвътахъ. | 

— Вы недов%рчивы и горды, миссъ Фреда. Относитесь ко 
мн проще. В%рьте, я искренній другъ вамъ. Молоды вы еще 
и не знаете, что такое отношеніе, какъ мое къ вамъ, не часто 
атопадается по дорог. 

Настаивать онъ, однако, не сталь и, подиктовавъ еще не- 
много, попросилъ ее почитать ему вслухъ «Освобожденнаго 
Прометея». 

День ото дня, впрочемъ, эти «занятія» съ Одобаровымъ 
стали все больше привлекать дзвушку. Правда, Анатолій Пав- 
ловичъ незамВтно подтасоваль ихъ: вмъсто физики и эконо- 
мики, появился на сцену начатый имъ когда-то опытъ біогра- 
фіи того же Шелли; оказалось необходимымъ переписать всю 
рукопись, ради большихъ вставокъ. При всякомъ удобномъ 
случа. Одобаровъ прерывалъ диктовку воспоминаніями о своей 
заграничной жизни, о знакомствъ своемъ съ разными Воттез 
де 1еИгев. Онъ показывалъ Фред фотографія, коллекціи гра: 
вюръ и р8дкихь изданій. Читали они вмъстћЬ Гете, Тэна, Гюго 
и Грановскаго. Фреда невольно оживлялась въ этой родствен- 
ной ей атмосфер былыхъ дней; а по м®рћ того, какъ розо- 
вли щечки дфвушки, молодВли и бархатные глаза ея друга. 

Держалъ онъ себя, впрочемъ, съ большимъ тактомъ, разъ 
навсегда замфтивъ, что малфйпий оттЬнокъ ухаживанія съ 
его стороны портить настроеше Фреды, для которой всякое 
напоминание теперь о ея неблаговидныхъ планахъ «реванша» 
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было ложкою дегтя въ удовольствіи этихъ занят! съ Анато- 
лемъ Павловичемъ; она педантично слфдила за нимъ и за. 
собою, часто даже подумывая о томъ, не слЗдовало ли бы подъ. 
какимъ-нибудь предлогомъ совсзмъ оборвать это подозритель- 
ное секретарство, но не хватало духа обидъть Одобарова, да. 
и себя лишить единствепнаго разнообравія. А между тЬмъ она 
съ досадою сознавала, что опять даетъ себя нести теченію — 
куда вынесетъ, —какъ то уже было въ истори ея разрыва съ. 
Пьеромъ и ея сближеня съ Хмаровымъ... | 


ХУ. 


Какъ-то во время работы Фреды у Анатолія Павловича, 
зашелъ въ кабинеть Хмаровъ; разговаривая съ «принципаломъ», 
онъ н$сколько разъ вопросительно взглянулъ на двушку. 
Когда же онъ ушелъ, Фреда стала такъ разсћВяна и нетерпф- 
лива, что Одобаровъ даже осввдомился, что съ нею? Она 
сослалась на мигрень и ушла къ себ — прилечь, по его со- 
въту. ВмЂсто того, однако, она пробћгала по комнатв часъ цВлый 
въ большомъ волненіи. Ее бросало въ холодъ и жаръ отъ 
мысли, что могъ заподозрить Хмаровъ въ этомъ ея уединеніи 
часами съ Анатоліемъ Павловичемъ? Ахъ, Боже мой, да то. 
именно, что и каждый заподозрилъ бы, что въ немъ и есть... 
какъ ни закрывай на это глаза. 

Къ об%ду въ этотъ день пріћхали гости. Лишь только спала 
жара, молодежь отправилась побродить по парку; шли враз- 
бивку, группами, и вотъ, Фреда очутилась рядомъ съ Хмаро- 
вымъ, который тотчасъ замедлилъ шагъ, чтобы отстать отъ 
другихъ. Со дня Ритиной свадьбы ихъ интимныя бесды такъ. 
и оборвались, хотя неловкость постепенно между ними стер- 
лась. Теперь докторъ заговорилъ настойчиво, глядя ей прямо 
въ ЛИЦО: 

— Слушайте-ка, миссъ Фреда: что это вы — совсъмъ ужъ 
нынче въ крёпостную зависимость поступили? | : 

У Фреды духъ перехватило отъ сердцебіешя и, чувствуя, 
что краснФетъ, она спросила возможно проще, чтобы выиграть. 
время: 

— А что? 

.  — Да хотя бы то: съ какой стати вы теперь еще одоба- 
ровскую галиматью переписывать взялись? 

— Но чего-жъ вы сердитесь, Викторъ Даниловичъ? 

— Хоть кого зло возьметъ глядфть: помыкаютъ ею, помы- 
каютъ, а она, знай себ, — у-лы-бается!.. — Онъ съ досадою 
изломалъ въ кусочки и отшвырнулъ прочь прутикъ, который 
вертлъ въ рукахъ. — Кровь высосать рады изъ челов$ка, ей 
Богу! Ишь прозрачная совсфмъ стала — еще бы, корпъть въ 


РАЗДОЛЬЕ. | 23 


ҹетырехъ стБнахъ... А знаете, что? Пойдемте-ка завтра погу- 
лять! По утру, часовъ въ 8. А, миссъ Фреда? 

Дфвушка отвфтила не сразу и черезчуръ ужъ равнодушно: 

— Пожалуй быть можеть, и ш-Пе Мари пошла бы съ 
нами? 

Она искоса пристально оглянулась на своего собес%дника; 
тоть иронически усм$хнулся. 

— Что такъ? Скомпрометировать себя опасаетесь? 

— Н-Б-тъ,—начала было Фреда неувВренно, чувствуя, на 
какую опасную почву ступаетъ; но тутъ же, ее 
своей трусости, прибавила: —А, впрочемъ... пожалуй и это.. 

— Отчего же Марью Ипполитовну прогулки со мною не 
компрометируютъ? 

— Марья Ипполитовна дфлаеть, что хочеть, И... — Фа 
запнулась. · 

— Что и?.. 

Фреда молчала и думала: не слФдовало ли бы предостеречь 
«ихъ»? Не дальше, какъ вчера, Софья ГлЪбовна выговаривала 
при ней ЛарисВ за то, что та позволяеть Мари, когда и куда 
угодно, уходить часами съ докторомъ. ЗамЗчан!е сопровожда- 
лось зловфщей мимикой; — очевидно, бабушка подозр®ваетъ 
больше, ч$мъ считаеть нужнымъ обнаруживать. 

— Что и?..—повторилъ нетерпъливо Хмаровъ. 

— И на это обращають внимаше, — храбро отвЗтила Фреда. 

— Кто обращаетъ2 Кому какое д%ло? — настаивалъ, кусая 
губы, Хмаровъ; потомъ сообразиль самъ: — А! Бабинька и 
мамахенъ? 

— Да. 

— Д ромавическія пан не правда ли? 

— Да. 

Докторъ искренно расхохотался. 

— Викторъ Даниловичъ, вы такъ заразительно см$етесь, —- 
влетБла въ разговоръ Лида Игловская, подошедшая къ нему. — 
Скажите, о чемъ это? Можно? | 

— Мы говорили... о старыхь сплетницахъ, — не сморг- 
нувъ, отвътилъ Хмаровъ и разсказалъ забавный деревенскій 
анекдотъ. ВеВ см$ялись. 

Игловскія запоздали въ этоть вечеръ; надвинулся дождь, 
дамы побоялись Фхать въ темнотћ, и ршено было заночевать 
въ РаздолЕ$. Покуда Фреда уходила распорядиться насчетъ 
ужина и комнатъ для гостей, винтъ въ гостиной устроился, . 
къ великому ея удовольствію, безъ нея. Но гдъ же молодежь? 
Фреда вышла на террасу и ничего не могла разглядъть со 
свЪта. 

— Идите къ намъ, Фреда, — позвалъ ее голосъ Мари изъ 
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дальняго угла, гд барышни и Хмаровъ разговорились подъ 
ДОЖДИКЪ. 

Да еще какъ разговорились! Три мфсяца видались почти 
ежедневно, но до сихъ поръ отношенія исчерпывались кро- 
кетомъ, пикниками, болтовнею о чемъ попало. Сегодня, длин- 
нымъ, дождливымъ вечеромъ просто скука взяла. Побренчали на 
фортешано, поиграли въ «блошекъ», побродили по апартаментамъ 
и, наконецъ, усълись на террас%. Разговоръ ръшительно не клеил- 
ся, перепадали томительныя паузы; выручалъ еще сетеръ, Луксъ, 
который лёзъ тереться о платья барышенъ мокрой головою, вы- 
зывая тВмъ форсированный сиЪхъи восклицанія. Анатолій Павло- 
вичъ побился - побился, стараясь привить собесдованіе на 
разныя темы, но, потерявъ терпВнье, ушелъ къ себъ. «И это 
молодежь! въ 20 лВтъ имъ говорить не о чемъ Двухъ словъ 
связать не умЗють! Воть плоды...» восклицалъ онъ мысленно 
и погрозилъ кому-то кулакомъ въ пространство. 

А позади него на балконв молчаніе, нетерпфливый вздохъ, 
случайное восклицаніе, нашедшее себ отзвукъ... Н%сколько 
вопросовъ, навстрвчу которымъ уже спвшатъ задушевные, 
взволнованные отвъты, —и въ пять минуть скуки, отчужденія 
какъ не бывало... Такъ вотъ они какіе — этоть насмёшникъ 
докторъ со всей своей ученостью и эта надутая Мари, которая 
всегда выставляется, какъ образецъ злонравія, дћвочкамъ Иглов- 
скимъ! Простые они, хороше и ничуть не страшные. А ще- 
бетуньи институтки — вовсе ужъ не такія пай-дЪвочки: и он$ 
тронуты недовольствомъ, жалуются на затхлость жизни дома. 
° Изо дня въ день сольфеджи, экзерцисы, гости; или варенье, 
вышиванье полосъ на кресла, подъ чтеніе англійскихъ рома- 
новъ. Безъ Берты никуда, ни на шагъ! Папа говорить, —ихъ 
‘надо «выдержать» съ самаго начала, не распускать, какъ вонъ 
Маря Мирневскую. У него и ключъ отъ библіотеки — выдаетъ 
все скучивйшее старье; когда-то когда допросишься даже Тур- 
генева. Правда развъ, что «Наканунф» и «Новь» безнрав- 
ственные романы? А «‹Обрывъ»? Удается изрздка стащить у 
мамы французскій романъ — только тамъ вздь никогда ничего 
нфтъь про «самое важное»: какъ жить, чтобы не скучно было 
и не стыдно? Сунься съ такими вопросами къ кому дома— 
сейчасъ пошли нотація! А съ посторонними — какъ заговоришь? 
Вонъ сколько времени раздольевцевъ дичились! И отчего это, 
Господи, люди совсфмъ не разговариваютъ обо всемъ главномъ 
въ жизни?! Если бы всљ захотЬли не бояться другъ друга, 
не обижаться, — все говорить, что думаешь... вЗдь всфмъ бы, 
всфмъ стало лучше?! Правда?! 

Наивные, стремительные вопросы дфвочекъ, отважно про- 
биравшіеся въ самую чащу этихъ абсолютныхъ «хорошо» и 
«дурно» молодого человћчества, которые съ годами такъ за- 
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путываетъ «практика жизни»›, — вызывали и троихъ старшихъ 
«раздольевцевъ» на искренность. Даже Фреда не молчала 
нынче. Теряясь собственнымъ волненіемъ въ волненіи другихъ, 
она забывала свои печали и непріятности, не прислушивалась 
ко всякому слову между Машей и Хмаровымъ; не смущалась 
тЪмъ, что Хмаровъ тутъ, рядомъ съ нею — сидить на балю- 
страд%, опираясь локтемъ о высокую спинку ея кресла. Далеко 
не съ обычною увВргнностью вставляла она свое скептическое 
слово въ споры... Слушали, впрочемъ, другъ друга плохо. 
Каждаго брало нетерп®ніе высказать свои завфтныя мысли- 
мечты, затираемыя обыденностью... А кругомъ, по листьямъ 
плюща такъ славно шуршить дождикъ; тонкая, влажная свБ- 
жесть вћетъ запахомъ левкоевъ, геліотропа, сырой земли изъ 
темноты сада; и вдругъ, въ самый разгаръ спора пройдеть по 
душвВ минута тишины — просвътленной задумчивости, полной 
грусти и счастья. | 

Жаль было уходить, когда позвали ужинать. Щурясь отъ 
яркаго свъта, присмирфвше, чинно усВлись они вокругъ длин- 
наго стола, съ его серебромъ, хрусталемъ, вазами и канделяб- 
рами. Но скоро улыбки и взгляды стали перелетать другъ отъ 
друга, полные значенія; и лица у всъхъ были такія оживлен- 
ныя. Софья Гл%бовна, конечно, не преминула поахать надъ 
интересностью Оленьки, мотая себВ втихомолку на усъ еще 
чью-то не меньшую интересность и чье-то плохо скры- 
ваемое вниманіе. 

А Хмаровъ долго потомъ засидћлся у себя на крылечкё: 
не всегда «вольно» бываетъ, должно быть, въ 25 лътъ отвести 
мысли отъ голубоглазыхъ ангеловъ и тому подобной чепухи... 

Барышни тоже проговорили ночь напролетъ, оди на верху. 
Говорили о БогВ и безсмертш, о прав каждаго на счастье 
и о томъ, что такое настоящее счастье. Одна Лидочка заснула 
подъ утро, остальные потихоньку выбрались на верхній бал- 
конъ, чуть занялась заря. Притихшія, усталыя и вмъстБ воз- 
бужденныя, смотр%ли он%, рука объ руку, какъ разливаются 
краски по небу надъ чернымъ паркомъ и далью полей въ 
утренней дымкђ; какъ разгораются эти краски отъ нъжныхъ 
переливовъ перламутра до золота и пламени и, наконецъ, 
вспыхнули всф подъ первымъ солнечнымъ лучомъ. Никогда 
еще не дышалось вольн%е, не вБрилось такъ доброму на свътё; 
никогда еще не рвалось такъ отважно къ нему сердце... 


о а 


Әтотъ вечеръ привелъ опять Фреду къ Маш и Хмарову. 
Что-то само собою уравновъсилось между ними и ею, прояс- 
нилось въ ихъ отношеніяхъ, какъ прояснфло оно въ чутко 
приподнятомъ настроеніи Фреды за послЗдующия недъли. Каж- 
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дое утро гуляла она теперь съ Машей и Хмаровымъ; эти 
2—3 часа наполняли ей потомъ съ избыткомъ день. 

— Вы точно по облакамъ ходите, миссъ Фреда, —замфтилъ 
ей какъ-то Анатолій Павловичъ. 

— Разв?’— откликнулась она разсфянно, но это была 
сущая правда. Что за бЪда если подчасъ приходилось рас- 
плачиваться за эти чудныя утра пароксизмами остраго отчаянія, 
наедин® со своею злополучной любовью туть же, рядомъ съ 
сихъ» счастьемъ. Что Маша и Хмаровъ любятъ другъ друга 
и счастливы, въ этомъ убВждало Фреду многое. Всего больше 
внутреннее ощущеніе какой-то сдержанности Хмарова съ нею 
(особенно со времени ихъ разговора о занятіяхъ ея у Анатолія 
Павловича), сдержанности, которой и слћда не было въ его 
товарищеской короткости съ Машек. Разъ, между прочим»ъ, 
Фреда слышала, какъ докторъ спросилъ Мари: 

— Отчего вы ей не скажете? 

— Да Фреда знаетъ, — отозвалась та. И дфйствительно она. 
теперь отъ Фреды не таилась. Но говорила она о всемъ «своемъ» 
такъ ръдко и такъ заствнчиво (даже по имени Николая ни разу 
не назвала), что Фредв и въ голову не приходило отнести 
все это къ кому другому, а не къ Хмарову; тъмъ болфе, что 
Николая съ Машей она вмЪстВ никогда не видала. «Подгля- 
дывать» же за отношеніями Маши и Хмарова теперь, когда 
они такъ довфрчиво приблизили ее къ себъ, Фред казалось 
гадостью. Довольно казнилась она ужъ и за свои грёшныя 
сомнЪнія, противъ воли пробивавшіяся въ ней иногда: точно 
ли не было тогда, подъ липами, да и теперь нЪтъ ли порою 
чего-то особеннаго у Хмарова кз ней-то самой? Въ наказаніе 
Фреда заставляла себя безъ зависти смотрЂть на счастье своихъ 
друзей. 

Да, и у нея теперь есть настоящіе друзья, съ которыми 
день ото. дня крБпнетъ прочное душевное родство, исключаю- 
щее всякую мнительность навсегда, хотя бы потомъ и годами 
въ разлук%... Но такъ далеко Фреда и не задумывалась, впро- 
чемъ; съ нея довольно было, что завтра, посл завтра она 
пойдетъ гулять съ ними; оне будетъ говорить съ нею, онъ счи- 
тается съ.ея мнъніями и видимо радъ, что она приходить... 
Дружескія бесБды, впрочемъ, ръдко отличались идиллическимъ 
согласіемъ: споры разгорались часто жаркіе. То, случалось, 
Хмарову достанется за плохо-обоснованную авторитетность, то 
онъ въ свою очередь нападетъ на Машу за ея «барски-покаянныя 
идеи», которыя только деморализируютъ ея энергію и будуть 
мфшать ей работать, какъ вс: «себБ на хлбъ, людямъ на 
пользу». 

Въ одно утро Маша особенно упрямо настаивала на необ- 
ходимости заранфе отучать себя отъ всякихъ прихотей и 
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брезгливости, разъ собираешься жить среди народа и для него. 
Вовсе не въ смысл какого-то искусственнаго «опрощенія», 
ап орӣ г ѕісһ, а чтобы потомъ переносить неудобства, едва 
замћчая ихъ; чтобы мелочныя заботы о себЪф,—своемъ жильЗ, 
объдВ, платьВ, — не заслоняли чего поважнфе... 

Хмаровъ нетерпливо перебилъ ее: 

— Ахъ, Марья Ипполитовна, вамъ ли объ этомъ толковать 
часами, когда вы и теперь-то вонъ, случается, пообЗдать за- 
бываете; въ зеркало заглянуть не согрзшите. Вотъ кому другому 
не м3-ша-ло-бы...—очень добродушно поддразнилъ онъ, приса- 
живаясь на низенькій плетень, опутанный хмћълемъ, неподалеку 
отъ барышенъ, расположившихся ва травъ въ тфни. 

Но Фреда, которую давно уже мутило отъ «этихъ непре- 
‚ ложныхъ должно», вспыхнула. какъ порохъ. 

— Вы чрезвычайно послфдовательны, Викторъ Данило- 
вичъ! — заговорила она иронически. —Объясните хоть по край- 
ней м®рв, почему это мн» именно полагается подвергать себя 
этимъ истязаніямъ? Да, да, я не стыжусь признаться, что для 
меня было бы истязаніемъь жить въ рубищ%, въ нөчистот%. 
Не стыжусь, потому что признаю законность извћетныхъ куль- 
турныхъ потребностей для человка на извВстномъ культурномъ. 
уровнз. Безъ удовлетворенія этихъ потребностей (иному столь 
же необходимыхъ, какъ вашъ кусокъ хлћба), нельзя сохранить 
бодрость тБла и духа; не принудишь себя развернуть полную 
энергію въ работ$... какъ никакими убВжденіями не заставишь. 
человъка, изнуреннаго голодомъ, перетаскивать тяжести... 
Что же вы молчите? 

— Слушаю, — спокойно отозвался Хмаровъ, погруженный 
въ наблюденія надъ гусеницею, всползавшей по колу плетня; 
лица его не было видно за вависшими на лобъ волосами. 

— Но я васъ спрашиваю: чего ради мв%... ровно никуда 
не «собирающейся», предписывается, да еще такъ авторитетно, 
подобный режимъ? 

— А хотя бы ради школы. 

— Школы! —-натянуто разсмВялась Фреда, ‘не слушая го- 
рячившуюся Машу. — Школы, которая должна выучить птицъ 
дышать водою и бабочекъ — рыть норы! Неправда ли? Эхъ, 
одного вы не хотите принять въ разсчетъ, господа, что не 
такъ-то ужъ легко уложить на Прокрустовомъ ложз вашихъ 
«должно» индивидуальность съ ея влеченіями и дарованіями, 
разнообразными, какъ сами люди. Для натуръ тонко-органи- 
зованныхъ эти ваши прописи —абсурдъ, рабство, жизнь стала!.. 
И не запугать вамъ ими тБхъ <іпашеќёѕ, сһегсһешгѕ, ёісаёѕ»*), 
которымъ мало, мало, —слышите, —вашего «насыщенія первыхъ 


* Не удовлетворенныя, тонкія натуры. 


28 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


потребностей», которые требуютъ цвзта, аромата отъ жизни, — 
и сами даютъ ихь жизни... 

— Ну, требовать-то могутъ себЪ сколько душ УГоНо, а 
ужъ насчетъ того, чтобы давать?.. Гм! 

— Да, да, дають Тогда какъ ваша «курица въ супВ», 
ваша «всеобщая польза» низведутъ въ конц концовъ жизнь, — 
пе уоцѕ дёр]ајѕе, — къ грубому матеріалязму колупаевскихъ 
аппетитовъ. | 

— Ого! —вырвалось у Хмарова: —глядите ужо, какъ-бы ваши 
тонкоорганизованные «шершеры» не зарвались въ колупаев- 
скую мораль. Для нихъ-то, конечно, курица въ суп — готова... 

Онъ хрустнулъ пальцами и кончилъ глухо, съ нервнымъ 
подергиваньемъ рта: 

— Оно, конечно, вкусы разные бываютъ. Другому всего 
важн%е носить перчатки и каждый день мънять бЪлье... Чортъ 
ихъ побери, какія-то тамъ скучныя «прописи» нравственной 
чистоплотности... | 

— . Фреда, Фреда!.. НЗть, это ты просто паперекоръ говоришь... 
Ну можно ли’— «грубый матерализмъ», когда въ основ% всего 
идея справедливости, право и возможность каждому на выс- 
шее развит!е... т. е. доступъ къ боле тонкому пониманю 
правды... всего прекраснаго на свЪтћ... 

° — Әхъ, старая пвсня!-—перебиль Машу Хмаровъ. Онъ 
стоялъ, отвернувшись, и глядвлъ на выгонъ, весь лоснившійся 
паутинками на солнц. -—– Оно даже не совсъмъ въ вашемъ дели- 
катномъ вкус — такіе захватанные аргументики, миссъ Фреда... — 
прибавилъ онъ сквозь зубы, немного погодя. 

Но Фреда и сама на себя была зла за неловкій скачокъ 
въ сторону, именно тогда, когда споръ близко подошелъ къ 
вопросу, втайнъ ее мучившему въ послъднее время. 

Все больше убфждалась она со дня на день, что ни хма- 
ровское «а пиит геасат», ни машино «отдаваніе себя на- 
роду>—не по ней; а, между тЁмъ, то честное, хорошее, смутно- 
героическое, чему она за одно съ ними вћрила, чего вмъстВ съ 
ними хотфла—было въдь у нихъ всВхъ одно, общее... 

Какз же, чъмъ сможетъ она активно стать ихъ союзникомъ 
рано или поздно? И, подавляя въ себ разнородныя чувства, — 
обиду, боль за намекъ Хмарова, страхъ уронить себя въ его 
глазахъ — окончательно попасть въ разрядъ защищаемыхъ ею 
презрънныхъ «шершеровъ»,—она заговорила храбро, хотя блъд- 
явя и съ дрожью въ голос®: 

— Вы знаете. я не про васъ... не про ваши идеалы это 
сказала... Но зачвмъ же такъ слВпо нападать... озлоблаться 
сейчасъ же на всякое усиліе другихъ—тоже искреннее, — иначе 
искать все новые и новые пути... каждому по вкусамъ, по спо- 
собностямъ. Отстаивать права свободной личности... 
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— И привилегіи паразитизма... — не оборачиваясь вставиль 
Хмаровъ... | 

— Ахъ, Боже мой, да дайте хоть договорить! 

— Не безпокойтесь, миссъ Фреда, личность сильная, даро- 
витая, и безъ нашихъ съ вами о ней попеченій, проявить то, 
что въ ней есть самоцв$тнаго... Безъ долгихъ разглагольство- 
ваній пробьетъ себъ «новые пути»... А пока, вмфсто этакого. 
«новаго» да «сверхъ-человъческаго» —не мЪшало бы кое-что 
старое-престарое потверже помнить. Вотъ хотя бы то, что 
«права» всегда связаны съ нћкоторыми «обязанностями». А мы, 
охъ какъ не любимъ вспоминать объ этомъ!.. 

Фреда крВпко стиснула пальцы, еле-сдерживаясь отъ рёзкой 
отповВди, и проговорила съ усиліемъ: | | 

— Прекрасно. Но надо прежде всего узнать: кажя это обя- 
занности? Что каждый долженз, сообразно со своими силами, 
вкусами... подготовкою?.. И какъ взяться за это должное?.. Сами 
вы вонъ говорите, что перестройка жизни въ будущемъ пот- 
ребуеть работы во всзхь направленіяхъ, во весЪхъ слояхъ. 
Такъ и путей вФдь должно быть—не одинъ-два, а пятьдесятъ, 
сто!.. Чтобы каждый могъ честно работать, не насилуя себя, 
примфняя всз свои знанія и способности... В®дь должно, 
должно же?!. 

Послъднія слова прозвучали у Фреды такъ страстно тоскливо, 
что Хмаровъ оглянулся. Она сидвла, прислонившись головою 
къ дереву и глядя куда-то далеко, за предћлы уютной куртинки. 
И вся она, —-взглядомъ этимъ, позою, напряженнымъ выра. 
женіемъ,— ждала, казалось, отвфта себЗ... Янтарные отблески 
солнца сквозь р5дВющую листву падали ей въ свётлые волосы, 
на блфдное приподнятое лицо, забирались въ глубь расширен- 
ныхъ зрачковъ... И вдругъ, очнувшись подъ взглядомъ Хма- 
рова, она смутилась, сдћлала движеніе встать. Но Маша удер- 
жала ее за 06% руки и, прильнувъ разгоряченнымъ лицомъ 
къ ея ладонямъ, проговорила задушевнымъ шопотомъ: 

— Такъ будемъ же искать, Фреда! вмВстћ... Да? 


Часто прогулки ихъ нростирались и за предзлы парка. Они 
бродили втроемъ, куда глаза глядятъ, по твердо укатанной до- 
рогз. На встрВчу двигаются вереницы возовъ, высоко нагру- 
женныхъ снопами. ЛЂниво, покачивая ярмами, плетутся волы, 
рядомъ шагъ за шагомъ переступаютъ люди въ грязныхъ ру- 
бахахъ, съ соломою въ волосахъ: сВдобородый дЪдъ съ библей- 
«кимъ лицомъ поддерживаеть цБлую скирду сухимъ плечомъ 
ла косогорз; степенно поклонится господамъ и сверкнетъ 6%- 
лыми зубами и б®довымъ взглядомъ изъ подъ насупленнаго 
платка шустрая дъвка; черномазый и черноглазый, какъ цы- 
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ганенокъ, хлопчикъ, разиня ротъ, «дивится» на барышенъ съ 
высоты воза... Пять шесть поклоновъ —и опять обнажившійся 
просторъ полей, по которому переливаетъ осенними запахами — 
полыни, пыли, сввжей соломы. Небо и дали тоже прозрачно- 
бл$дны уже по осеннему; разв съ запоздавшаго клина низко- 
рослой гречи въ цвзту и рос пахнеть медомъ и лзтомъ. 

Вонъ въ сторон убирають посл8дн1 загонъ барской пше- 
ницы. Жнея грозно размахиваетъ крыльями; слёдомъ разсыпа- 
лись бабы, подбирающія снопы; объ$здчикъ верхомъ покрики- 
ваетъ на нихъ. А у дороги таборъ: подъ телфгами хламъ, бак- 
лажки, собаки, дћти; какая-нибудь 5-ти лЗтняя дввица нянь- 
чаетъ братишку полуголаго, въ ватной шапочкз; другой, кромкой 
призязанный къ колесу, ползаетъ, набивая себ ротъ землею; 
третій туго-спеленутый кричитъ-заливается подъ палаткою изъ 
рядна, пока мать, пыльная и потная, не прибзжить сунуть ему 
грудь или грязную соску. 

Хмаровъ охотно идетъ къ людямъ — позубоскалить съ моло- 
дежью, перекинется задорнымъ словцомъ съ бойкой бабенкою, 
<о старухою -ворчуньей и тутъ’ же разговорится о дълћ, дасть 
медицинскій совзтъ. Всъмъ онъ имъ «свой» еще съ тВхъ вре: 
менъ, когда босоногимъ мальчуганомъ бъЪгалъ съ деревенскою 
дЪтворою выдирать гиБзда и купаться въ ДнъпрВ. Маша нао- 
боротъ тяготится этими поклонами, этими встрћчами: ей совъстно 
гулять и разговаривать на глазахъ у людей, неразгибающихся 
съ зари до зари въ тяжкой работь. Смущенно спъшитъ она 
мимо, едва признавая знакомыхъ, а потомъ грызетъ себя упре- 
ками: воть и про нее, какъ про дядю, скажуть, что она «гор- 
дая», что «панская милость —до порога...» 

Фреда втихомолку тоже волнуется, но иначе, — своими соб- 
<твенными . вопросами. Она вглядывается, вслушивается:— 
этотъ грязный людъ пересталь уже быть для нея весь на 
«одно лицо», какъ прежде. Многихъ она знаетъ даже по име- 
‚ ни, ловить здвсь юмористическую сценку, тамъ намекъ на 
драму. Побывала она и на’ деревнъ съ Машею у больныхъ. 
Но все это проходитъ передъ нею, какъ картины на выстав- 
к: впечатлънія поверхностны, разровнены; жутко р3знеть иное 
по нервамъ испугомъ, сочувствіемъ; отвращеніемъ —и только. 
Живые факты, какъ и разсказы о страданіяхъ и бЪдахъ въ 
этой чуждой ей, непонятной и неинтересной жизни, разогрћ- 
вають въ ней, какъ и въ памятный мартовскій вечеръ, полгода 
тому назадъ, много-много тепленькую, теоретическую жалость, 
неспособную подвинуть на жертву и трудъ. Никогда она не 
будеть въ состояніи забыть, что отъ этихъ людей воняетъ, что 
съ нихъ можеть переползти насфкомое, не войдетъ въ хату 
безъ брезгливости. Никогда не загорится въ ней сердце острою 
обидою за несправедливости къ этому народу, скорбнымъ сты- 
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домъ—за «власть тьмы» въ немъ, какъ за что-нибудь дурное 
въ самой себЪф. Что же это такое? «Толстокож эгоизмъ тон- 
ко-организованныхъ натуръ», какъ сострилъ разъ Хмаровъ?.. 

Не рБшаясь признаться друзьямъ въ своихъ недоумћъћіяхъ, 
„Фреда искала отвЪтовъ въ 125 книгахъ. Такъ напала она на 
статью Добролюбова о «Наканунз». Слова Елены: «Быть 
доброй — этого мало; дБлать добро... да—это гдавное въ жизни! 
Но какә дЗлать добро?» и горячія строки, вызванныя 30 лвтъ 
тому назадъ этими словами— брали Фреду за сердце тоскою и 
надеждой. Пускай сама она не умфетъ любить, какъ Елена, 
какъ Маша, но искренна же и ея тоска по «другому, 2. 
шему, что мы могли бы дћлать, да не знаемъ, какъ надобно». 
В%ъдь и ее грЂетъ та же надежда, что канунъ раздфляеть отъ 
дня «всего какая-нибудь ночь»... Не можетъ же долго-долго 
еще тянуться эта ночь ‚ кругомъ, этоть смутно-брезжущій рав- 
<вть въ ней самойг.. 

И поддаваясь легко, охотно, какъ всегда, беззаботности. 
воспитанной въ ней золотымъ дфтствомъ и тепличною ранней 
весною, Фреда отодвигала всЪ назойливые вопросы въ ближай- 
шее будущее этого грядущаго «дня», а сама шла «по обла- 
камъ», въ смфн8 темныхъ и свЪтлыхъ настроений... 


ХҮІ. 


Въ «эмпиреяхъ» своихъ прогулокъ и бесздъ, друзья наши 
прозъвали, однако, кое-каків симптомы, свидВтельствовавшіе о 
томъ, что сплетни на ихъ счетъ расползлись уже за предлы 
Раздолья. Такъ, Вильневскій, замЪтно начинавшій ухаживать 
за Машею, вдругъ пересталъ бывать. ИзрЪдка, на полчаса 
Цривозили теперь и барышенъ Игловскихъ, причемъ маменька, 
какъ встревоженная насфдка, ни на шагь не отпускала ихъ 
отъ себя. А тБмъ временемь придирчивость и нотаціи Софьи 
Гаъбовны принимали все боле зловъщій тонъ; все чаще гдћ 
нибудь изъ-за кустовъ, изъ-за двери неожиданно появлялась 
по близости фигура Ульяны... 

Фред же, въ частности, давно пора было бы обратить 
вниманіе на неровности съ нею Анатолія Павловича, его ча- 
стыя рукопожатія, странные подчасъ вопросы и взгляды. Но 
до него ли ей было теперь? Охотно давъ себя уб%дить въ 
томъ, что онъ ей «добрый, старый другъ» —и только, она 
давно уже отбросила съ нимъ всякія щепетильности, довър- 
чиво и разсВянно принимая эту «дружбу». Особенно посл 
одного разговора. 

Разъ какъ-то Анатолій Павловичъ зам шкался диктовать, 
отыскивая что-то въ бумагахъ. Фреда ждала съ перомъ въ 
рүкв, глядя прямо передъ собою, на занавћшенный портрет». 
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— Что вы смотрите?— неожиданно спросиль Одобаровъ,— 
Васъ интригуетъ этотъ таинственный портретъ? Молодость лю- 
бопытна. Хотите взглянуть? И онъ отдернулъ занавЗску. 

— Вы, конечно, знаете, кто это, —заговорилъ онъ отры- 
висто, —я не люблю показывать кому попало этоть порт- 
ретъ... Но вы, вы оцБнили бы и полюбили бы ее... Я иногда 
улавливаю даже въ васъ какое-то отдаленное сходство, ш је 
пе 5аіѕ 4001. | 

И, сперва волнуясь, съ большими паузами, потомъ во- 
одушевляясь воспоминаніемъ, Одобаровъ сталь разсказывать 
Фред про эту чудную женщину, ея умъ, ръдкую душу, мо. 
гучій талантъ, метеоромъ мелькнувшій на сцен. Беатриче 
умерла года три спустя посл%... ихъ разлуки. Онъ узналъ изъ 
газетъ, тотчасъ помчался въ Италію... прямо на кладбище. 
Холмикъ весь въ цвЪтахъ, крестъ, на бзломъ мрамор кото- 
раго сввжимъ золотомъ горятъ два слова: « Веаќтісһе [еопі»... 
какъ бывало на лентахъ букетовъ и вфнковъ, которыми пуб- 
лика дарила свою любимидцу-— живую, счастливую Беатриче. 
Во весь обратный путь эти золотыя слова неотступно зм%и- 
лись передъ нимъ, точно выжженные въ мозгу; онъ мучительно 
силился схватить какой-то таинственный и ужасный смыслъ, 
въ нихь скрытый... Потомъ, часами вглядываясь въ живое 
лицо портрета, онъ заставлялъь себя и не могъ заставить по- 
нять, что ея уже нљ... СовсЪмъ нЪътъ... осталась лишь мо- 
гилка въ цвътахъ у подножья благо креста съ ея именемъ. 
тамъ, далеко — гдВ 


Море движется роскошной пеленой 
Подъ голубыми небесами... 


1 


Одобаровъ съ большимъ чувствомъ прочелъ въ полголоса 
все пушкинское «Ненастный день потухъ», такъ много-много. 
говорившее ему... Про Фреду онъ, казалось, забылъ. Когда же, 
спохватившись, онъ сталъ извиняться передъ нею за «излія- 
нія», она очень душевно успокоила его... а также и себя 
разъ на всегда: взглянеть ли на другую женщину человВкъ, 
десять лътъ влюбленный въ память своей красавицы? И ее-то, 
Фреду, онъ удостоилъ замтить только за какое-то сходство... 

Скоро, впрочемъ, Фредв стало и совсъмъ не до Анатолія 
Павловича: послв затишья наступили смутныя времена. 


— Позвольте васъ спросить: гдз вы были и съ &ВМЪ вы 
цфловались?! 

Этоть вопросъ не безъ эффекта встрётиль Машу, когда 
она вошла въ бабушкину спальню по особому приглашевію, 
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черезъ Ульяну. Софья ГлЗбовна, еще одЗтая, сидфла въ кре- 
сл передъ туалетомъ. Двв свзчи, отражаясь въ зеркалЗ, ярко 
озаряли ея черты, окаменъвшія въ выражен брезгливаго не-. 
годованія; гнфвный взоръ ея пронизывалъ виноватую, кольцо 
съ измрудомъ, поблескивая, вертълось на пальцз. 

— Оһ, шашал! — простонала Лариса, тоже приглашенная 
на «объяснен1е». Мари молчала. Когда же бабушка съ но- 
вымъ удареніемъ повторила вопросъ, она подняла голову и, 
взглядомъ въ упоръ встр$чая взглядъ бабки, отчетливо вы- 
говорила: 

— Если вы знаете, что я ЦЗ-ло-ва-лась, вамъ должно 
быть извЪстно, съ кЪмъ и гдф. 

— Несчастная! Она даже не оправдывается! — взвизгнула 
Лариса. 

— Да, —осадила обфихъ Софья Гл%бовна,— я привыкла 
знать всегда и все, что дЗлается въ моемъ дом$... И требую, 
чтобы все, что въ. немъ ост было достойно имени Павла 
Одобарова. 

Мари оглянулась машинально по направленію бабушки- 
наго пальца, на портретъ миловиднаго корнета о аа 
Одобарова въ юности. 

— Поэтому, — продолжала Софья ГлФЗбовна съ въскими 
ударен1ями, —если вы желаете быть терпимой дольше подъ 
этимъ почтеннымъ кровомъ (по французски все это выходило 
гораздо торжественнфе), — то я требую, слышите-ли, требую! 
здЗсь, въ присутствіи вашей несчастной матери, клятвеннаго 
обЪщаня оть васъ, что, подавивъ въ себЪ отнын% развратные 
инстинкты своего презр$ннаго отца, вы будете вести себя 
такъ, какъ оно подобаеть дфвушкВ изъ благородной семьи, 
всегда дорожившей своею честью превыше всего... 

° Глава Маши ярко горЪли, но она все еще кусала губы и 
молчала. 

— Я не хот$ла огорчать тебя, Лара — продолжала Софья 
Гл%бовна, театрально повышая тонъ, — не убВдившись сперва 
сама въ недостойномъ поведеніи этой несчастной дБвочки. Не 
назову я тебЪз и негодяя, которому она... | 

Бабушка не кончила: при слов «негодяй», Маша повер- 
нулась и ушла къ себћ, заперевъ за собою дверь. Мать бросилась 
за нею, кричала, стучала. Потомъ все стихло. 

Фреда тБмъ временемъ сидфла у себя и читала; она слы- 
шала, какъ бушевала Лариса у машиной двери, но «сцены» 
были в%дь не рдкостью въ Раздольћ. Около часа спустя Маша 
вышла къ ней, блЪдная, заплаканная. 

— Фреда,-— сказала она тихимъ, охрипшимъ голосомъ,—я 
пришла съ тобою проститься. Передай, пожалуйста, эти письма 
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останусь. Хотятъ скандала,— пускай! Уйду, пока не вздумали 
еще запереть меня... 

И она разсказала (опять. не называя Николая) то, что 
сейчасъ произошло внизу. 

— Но куда ты пойдешь, Маша, одна, безъ денегъ? 

— Къ Черновымъ. Кто-нибудь съ деревни подвезетъ. 

Онф сидфли, обнявшись, на кровати. Слезы медленно ска- 
тывались у Маши съ р$фсницъ и капали ФредЪ на руку. 

— Не глупо ли,—говорила Маша, —о чемъ я плачу? Ты 
думаешь, можеть, отъ обиды? Н%тъ. Что мн ихъ обиды?! 
Просто мн больно отрываться отъ Раздолья... Казалось бы, 
за что мн любить все здфшнее? А вотъ же жаль... Лишь бы 
не заболъть еще... Голова каменная, дрожь... 

Она примолкла. Обернувшись, Фреда увидала, что Маша 
откинулась на подушку въ своемъ обычномъ забыть и шопо- 
томъ бредитъ. Что туть было дВлать? Позвать дядю или Хма- 
рова? — Разсердится. А какъ ее пустить уйти, такую? 

Однако, когда къ утру Маша очнулась, она не заго- 
варивала уже больше о томъ, что уйдетъ. Вся съежившись, 
поплелась она къ себЪ, потребовавъ, чтобы и Фреда ложилась 
спать. Фреда прилегла, не раздъваясь, но никакъ не могла 
заснуть; ее мутило безпокойство, какой-то неопредзленный 
страхъ; неслышно пробралась она въ корридоръ къ полу- 
открытой двери машиной комнаты. Маша, тоже одВтая, стояла 
у комода и наливала себ, очевидно наугадъ, какое-то темное 
лЪкарство изъ пузырька въ рюмку. Фреда инстинктивно кину- 
лась къ ней и накрыла рюмку ладонью. Маша вздрогнула 
всфмъ тфломъ. Мгновеніе онъ стояли объ, растерянно глядя 
другъ на друга; потомъ Маша отвернулась и черезъ силу, 
какъ-то невнятно и глухо проговорила: 

_— Дай! Я все равно не засну безъ капель... 

Фреда читала на сигнатуркВ, что это ошй... такая большая 
склянка... вЪзрно взята тайкомъ у Хмарова изъ аптеки... и 
Маша налила себБ почти цфлую рюмку! Все еще сама не 
попадая зубъ на зубъ оть внутренней дрожи, Фреда открыла 
окно, выплеснула лћкарство изъ рюмки, а пузырекъ спрятала 
въ карманъ. Маша молча слЗдила за ея движенями измучен- 
нымъ, мрачнымъ взглядомъ. 

— По какому праву? —выговорила она наконецъ. — Я рВ- 
шила и, все равно, сдфлаю... 

Она присЪла, понурившись, на кровать. Фреда стала возлћ 
нея на колЪни и обняла ее. | 

— Маша, Маша, опомнись! Что ты говоришь! Ты не одна... 
онъ любитъ тебя... Боже мой, Маша! 

— Что-жъ, что любитъ...—по прежнему безучастно отозва- 
лась та.—Я такъ устала... ни на что не годна... РазвЪ я че- 
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ловзкь? Я психопатка. Ты этого понять не можешь.. Зачвмъ 
было вмфшиваться? Самое бы лучшее — развязать всВхъ... 

— Полно, Маша! Не говори... Потомъ... Лягъ. Я посижу 
съ тобой. Хочешь? Ты моя милая, родная моя о Моя 
хорошая, хорошая... 

И, замфчая, что эти безсвязныя, ласкательныя слова всего 
лучше дъйствуютъ на Машу, Фреда, до тБхъ поръ шептала ихъ 
больной на ухо, нёжно гладя ее по волосамъ, пока та не за- 
дремала. 

Маша спала, истөмленная. Давно уже быль бВлый день, 
а Фреда все еще сидЪла возлЪ нея на стул, боясь пошевель- 
нуться, чтобы не разбудить ее. Теперь только переживала 
дБвушка сознательно все, что сейчасъ было. Какъ будто толк- 
нуль ее кто схватить рюмку. Отчего? Маша стояла у комода 
ВЪдь совсБмъ спокойная. Фреда достала пузырекъ и посмотрћла 
на свЪть. Воть оно самое простое и вВрное средство, разрВ- 
шающее всякія сомнзн1я! Глотокъ этой бурой жидкости, и— 
ни скорби, ни огорченій, ни борьбы... 

Рука ея начинала опять дрожать; она поскорће спрятала 
ядъ, чувствуя, какъ и въ ея головЬ начинають брать верхъ 
ненормальныя, перенапряженныя въ безсонниц мысли. Долго 
еще сидзла она и смотрЂла на Машу, на ея милое, печальное 
даже и во снф лицо. «Онъ ее любитъ и зачзмъ она сказала: 
развязать всБхъ2 Кого већхъ?» 

Но члены ныли отъ усталости, мысли заволакивало точно 
густымъ дымомъ и, незамтно склонившись къ ногамъ Маши 
на кровать, Фреда крЪпко заснула, несмотря на неудобную 
позу. 

Маша проснулась съ тяжелою головою, разбитая. Но, кз- 
жется, не больна? Эго сразу ободрило ее. При первомъ ея 

ижении, встрепенулась и Фреда, какъ человъкъ, чувствующій 
даже во сн8 гнетъ заботы, надъ которой задремалъ. Маша за- 
стЬнчиво -печально улыбнулась на ея испуганный видъ. 

— Н®ть, ить, Фреда, не бойся! То прошло... УвЗряю 
тебя. Будемъ еще пробовать... Правда? 

Было однако уже около девяти часовъ; пора предприни- 
мать что-нибудь. Маша попросила Фреду собрать ей кое-какія 
вещи въ дорогу, а сама пошла къ дядђћ. 

Анатолий Павловичъ зналъ еще съ вечера о разыгравшейся въ 
домз исторіи: Лариса, не достучавшись у дочери накинулась на него 
и наговорила ему возмутительныхъ вещей. Онъ, все онъ виноватъ! 
Вотъ до чего довелъ онъ свою любимицу в ВЧНыМЪ потворствомъ, 
своимъ атеизмомъ, своими идеями!.. Теперь, по первому слову 
Маши, Анатолій Павловичъ распорядился, чтобы запрягли фаэтонъ: 
онъ самъ отвезеть ее кь Черновымъ... благо и его это избав- 


ляло оть дальнВйшихь кочфликтовь дома на цфлый день. 
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Маша же покуда прошла къ Ален Никаноровн%, хоть 
слова ласковаго добиться на прощанье; но та долго отмалчи- 
валась, озабоченно разыскивая у себя въ сундук какія-то вещи 
для своей питомицы. 

— Оставь! — наконецъ перебила она дћвушку властно. — 
Сами знаете, —не на такое я васъ ростила... Чтожъ, дъ лайте 
по своему, коли всфхъ умнфе стали... А меня ужъ оставьте — 
стара подъ вашу дудку плясать... Нечего старую дуру и спра- 
шивать... 

Но, видя умоляющіе, налитые слезами глаза Маши, она 
прибавила мягче: 

— Воть схожу, Богъ дасть, въ Кіевъ, помолюсь угодни- 
камъ... Ужо провЗдать тебя зайду. Жди. — Потомъ она приня- 
лась внушать Маш, чтобы та въ чужихъ людяхъ ключей бы 
не разбрасывала, поаккуратнће бы причесывалась, Богу утро 
и вечеръ молиться не забывала бы... 

Время, однако, шло, а лошадей все не подавали; когда же 
Анатолій Павловичъ освЗдомился, скоро ли будетъ этому за- 
пряганью конецъ, оказалось, что запрягать и не думаютъ. Ста- 
рая барыня приказали приготовить фаэтонъ для себя; пара 
сБрыхъ расковалась; второй кучеръ поћхалъ за сфномъ ит. д. 
Анатолій Павловичъ, отлично понимая, что все это не спроста, 
накричалъ на Семена и вышелъ въ столовую, гдъ слышался 
уже голосъ Софьи Глфбовны, отдававшей какія-то распоряже- 
нія Фред%. | 

— Вы разв куда собираетесь, шатап?—спросиль онъ, 
пћлуя у матери руку. Софья Глћбовна возећдала на своехъ 
готическомъ креслБ у чайнаго стола, въ бБломъ пеньюарф 
и свЪже-сплоенномъ чепцф. Она внимательно взглянула на сына. 

— Да, я хочу съфздить въ поле, посмотр%ть 1а гёсоїќе *). 
До сихъ поръ еще не собралась, а нынче кажется не жарко. 

Благоразумно воздерживаясь отъ замфчан1я, что въ полз 
смотрЪть уже не на что, Одобаровъ замЗтилъ, будто про себя: 

— Въ такомъ случа% я велю запречь вороныхъ въ коляску, 
‘когда Яковъ вернется. 

— А куда ты? 

— Къ Черновымъ. 

— Но твоя рука? 

— Это не повредитъ. 

— Ты бы лучше завтра пофхалъ. Нельзя же, мой другъ, 
обоихъ кучеровъ съ конюшни брать. | 

— Да вфдь вы не на долго, шатап...--Онъ уже видимо 
начиналъ волноваться, тогда какъ Софья ГлЪбовна невозмутимо. 


*) Урожай. 
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макала свой сухарикъ въ кофе. Фреда слЗдила съ любопытствомъ 
за тёмъ, какъ-то вывернется «гутаперчевый» Анатоль. 

— Если ты ужъ непремфнно хочешь сегодня къ Черно- 
вымъ, пофдемъ посл завтрака вмЪст®, — проговорила Софья 
Глвбовна, видимо обдумывая, тотъ ли шахъ она дБлаеть. По- 
томъ кончила уже съ увћренностью: —Велимъ заложить карету 
и пофдемъ. Я должна Черновой визитъ. Можеть поэтому они 
и на ‘свадьбъ у насъ не были. 

Анатоль нервно барабанилъ пальцами по столу. Въ эту ми- 
нуту вбъжала Лариса, на ходу застегивая свой пестрый капотъ, 
въ большой ажитащи. 

_ — А моя-то,°моя безумная!—кричала она, — бЪжать, гово-. 
рятъ, собралась! Ріќеѕ је уопѕ еп ргіе! Се шопзге *). 

— Лара! — строго остановила ее мать. — Есть вещи, о ко- 
торыхъ при постороннихъ не говорят»... 

«Посторонняя», т. е. Фреда, поспъшила удалиться, чтобы 
поскорће предупредить Машу о происшедшихъ осложеніяхъ. 

Но покуда она ходила на верхъ, Ульяна, посланная звать 
Машу на семейный судъ, ворвалась въ комнату Алены Ника- 
норовны и нахально крикнула —безъ всякихъ «барышня милень- 
кая» на этотъ разъ: 

— Пожалуйте въ столовую! Бабушка васъ требуютъ. 

Алена Никаноровна поднялась, блЪдная, высокая, точно 
гн®въ выпрямилъ ей сгорбленную годами спину. 

— Иди, дВточка, —сказала она Маш, какъ бы ограждая 
ее отъ «Грачихи».— А ты, змъя подколодная, какъ это смћешь 
на барышню кричать? Чтобъ духу твоего здвсь не было!.. 

Ульяна за бока схватилась отъ насильственнаго см№ха. 

— Простите, ваше превосходительство, охъ, простите меня 
дуру глупую. Совс®мъ забыла, ваше благороде, что мы нынче 
въ господскую родню попали... Ручку пожалуйте...—выкрики- 
вала она своимъ высокимъ фальцетомъ, брызжа слюною и 
изгибаясь въ поклонахъ. Въ открытыхъ дверяхъ толпились 
любопытные. 

_ — Вонъ, гадина, прохрипъла Алена Никаноровна, впиваясь 
ей пальцами въ плечо и выталкивая ее изъ комнаты. 

— Не любишь, старая сводня, не любишь, барская поло- 
винщица! Шабашъ вамъ теперь со внукомъ - соплякомъ пы- 
житься! Знають теперь господа... — доносился изъ корридора 
визгъ Ульяны, продолжавшей ломаться среди кучки прислуги. 

— Спасибо, дБточки, подо что подвели на старости лътъ! — 
шептала дрожащими губами старуха; она тяжело опустилась 
на сундукъ и заплакала. Маша постояла передъ нею, убитая; 
потомъ, въ порывВ негодованія, забывая горькій опытъ, выне- 





*) Скажите пожалуйста!.. Это чудовище... 
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сенный ею изъ столкновен!й ея «правды» съ одобаровщиною, 


бросилась вонъ изъ комнаты со словами: 

— Я не позволю имъ оскорблять тебя, бабуся! Хотятъ 
объясненій, — хорошо-же: я все отпою имъ, все! И красная, 
съ полураспустившеюся косою, Маша помчалась въ столовую. 

«Объясненіе» при закрытыхъ дверяхъ разгоралось тамъ 


бурное... 


е 


Весь остальной день прошелъ, разумфется, въ общихъ «нер- 
вахъ». Лариса нсколько разъ принималась кричать, что не 
отпустить никуда Машу, ни за что, нина шагъ отъ себя! На 
что шашар язвительно замъчала: «Поздно, поздно спохватилась, 
мой другъ!» 

Начинался сызнова обмЗна упрековъ, драматическихъ вос- 
клицаній и жестовъ, съ посльдующими истериками. Анатолій 
Павловичъ то пытался убВждать и ублажать, то самъ пылилъ, 
запирался съ трескомъ у себя въ кабинетВ или бъжалъ на 
верхъ умолять Машу воздержаться отъ дальнВйшихъ выходокъ 
и отнюдь не видаться съ Николаемъ. Только на этихъ условіяхъ 
брался онъ уладить ея отъфздъ съ Черновыми. 

Маша лежала у себя совсЗмъ измучгнная. Она дЪйстви- 
тельно «отпфла имъ всю правду», но и наслушалась же!.. Ка- 
кихъ только обвинен! не было брошено другъ другу въ лицо! 
Какая тина всколыхнулась подъ красивою бархатной муравою 
этого старо-дворянскаго семейнаго болота— съ его доблестными 
традиціями... Въ нВсколько дней у Маши лицо потемнзло отъ 
безсонницы и непрерывнаго кипнья; она замолчала даже съ 
Фредою, и только въ письмахъ къ Николаю отводила душу. 

Передавая эти письма безъ адреса Хмарову, Фреда еще 
больше утверждалась въ мысли, что Маша его невзста. Все 
вообще точно умышленно складывалось такъ, чтобы держать 
дБвушку въ этомъ заблужденіи. Имя Николая, какъ зачумлен- 
наго, въ дом не произносилось: въ гостиной онъ назывался 
«се шЁАте», «се тіѕётађіе» *), что равно могло быть отнесено 
и къ Хмарову, какъ и глухая воркотня Анатолія Павловича, 
гдз Николай значился подъ презрительнымъ «этоть». Самъ 
докторъ теперь р3дко показывался въ домъ, и обращеніе съ 
нимъ, какъ съ сообщникомъ, было ультра-ледяное. Продержатъ 
же его, вЗроятно, еще нкоторое время, чтобы не дать под- 
твержденія сплетнямъ: всЪ старанія были теперь направлены 
на то, чтобы затушить скандалъ передъ сосВдями и «людьми». 

Какь нарочно, канунъ машинаго отъЗзда пришелся на 
Успенье — престольный праздникъ въ Раздольћ. И дался же 





*) Этотъ злодЪй, этоть негодяй. 
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этотъ день обфимъ дЗвушкамъ! Гостей съ утра наЗхало душъ 
двадцать. Занимая и угощая ихъ, Фред приходилось еще 
зорко сл8дить и за тёмъ, не пора ли устремиться на выручку 
Маш, которую Софья ГлЗбовна, ради вящшаго доказательства, 
что слухи — вздоръ, чуть не каждыя пять минуть подзывала 
къ своему креслу, изводя ее нёжностями и поцфлуями на гла- 
захъ у всей публики. На Маш% лица не было. Въ воздух 
такъ и висзло что-то напряженное, готовое ‘вотъ-воть разра- 
зиться. Гости переглядывались съ злораднымъ любопытствомъ, 
насторожившись... Не малаго труда стоило ФредЪ подогрћвать 
оживленіе и непринужденность тона въ такихъ условяхъ; и 
не даромъ сегодня несколько разъ принимался благодарить ее 
Одобаровъ. 

Посл обфда отправились пикникомъ въ лЁсъ. Помогая 
Фред устраивать чай и дессертъ на трав, Анатолій Павловичъ 
все твердилъ ей, подъ сурдинку, какая чудная актриса могла 
бы изъ нея выйти. 

—. Опе уосаЯоп тардоёе *), —отшучивалась Фреда. 

— Да нътъ же, серьезно. Я искренно восхищаюсь вами: 
сколько такта, находчивости, утонченной граши и вмЪст8— 
простоты и чуткой сердечности! В%дь я понимаю, что вами 
двигаетъ гуманное желаніе помочь намъ, особенно нашей 
бБдненькой Маш... 

Фреда слушала, разсђянно улыбаясь: вниманіе ея было 
отвлечено тБмъ, что Маша и Хмаровъ отбились отъ общества, 
улучивъ, наконецъ, моментъь переговорить наединф. ВЪчно 
застаетъ ее въ расплохъ приливъ этого нелћпаго ревниваго 
чувства, какъ ни твердитъ она себ, что смирилась, что счастье 
ихь дорого ей... ТВмъ оживленнфе болтала она и смћялась 
съ этимъ лихомъ на сердиъ, раздавая чашки и тарелочки съ 
мороженымъ. | 

Пошелъ сильный дождь, съ утра висзвпйй надъ землею. 

Фреда попала на обратный путь въ кабріолетъ съ Хмаровымъ, 
но подъ хлеставшимъ ливнемъ было не до разговоровъ; да 
и самъ докторъ былъ какой-то странный, смущенный. Онъ 
настоялъ на томъ, чтобы Фреда надћла его пальто, вышучивалъ 
ея жалкій видъ подъ намокшею и повисшею · грибомъ шляпкой. 
Порою, впрочемъ, взглядъ его серьезно и мягко останавливался 
на дфвушкВ, точно онъ хотћлъ бы заговорить съ нею иначе... 
и не рБшался. 

Эта прогулка не прошла Фред даромъ: вечеромъ она слегла 
въ сильномъ жару. Все тВло болитъ, кровать проваливается 
съ нею куда-то; въ темнотВ порхають еще болће черныя пятна 
въ золотыхъ ободкахъ, и Фред$ почему-то ужасно важно сл. 


*) Заглохшее даромъ призваніе. 


РА 
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дить за тБмъ, какъ мфняются ихъ очертаня. Воть свътъ р%з- 
нулъ по глазамъ, но лежать стало ловко, и чей-то ласковый 
голосъ шепчетъ ей: «Приподнимись, Фреда, выпей». Она жмется 
къ кому-то близкому, и ей хочется плакать... Потомъ кто-то 
сказалъ. «Не будите ее, она, кажется, покойно спитъ». За 
кЪмъ-то затворяется дверь. Уже утро, и Фреду смутно трево- 
жить, что сегодня нужно было для чего-то встать пораньше... 

За то и досадно же стало ей, когда, проснувшись посл 
полудня, она узнала, что Маша у%ћхала. Фреда напала на 
доктора, пришедшаго ее провздать: какъ было не разбудить 
ее! Но Хмаровъ сказалъ ей, что Маша сама чуть-чуть не 
осталась ухаживать за нею и взяла съ него слово вызвать ее 
обратно, если бы болъзнь Фреды оказалась посерьезнће лихо- 
радки. У ослабъвшей Фреды такъ и закапали растроганныя 
слезы. 

Разсказалъ ей Хмаровъ и про то, какой «бенефисъ со всЗми 
онерами» устроила Лариса Павловна на прощанье. Бабинька, 
разумЗется, провожать не соблаговолили; а нзжная маменька 
расчувствовалась въ послдн!я минуты, что Маша уззжаетъ 
изъ родительскаго дома безъ всякихъ сборовъ, перерыла ей 
чемоданъ, напихавъ туда кучу ненужностей. Потомъ были, 
какъ полагается, и благословенія, и заклинанія, и обмороки. 
Теперь въ домв точно въ могил%. 

— Внизъ и не показывайтесь, — говорилъ Фред%в докторъ.— 
Не совътую: живьемъ съ$дять. Останутся, какъ отъ козлика, 
рожки да ножки... 


ХҮП. 


Бол%знь Фреды въ самомъ дВлъ оказалась лишь лихорадкою, 
схваченной ею въ лћсу, и дня черезъ два дъвушка вернулась 
къ своимъ обязанностямъ. Дамы встр®тили ее, разум%ется, 
одними попреками за неудобства, которымъ онъ подверглись 
по ея милости; зато Анатолій Павловичъ вьражалъ живћйшее 
сочувстве. Не разъ за эти дни освЗдомлялся онъ о ея здоровьв, 
присылалъ ей книги и газеты. Онъ очень скучалъ безъ Фреды, 
особенно въ часы ихъ занят: раскрытая его книга, недопи- 
санная страница, все въ кабинет напоминало о ней, и оттого, 
что ея н%тъ, становилось такъ пусто и тоскливо... Когда же 
онъ опять увидалъ двушку, граціозно склоненную надъ его 
столомъ, привычною рукою подбирающую листы рукописи, 
онъ самъ изумился, до чего ему это пріятно... Задумался, 
вздохнулъ и недовзрчиво улыбнулся... А говорилъ онъ ей 
снова 0 томъ, какъ неподражаемо хороша и добра она была 
въ день пикника; о томъ, какъ мертво безъ нея все въ дом%. 
Особенно теперь, когда и безъ того жизнь идеть такъ тяжело... 
Съ одними дБлами есть отъ чего потерять голову! 
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Б$дваго Анатолія Павловича дЪйствительно одолЗвали эти 
проклятыя денежныя дћла. Хотя всфмъ продолжала безкон- 
трольно завЪдывать Софья Глъбовна, а онъ призывался только 
въ экстренныхъ случаяхъ; но теперь эти случаи повторялись 
безпрестанно. Каждую недфлю гнали его въ городъ улаживать 
затрудненія съ банками и частными кредиторами — все ка- 
кими-то неопрятными, подозрительными личностями. Анатоль 
брезгливо ежился, уставалъ и волновался до припадковъ, на- 
чиналъ къ тому же прозрћвать, что, въ концв концовъ, онъ 
лишь таскаетъ воду въ решет%... 

Давно уже одобаровское состояніе, одно изъ крупн®йшихъ 
въ губерній, неудержимо скользило внизъ по общей наклонной 
плоскости къ разоренью. Жизнь за границею и въ столицахъ 
поглотила значительную долю его, начиная съ выкупныхъ 
суммъ; хищнически и безтолково эксплуатируемыя вотчины, 
обезцзненныя продажами безъ оглядки, давно уже перестали 
быть «золотымъ ДНОМЪ>. А «господа» продолжали себз и въ 
дереввБ проживать «сколько надо», не считаясь съ недородами, 
кризисами и чудовищно наростающей лавиною долговъ, пло- 
дившихъ векселя, векселя и векселя. Итогъ имъ, даже при: 
близительно, быль никому не извћстенъ; всего меньше Софьђ 
Глћбовнъ, несокрушимо увъренной въ томъ, что все про- 
цвфтаеть, будеть процвћтать и должно процвЪтать во славу 
рода Одобаровыхъ —волею Божьей и преданностью Доменика. 
Процвъло же все до такой степени, что выдЪлъ приданаго 
Риты обнаружилъ почти полный крахъ. 

Одновременно съ этимъ испортился вдругъ и характеръ 
преданнаго Доменика. Бывало, онъ не только всегда находилъ 
по первому слову деньги на ремонтъ усадьбы, чистку парка и 
всяке личные расходы господъ, но обладалъ еще и даромъ 
быстро, безъ лишнихъ разговоровъ, улаживать сложнЪйпия 
финансовыя затрудненія. Теперь же онъ предъявлялъ одну за 
другою пренепріятныя бумажки, требуя огромныхъ суммъ для 
немедленныхъ уплатъ по нимъ-—будто все это его ни мало не 
касалось, —да еще приправляя эти требованія карканьемъ, «пор- 
тившимъ кровь» Софьв ГлВбовчћъ. Анатоль метался безъ толку 
и мямлилъ, а между тБмъ очевидно нужно было предпринять 
что-нибудь рёшительное. Сама Софья ГлћВбовна во всВхъ этихъ 
учетахъ и перезалогахъ ровно ничего не понимала, да и по- 
нимать не считала нужнымъ: кругомъ разорялись помЗщики, 
до тонкости постигнувшіе и продћлавшіе всф эти новомодныя 
хитрости. Къ чему, когда подъ рукою в$рное, ‘старинное сред- 
ство— богатая невЪста въ лиц® Оленьки Игловской. Д%вочка 
недурна, кротка, наивна —не выйдетъ изъ повиновенія све- 
крови. Анатоля давно пора женить: но оборваться же на немъ 
славному роду Одобаровыхъ Вчерашняя фантазія со скуки 
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пріобр%тала солидную матеріальную подкладку. Рәзум%ется, 


все и будетъ такъ, какъ того захочеть Софья Глћъбовна Одо-. 


барова! Не притупили еще, слава Богу, старческія немощи ея 
зоркій взглядъ, не ослабили ея твердую руку, привыкшую 
играть людьми, какъ пЪшками. Да и кто осмфлится стать ей 
поперекъ дороги?! Ужъ не ничтожество же— Фреда?! Сдунуть 
ее, какъ пушинку, прочь —и все тутъ. Вотъ не прозфвать бы 
только чего... Пора, давно пора положить конецъ этому не. 
лБпому ея секретарству при Анатол%! 

Былъ, впрочемъ, въ дом нћъкто, еще болће, чВмъ Софья 
Глфбовна, недовольный «секретарствомъ» Фреды. Хмаровъ разъ, 
другой опять зашелъ въ эти часы въ кабинетъ подъ разными 
предлогами; потомъ совсёмъ пересталъ безъ зова показываться, 
даже къ обЂду. 


Воскресенье подъ вечеръ. Николай только что кончилъ 
урокъ черченья съ тремя мальчиками, которыхъ взялся учить 
въ свободное время, и поднялъ окно. Никакъ Хмаровъ идетъ? 
Онъ и есть. Хмаровъ вошелъ, выряженный по охотничьи, въ 
грязныхъ ботфортахъ, съ ружьемъ и пустымъ ягдташемъ. По- 
слёднее было для доктора, отличнаго охотника, настолько не- 
обыкновенно, что Николай внимательно взглянулъ на него. 
Лицо его казалось постар%вшимъ, хмурымъ, совсъмъ сЗрымъ; 
между бровей лежала складка какой-то назойливой 03або. 
ченности. Тфмъ не менфе, снимая свою амуницію, онъ шут- 
ливо бросилъ Николаю: 

— Эй ты, мудрецъ, разрвши: что дћлать человъку, ко- 
торый, имЗвъ глупость влюбиться, жениться не можетъ? 


— Полагаю, — отозвался Николай, — прежде всего хоро- 


шенько обдумать: точно ли онъ жениться не можетъ? 

— Ну, а если скажетъ, что обдумалъ, и—никакъ не мо- 
жетъ? 

— Я бы спросилъ— почему? 

Ну, тамъ... вообще... 

Николай пожалъ только плечами. Хмаровъ устало присфлъ 
къ столу скрутить папиросу, но тотчасъ опять поднялся. —ИЙ 
духота у тебя туть, Николай. Пройдемся, что ли. 

Они вышли задворками и огородомъ на край крестьян- 


скаго луга и сфли подъ старой вербою. Рёзкою сыростью. 


осени прохватывало здВсь, въ низинВ, хотя теплынь стояла 
лЪтняя. И трава, которая лъзла послВ второго покоса густою 
зеленою щеткою,—уже жесткая, пахнеть больше болотомъ. 
Огромныя лохматыя тзни раскидались по ней; справа только, 
сквозь жиденькую рощу, врБзывалось заходящее солнце и 
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жаромъ горло въ излучинћъ р$чки; полосы золотистой пыли 
осздали тамъ на мураву правильными бороздами между ство- 
ловъ. Звуки съ села доносились урывками, далек1е; только 
рядомъ, въ камыш $ вдругь поднимали ссору утки; потомъ и 
он сошли вс на воду и дфловито уплыли. Что-то скучно- 
печальное было въ тишинъ ярко-догоравшаго сентябрьскаго 
вечера. | 

— Ну, ладно, —заговорилъ, наконецъ, опять Хмаровъ, — 
разберемся. Допустимъ, что онз (глупецъ-то!) — плебей, невъ- 
дающій, «а завтра гдз ты, человвкъ?» А она — неземное 
существо, созданное для радостей и благоуханій и, слћдова- 
тельно, долженствующее навърное знать впередъ, что ей и 
завтра и послзавтра и вообще, пока Господь взку пошле?ъ, 
обезпечены всякія радости и благоуханія... 

Николай поморщился и, поправивъ воротъ блузы, прого- 
ворилъ съ запинкою: 

— Дрянь дфло... Пожалуй, что бросить надо... 

— Воть то-то же! —вяло откликнулся Хмаровъ, растянув- 
шись во весь ростъ на травЪ, и, заложивъ руки подъ голову, 
замурлыкалъ въ полголоса: «Проведемте-жъ, друзья»... 

— Хмаровъ! На чистоту: ты все это, равумъется, объ 
себз?.. 

— Не все ли равно? Вопросъ рЕшенъ принцишально—и 
баста!—Потомъ, приподнявшись на локтВ, онъ прибавилъ 
вскользь: — Знаешь, я на дняхъ уду. Совеъмъ. Ужъ принци- 
пала предупредил». 

— М%сто есть? 

— М3сто?— очень нужно! У насъ, братъ, нынче сбе-ре-же-нія 
завелись. Не оттого ли все? Пожалуй, одно баловство съ 
жиру... 

— Баловство ли, Хмаровъ? 

Докторъ вскочилъ, точно его укололи: 

— Воть видишь, ты какой! Чего тамъ еще ковырять! Ска- 
зано: бросить надо! 

‚  — Хм! то-то не вышло бы по твоему, по всегдашнему: 
тяпъ-ляпъ вотъ и корабь. 

— Да и разжевывать не къ чему. Ну, скажи по совфсти, — 
знаю я, на чей харчъ завтра попаду? Притомъ же прекрасныя 
и неземныя существа отлично умъютъ отыскивать «цвътъ и 
ароматъ жизни» тамъ, гдз ихъ искать надлежитъ, помимо насъ 
съ тобою, голубчикъ.... 

‚ — Послушай, ты, конечно, все это о Фредћ? 

— А то о комъ же? Не о Ларисз же? Право, ты сегодня 
безтолковЂе этого пня, Николай! — И, ткнувъ ногою гнилую 
корягу, докторъ бевпокойно заходилъ ввадъ и впередъ мимо 
Николая. 
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— Хмаровъ, ты нервничасшь. Про Фреду Маша говорила... 

— Маша говорила, — передразниль Хмаровъ,—это еб», 
что Маша сказала, то и свято... Много она смыслитъ въ лю- 
дяхъ, твоя Маша! Расчувствовалась, вотъ и фсю-фантазію 
въ героини произвела... А, впрочемъ, знаешь, — заговорилъ 
онъ, опять подсаживаясь къ Николаю, —есть у нея, у Фреды, 
что-то свое, особенное... хорошее... И смотритъ оно на тебя 
точно изъ самой души, этакими глазами... хрустальными... 
Кажись, мысли дурной, слова лукаваго въ ней завестись не 
можетъ —такъ смотритъ. Своими глазами потомъ будешь ви- 
дЪть, что очень даже она на всякую мразь способна и къ 
однимъ-то благоуханіямъ барышня приспособлена... а взгля- 
нетъ она на тебя — себ не пов8ришь! Такъ вотъ онъ и присты- 
дить тебя этотъ взглядъ! Какъ привороть какой! Изволь туть! 

Хмаровъ развелъ руками, & у самого въ голос прорывались 
мягкія, задушевныя ноты, какъ въ лучшихъ его пћсняхъ. По- 
томъ, нехотя стряхивая съ себя настроеніе этихъ нЪсколькихъ 
минутъ, онъ всталъ и взъерошилъ волосы: 

— Ну, чуръ намъ! Привороты да феи всякія, знаешь ли, 
намъ не къ рылу... Пойду домой. Будь здоровъ! 

Докторъ побрелъ пфшкомъ назадъ такой же «сумный», 
какимъ пришелъ. За нимъ поодаль плелся его лягашъ, опа- 
сливо отставая отъ чудившаго хозяина, когда тотъ, вдругъ, 
останавливался, сжимая кулаки, ворчалъ себз въ бороду и 
яростно хлесталъ шомполомъ придорожные репейники, призра- 
ками торчавшіе въ сумеркахъ вдоль межника. 

Поздно еще въ этотъ вечеръ вид%ла Фреда изъ окна, какъ 
вспыхивала во дворз искорка папиросы, сквозь облетвшіе 
кустарники. . 

Часто теперь Фреда просиживала полъ-ночи въ темнотћ 
машиной комнаты. Здђсь ей легче дышалось: въ незаслоненное 
деревьями окно видно отсюда широко надъ усадьбою и полями 
звЪздное небо, вплоть до горизонта. Осеннее небо — высокое, 
застывшее и ясное. И звъздъ на немъ какъ-то больше стало; 
чище и ярче лЪтняго горятъ он: отчетливо бЪлФетъ, какъ 
пескомъ посыпанный, Млечный Путь, вонъ изумрудомъ мигаетъ 
Сиріусъ, прямо въ глаза смотритъ ясный Арктуръ. Вонъ С%- 
верный В%нецъ... Хмаровъ часто показывалъ имъ съ Машею 
разныя созвздія, когда они, бывало, ускользнуть посл ве-. 
черняго чая во дворъ на четверть часика. Присялутъ на сту- 
пенькахъ подъЪзда. разговорятся потихоньку... Такъ, о пустякахъ, 
но какъ славно. Или вдругъ замолчать... 

И воспоминанье за воспоминаньемъ уводятъ Фреду въ это 
чудвое прошлое, съ его «утопіями»... Она забывалась мало 
по малу въ этомъ раздумьЪ, глядя подолгу въ звъздныя про- 
странства, незам$тно охваченная ихъ величавою ясностью и 
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покоемъ. Такъ, бывало, отецъ ея, — неудачникъ, всю жизнь 
скоротавшій между м$фщаночкой-женою и кучею дВтворы, въчно 
требовавшей отъ артиста обфда, учебниковъ, сапогъ, —ухитрялся 
вырываться въ звукахъ на просторъ мысли и чувства. Теперь 
дочь Георга Нейсли жадно прислушивалась порою, среди 
хаотическихъ шумовъ и ръжущихъ диссонансовъ жизни, къ 
далекимъ созвучьямъ заглушаемой ими музыки... ВЪдь есть 
же въ нихъ смысль и связь?.. Пускай покуда часть людей 
марьонетки, тБшащіяся поддђльными звъздами; другая затерта 
пока еще «желфзными законами» до состоянія полудикарей... 
В%дь сознано это! Вдь добивается уже челов? чество... хоть 
горсть его,— чтобы лучше, здоров%е, справедливће жилось изъ 
поколВнія въ поколЪніе. Чтобы шире могла развернуть крылья 
спеленутая мысль, чтобы честнђе руководила ею совЪсть... 
Добивается, ищетъ... И дается же въдь нЪтъ-нтъ осколочекъ 
самоцвътнаго камня чистой воды тъмъ въ руки, кто страстно 
ищетъ. Быть можеть, даже бьющимся въ пустотв Фредамъ?! 

Вдругъ... сорвется, черкнетъ по небу золотомъ и потухнетъ 
безъимянная звЗздочка. Вздрогнетъ дБвушка и поникнетъ лбомъ 
на руки: сорвалась и ея мечта... Опять тяжесть, ноющая боль 
въ груди... какъ зубъ болитъ. Гейневская «зубная боль въ 
сердцз»... «Это скверная боль, сударыня, и ей отлично по- 
могаетъ свинецъ, приправленный порошкомъ Бертольда Швар- 
ца»... 

Опять фразы! На все-то у нея однз фразы!.. Ахъ, тоска, 
тоска! 


ХҮШ. 


Какъ-то вечеромъ Фреда, еще одна въ столовой, заваривала 
чай, когда неожиданно вошель Хмаровъ и, не здороваясь, 
сказалъ ей отрывисто: 

— Мнз нужно поговорить съ вами. Я уззжаю На ДЧЯХЪ. 
СовсВмъ. 

Онъ видВлъ, какъ вспыхнуло на мгновеніе лицо двушки 
и потомъ поблъднъло до прозрачности, какъ растерянно миг- 
нулъ ея взглядъ. Но тотчасъ, овладфвъ собою, она отвВтила 
просто: 

— Зачмъ же дЪло стало? Садитесь, поговорим». 

— ЗдЊеь неудобно. Приходите завтра поутру... часу въ 
восьмомъ въ кленовый кругъ. Знаете, подъ горою. Погуляемъ, 
стариной тряхнемъ... 

Фреду взяло за сердце то, какъ болъзненно дернулся его 
ротъ оть неудавшейся улыбки на послфднихъ словахъ. Отв$- 
тить она не усп$ла,—вошла Софья 'ГлЬбовна и выразительно. 
вглянула на парочку у стола. У Фреды предательски гор$ли 


» 
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щеки и уши. Хмаровъ наскоро проглотилъ стаканъ чаю и 
сказалъ, уходя: 

— Такъ, до свиданья. 

Софья Гльбовна радостно насторожилась. Наконецъ-то! 
Ей, какъ кладъ, не давалось до сихъ поръ накрыть «свиданіе» 
влюбленныхъ, которые, что-что, а ужъ обмзняться поцвлуемъ 
гдз нибудь въ парк, разумЗется, не утерпятъ. Время уходить, 
давно бы пора открыть глаза Анатолю на его кабинетную 
идиллію. Словамъ онъ не повђритъ, —пускай увидитъ самъ. 
Конечно, онъ разволнуется на первыхъ порахъ, но потомъ 
впадетъ въ мрачность и апатію, а, слЗдовательно, легче под- 
чинится материнской вол%. 

Но Ульяна напрасно прокараулила всю ночь. Утромъ же, 
когда ее позвали къ Софьз Глъбовн%, Фреда, не думая прятаться, 
вышла черезъ дБвичье крыльцо и калитку въ садъ. 

ДЪвушка шла медленно, задумавшись. Подъ ногами шур- 
шали опавшіе листья; кое-гдв по нимъ, точно битое стекло, 
блестВла вода на солнц. Но солнце все пряталось. День 
стоялъ сВренькій, перемънчивый; минутами совсВмъ нависалъ 
дождь. Въ мягкомъ, сыромъ воздухВ сильно пахло вялымъ 
листомъ, какъ-то подбодряя нервы Фредз, посл мучительныхъ 
колебаній всетаки рВшившейся идти. Надо, такъ надо! Взять 
на себя, пройти черезъ этотъ трудный часъ жизни, оборвать 
сразу все не выясненное между ними, смутно бередящее на. 
дежду... А потомъ онъ узлетъ. Навсегда! Фреда стискивала 
зубы отъ боли и всетаки шла. А если она не выдержить? 
Если у него прорвется слово любви, которое она оттолкнуть 
не сможеть:.. 

Она остановилась у спуска. Подъ горою слабо шеле- 
стБли деревья нижняго парка, сильно тронутыя уже жел- 
тымъ, краснымъ, бурымъ всфхь оттБнковъ. По небу надъ ними 
неслись безпорядочно тучи, то нахмуриваясь, то пропуская 
волну матоваго солнечнаго свћта, которая быстро каталась, 
догоняемая тВнью, по долин и полямъ, къ горизонту. Вотъ 
прорвался лучь поярче, мазнуль широкою полосою палевыя 
и розовыя верхушки молодыхъ кленовъ, почти подъ ногами 
Фреды. Тамъ ждеть Хмаровъ. 

Дфвушка вошла въ аллею, круто спускавшуюся внизъ; во- 
шла медленно, понурившись, время отъ времени проводя ру- 
кою по лицу: для того ли, чтобъ смахнуть цзплявшуюся съ 
вЪтокъ паутину, или сгоняя прочь путающіяся, малодушныя 
мысли?.. 

Хмаровъ уже давно ждалъ өе, измученный и злой. Онъ не 
спалъ почти всю ночь; у него въ глазахъ рябило отъ желтаго 
свъта и пестрой мозаики. желтыхъ листьевъ на земл, здЪсь, 
въ кленахъ. Онъ увидалъ Фреду издали въ аллећ. Она шла, 
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глядя себз подъ ноги; вътеръ слегка шевелилъ легкія бВлоку- 
рыя пряди на лбу и вискахъ; бл8дный оваль лица прятался 
подбородкомъ въ пуховый платокъ, въ который она зябко ку- 
талась. И когда Хмаровъ разсмотр®лъ по новому обр®завшіяся, 
одухотворенныя страданьемъ черты өя, всю эту подавленную, 
черезъ силу, казалось, спускающуюся къ нему съ горки Фреду, 
онъ рванулся къ ней навстрВчу. Спросить ее, все высказать 
ей сразу, прямо, по хмаровски, и унести ее прочь отъ всего 
этого страданья и униженія... Фреда вздрогнула, остановилась 
и подняла на него спокойный, слегка только затуманенный 
ВЗГЛЯДЪ. 

— Что случилось, Викторъ Даниловичь? Нәадћюсь, ничего 
дурного съ Машей? Вы звали меня переговорить. О чемъ? 

— Ужь будто вы и не догадываетесь?! —вырвалось у него 
съ раздраженіемъ. Но Фреда шла дальше; только кровь слабо 
разлилась подъ нъжною кожей, да еще плотнфе запахнула она 
платокъ на груди. - 

— Догадываюсь, —говорила она, роняя сп8шныя, коротень- 
кія фразы. — Опять будете нападать на меня — за то, что я 
«кочкою сижу», не ищу лучшаго. НФтъ, не будемъ говорить 
объ этомъ. Безполезно. Право же не вижу я шансовъ на удачу. 
При моей безхарактерности, моей избалованности... 

— Больно ужъ вы дальнозорки и опасливы, миссъ Фреда. 
Что-жъ, намфреваетесь прокисать здВсь до безконечности?— 
онъ упрямо уставился ей въ лицо и взглядомъ требовалъ от- 
вфта на то, чего спросить, всетаки, не хватало духу. 

— Ничего я не намЗреваюсь, —вспыхнула было Фреда, но 
тотчасъ удержалась, почувствовавъ, что ссора всего легче вы- 
дастъ ее, и кротко спросила: 

— Отчего вы такъ вдругъ собрались уфзжать, Викторъ 
Даниловичъ2 МЂсто хорошее нашли? 

Онъ хрустнулъ пальцами и спросилъ, какъ эхо, ея-же, 
«милымъ» -——ненавистнымъ ему тономъ: 

— А вы закажете себз къ зим новую шляпку, миссъ · 
Фреда? 

Д%вушка оглянулась на него удивленно, съ упрекомъ; а 
его пуще взяло зло на нее и на самаго себя: какъ таки по- 
зволять ей до такой степени вертфть собою! 

— Зачћмъ вы такъ? — печально заговорила она.—Неужели 
же вы думаете, что для меня не важно... не хотВлось бы... 
знать все про васъ и... про Машу? Вы вЗдь одни у меня 
друзья здЪсь... Да и не только здћсь —во всемъ свЪтВ. 

— Анатолій Павловичъ тоже вфдь нынче у васъ въ друзь- 
яхъ состоитъ,—выпалиль Хмаровъ и спугнуль грустную за- 
душевность посл$днихъ словъ Фреды. 
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— Анатолій Павловичъ очень добръ ко мић, и я ему за 
это очень благодарна, —сухо отозвалась она. А 

— Что и требовалось доказать! И чудесно: благодарное заступ- 
ничество, вызывающее въ пай-дЪвочк$ святую благодарность... 
Вамъ ли роптать на судьбу, миссъ Фреда?! 

Фреда гордо выпрямилась. 

— Чтобы такъ разговаривать, не стоило приходить сюда, — 
сказала она р%зко, со свътлыми, холодными глазами и, сдви- 
нувъ брови, повернулась идти. 

— Н%тъ, стоило! —крикнулъ Хмаровъ, стискивая ей руку 
выше кисти и не пуская ее.—Стоило, потому что вы л3зете, 
какъ дитя неразумное, чорть знаетъ во-что! Въдь не любите 
же вы его въ самомъ дЪлВ, вашего Анатолія Павловича?! 

Въ этомъ восклицани Хмарова страстно прорвалось все 
накип%вшее въ немъ за послћдніе дни, — такое, отчего неудер- 
жимою радостью закружило всф мысли Фреды... Но въ тотъ 
же мигъ молніей сверкнуло въ нихъ сознавніе рокового значе- 
нія этой минуты: все, что будеть дальше, зависить отъ нея... 
И Фреда нашла въ себъ силу почти шопотомъ выговорить, отвер- 
нувшись; 

— А можетъ и люблю... 

Хмаровъ выпустилъ ея руку и отошелъ прочь. 

У Фреды сильными ударами билось сердце, «Разъ, два, три, 
четыре», — зачћмъ-то считала она ихъ. Въ окружающей тишин% 
съ легкимъ шелестомъ облетали больше, лапчатые листья и, 
колыхаясь въ воздух, медленно садились на землю. Хмаровъ 
стоялъ съ опущенною головою; завитки волосъ падали ему 
низко на лобъ, пальцы вздрагивали, нервно теребя бороду. 

— Полно, Викторъ Дапиловичъ, не будемъ ссориться на 
прощанье, — позвала его тихо, но уже вполнъ овладфвъ голосомъ, 
Фреда. — Когда вы у$зжаете? 

Онъ прис®лъ на другой конецъ скамьи, не глядя на двушку. 
Она спрашивала еще что-то... кажется, про вЪсти о Маш%, 
про адресъ. Онъ отвъчалъ наобумъ. Все равно, говорить имъ 
было больше не о чемъ. Лучше уйти. Каждая секунда такого 
разговора и такого молчанія --вмВств и уже врозь — станови- 
лась нестерпимою...Фреда встала. Еще немного, и она сла- 
бфетъ, не выдержитъ. Ноги точно въ землю вростаютъ. Хма- 
ровъ взглянулъ ей снизу въ лицо, пристально, быстро и тоже 
всталъ: 

— Ну, когда такъ, —до свиданья! 

Фреду больно кольнуло то, что онъ, казалось, такъ просто 
и легко сказалъ это: точно ему ничего не стоитъ уйти, точно 
и не хочетъ онъ даже хоть на минуту еще ее удержать. Гор- 
дость помогла ей сдфлать усиліе надъ собою, отчаянное, послфд- 
нее и, протягивая ему руку, она только сказала... 
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— Скажите МашЪ, чтобъ она меня не бросала... — Голосъ 
у нея немного дрогнулъ. Хмаровъ удержалъ ея руку: 

— Слушайте... Неужто же все хорошее, что у насъ было... 
Вотъ прогулки наши, бывало, разговоры... все это «такъ» только 
было? Со скуки? Қакъ объ стВну горохъ, такъ все оно объ вашу 
жизнь? — Онъ съ трудомъ выдавливалъ слово за словом». 

Фреда подняла на него серьезный, искренній взглядъ — 
ТВ «хрустальные глаза», которымъ Хмаровъ не могъ не вЗрить. 

— Н%тъ! право же нёты —выговорила она. И, рвшительно 
высвободивъ руку, скоро-скоро пошла прочь. 

— Фреда! 

Но она была уже на полу-гор%. Только на мгновеніе оста- 
новилась... НЪтъ! однимъ духомъ взобравшись на верхъ, она 
почти бъгомъ уходила, не оборачиваясь. 


Это свиданіе побудило Хмарова еще ускорить отъздъ, а 
Софью Глћбовну съ Ульяною, «проворонившихъ» его, подвинуло 
на боле р%®ёшительныя м%ры. Въ тотъ же вечеръ Хмаровъ 
получилъ записку: «Мн необходимо васъ видВть. Приходите 
завтра къ 4-мъ часамъ въ старую трельяжную бесздку». Кра- 
сивый англійскій почеркъ — кажется, Фрединъ... Шибко екнуло 
ретивое, но потомъ взяло сомнВніе. Онъ нарочно пошелъ въ 
домъ даже къ завтраку, —съ Фредою ему не удалось слова ска- 
зать; но что-то въ ея обращенш заставило доктора еще больше 
усумниться, чтобъ записка была отъ нея. Попробовалъ онъ 
навздаться въ кабинетВ, —но «занятія» сегодня не состоялись. 
Софья ГлЗбовна не отпускала отъ себя Фреду съ утра; Анатолю 
было объявлено, что накопилось много писемъ, требующихъ 
отввта: «А у меня глаза совсЪмъ отказываются служить, мой 
другъ>. 

Фреда до половины четвертаго писала подъ диктовку эти 
медоточивыя родственныя письма; потомъ у Софьи Глъбовны 
пропало изъ лорнета стеклышко. "Искали въ комнатахъ, на тер- 
расВ; наконецъ, Софья ГлВбовна сказала Фредђ: 

— Пожалуйста, миссъ Фреда, сходите поискать, не обронила 
хи я его въ трельяжной бесъдкВ сегодня утромъ? Еще зате- 
ряется въ травђ. А сама, отправляясь въ тунель «дфлать мо- 
піонъ», вельла Семену попросить къ ней Анатолія Павловича. 

Трельяжная бесъдка была въ двухъ шагахъ отъ дома, но 
совсЪмъ уединенный заросшій уголокъ. Сюда ръдко кто загля- 
дывалъ; земля и дерновыя скамьи заросли бурьяномъ, дикій 
виноградъ на свободвВ цфлыми полотнищами бурыхъ, темно- 
зеленыхъ и красныхъ листьевъ перекидывался черезъ верхъ 


трельяжей, опутывалъ сосфдее кусты и высоко всползаль по 
№ 3. Отдълъ І. 4 
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ближайшимъ деревьямъ; всегда здфсь чирикала какая-нибудь 
птица, любопытный глазъ ящерицы выглядывалъ изъ травы; 
теперь здБсь славно пригрвало осеннее солнце. Фреда присфла 
и, облокотившись на край растрескавшагося стола, прилегла 
лбомъ на руки. 

Она устала, устала! Двое сутокъ, во снз и на яву все въ 
кошмар% разговора своего съ Хмаровымъ; а тутъ еще съ часу 
на часъ обостряется придирчивость Софьи ГлЪбовны и неопре- 
дфленное, но подчеркнутое ухаживаніе ея сына... Между этихъ 
двухъ огней надо искусно лавировать, & она до того ужъ 
домучилась, что єпособна только плакать по всякому поводу. 
Расплакалась и безъ всякаго повода, какъ только присфла одна 
въ бесздЕ$з. 

Велико было ея изумленіе, когда, поднявъ голову на шумъ 
торопливыхъ шаговъ, она увидала въ рамкВ входа блВдное, 
возбужденное лицо Анатолія Павловича, съ пристальнымъ, почти 
злымъ выраженіемъ въ прищуренныхь отъ солнца глазахъ. 
Правда, взглядъ этотъ только мелькнулъ передъ нею, —съ тре- 
вогою, ласкою заглядывалъ онъ ей уже въ глава. 

— Что съ вами, Фреда? --говорилъ Анатолій Павловичь, 
все еще слегка задыхаясь отъ сердцебіенія. —Вы плачете? Васъ 
обидвли? Господи, да что же это все такое?! 

Отчаяніе этого возгласа окончательно смутило Фреду. 

— Что случилось, Анатолій Павловичъ? У васъ такой раз- 
строенный видъ? 

Онъ безпокойно оглянулся. 

— Не знаю. Я ничего не понимаю. Одно только: вы не 
должны плакать. Скорће, скорђће скажите, что сдВлать, чтобы 
вы не плакали. Что съ вами? —и онъ сжималь ей руки до боли. 

ДФ®вушка отстранилась и вытерла глаза. 

— Увзряю васъ, Анатолій Павловичъ, ничего особеннаго, — 
отвътила она съ досадою. 

— Н%тъ, Фреда, нътъ Скажите мн, какъ другу, какъ 
брату, о чемъ вы плакали? 

Это вышло у него такъ сердечно, что Фредв самой вдругъ 
захотЬлось высказать ему всю правду, какъ доброму, старшему 
брату: — пускай хоть пожалћетъ... Но въ глазахь Одобарова, 
пока она собирала мысли, мелькнуло опять то выпытывающее 
вырәженіе, съ которымъ онъ пришелъ... и дёвушка прого- 
ворила только, пожавъ плечами: 

— Право же, ничего особеннаго. Я пришла сюда по- 
искать стекло изъ лорнета Софьи ГлђВбовны; присфла и раз- 

думалась... У меня достаточно печальнаго въ жизни, чтобы 
иногда не всплакнуть... Пора, однако, домой, Анатолій Пав- 
ловичъ. Опоздаемъ къ об%ду. 

— Нфтъ, постойте, одно слово еще! Вы видите, я взвол- 
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нованъ... и не безъ причины... Вы можете, конечно, не от- 
взтить мн, но, ради Бога... скажите правду... Фреда, вы лю- 
бите?.. | 

Фреда вспыхнула, румянецъ разлился өй на уши и шею. 
Но тотчасъ же, гордо откинувъ головку, она отвфтила только 
ироническимъ вопросомъ: 

— Кого же мив любить? | 

Потомъ ушла, минуя главную аллею, гдЪ вдали показа- 
лась Софья ГлВбовна. Одобаровъ же прямо помчался на мать. 

— Ну что?! Не говорилъ я! Все вздоръ, сплетни! 

— Вашъ докторъ осторожный человћкъ и предпочитаеть 
ночь дню — вотъ и все, —презрительно отозвалась та. — Но 
эта дёвчонка не. стВсняется. Посылать такія записки отвры- 
тыми... Это цинизмъ! Вся дворня возмущена! 

— Вы видфзли эту записку, шашап? 

— Не доставало! Ты изумляешь меня, Анатоль Поди, 
спроси ве у твоего семинариста, 31 с@а уопз ері іапі ап 
соеиг *), что изъ за какой-то дъвки ты смЪешь миф... 

— Я никому, даже вамъ, не позволю говорить о ней 
такъ! Не допущу я, чтобы въ моемъ домћ повторилась исто- 
рія ш-Пе Јеаппе. Слышите! Наконецъ, не дочь она вамъ и не 
внучка, чтобы вы могли требовать отъ нея отчета въ каждомъ 
ея шагћ... 

— Насколько мн извЪстно, этотъ домъ мой, —отчекани- 
вая слова, оборвала его мать, — и разврата въ немъ я не 
допущу. Еќуоиѕ, шоп Й!з, вы тоже, полагаю, не братъ и не 
мужъ өй, чтобы такъ вступаться за эту... Довольно! Очень 
жалБю, что впутала тебя въ эту дрянную исторію. Тебв 
такъ вредно волноваться. Иди, успокойся! 

— Я не уйду, покуда вы мн не пообфщаете оставить 
Фреду въ покоћ, а мерзкимъ вашимъ сплетницамъ не велите 
проглотить языкъ. Не могу я допустить, чтобы у меня на 
глазахъ оскорбляли ни въ чемъ не повинную дъвушку. Да. 
и вы тоже, татап, надюсь2.. — кончилъ онъ тфмъ мяг- 
кимъ, умоляющимъ взглядомъ, какимъ, бывало, юноша Ана- 
толь смотрёлъ въ глаза распекавшей его матери. 

— Полэгаю, твоя мать не торговка и не фурля, чтобы, 
основываясь на однзхъ сплетняхъ, начать преслћдовать не- 
винное существо. Увидимъ, кто изъ насъ правъ. А теперь 
ступай. Прилягъ до обзда и положи компрессъ на голову. 
Смотри, какіе у тебя красные глаза и какъ ты дышешь... | 

И Анатоль ушелъ успокаиваться. Но онъ давалъ себ 
слово ваступится за Фреду, милую, несчастную... Нћтъ, не 
дасть онъ ее въ обиду! Сегодня же вечеромъ позоветъ онъ · 

у $ 





*) Если ты принимаешь это близко къ сердцу. 
4* 
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ве къ себф заниматься и предупредить ее насчеть темной ин- 
триги, которой ее хотятъ оплести. Вм%стЪ они обсудят», ка- 
кія принять м8ры. 





Но и вечеромъ Софья Глћбовна Фреду въ кабинеть не 
пустила: ей вдругъ понадобилось пересмотр?ть зимнія вещи, 
чтобы отобрать тё изъ нихъ, которыя требують передфлки. 
Напрасно Анатолій Павловичъ расхаживалъ по залз и двад- 
цать разъ заглядывалъ въ будуаръ, гдъ по столамъ и кресламъ 
были раскинуты платья, манто, мъха. Фреда, какъ автомать, 
развертывала и складывала ихъ, подъ ядовитое брюзжанье 
Софьи Глфбовны, вполнф, впрочемъ, заслуженное, —до того 
она была вяла и невнимательна. Только что передъ тъмъ, 
Хмарову удалось спросить ее про записку. Она успћла ему 
отвфтить, что не писала. Какая еще записка? — Боже мой? И 
безъ того ужъ она перестаеть понимать... Овиданіе въ кле- 
нахъ, кажется, еще больше запутало и натянуло ихъ отно- 
шенія... Дёвушка напрасно силилась уяснить себ®: какой онъ 
теперь съ нею? То Хмаровъ казался ей озлобленнымъ, пре: 
зрительно игнорирующимъ ее, то сердце у нея надрывалось, 
чувствуя на себћ его потускнЪвшій, несчастный ввглядъ, про- 
тивъ воли выдававшій его... | 

А на сзфдующій день Анатолій Павловичъ сообщилъ за 
завтракомъ, что докторъ поторопился уфхать, вызванный ка- 
кой-то депешей... «Что? Струсиль, убъжалъ!» — выразительно 
говорилъ взглядъ Софьи Глъбовны сыну; потомъ она оберну- 
лась къ похолодфвшей при этомъ извзсти Фред и, безце- 
ремонно разглядывая ее въ лорнетъ, воскликнула иронически: 

— Да кто же наваливаеть столько горчицы въ эту под- 
ливку, ша сһёге! Что съ вами? Съ нфкоторыхь поръ вы не: 
вВроятно разсћяны... · 

Фреда остановила на полъ-дорогъь еще ложку горчицы — 
она въ самомъ дл поусердствовала и принуждена была сыз: 
нова заправлять салатъ. 

Посл завтрака шашап прошла въ кабинеть къ Анатолю и 
безаппелящонно объявила ему, что считаетъ дальнъйшія заня- 
пя Фреды у него неум®стными: самъ же онъ заботится о доб- 
ромъ имени дфвушки и не долженъ компрометировать её п6- 
редъ прислугою, запираясь съ нею часами вдвоемъ. Ужъ и то 
Богъ знаетъ, что разсказывають... 

Вспышку его негодованія она пропустила мимо ушей. 
Слишкомъ подогрБвать событія Софья Гл%бовна, впрочем», 
раздумала, опасаясь со стороны сына какого-нибудь сопр-4е-#е 
въ Одобаровскомь духв. Его надо брать дрязгами, устало- 
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стью. Да и торопиться особенно некуда: сватовство раньше 
весны едва ли сладится, изъ-за чего же ей съ этихъ поръ 
лишать себя услугъ ловкой Фреды? Чъмъ можеть быть опасна 
эта дфвченка Анатолю, еслибъ даже между ними что и было?.. 
Софья Глъбовна принадлежала къ числу матерей, считающихъ, 
что даже лучше, когда сыновья имВютъ извЪстнаго рода раз- 
влеченія дома... Все на глазахъ. 

ТБмъ не менфе она была сильно не въ дух%. 

Одобаровъ же, видя, что мать никакихъ враждебныхъ дй - 
ствій противъ Фреды не предпринимаетъ, нВсколько успокоился 
и рБшилъ, до поры до времени, не смущать дзвушку предо- 
стережен1ями: она и безъ того такая вонъ блВдненькая, уны- 
лая, разсЗянная. Даже скрыть не можеть. 

Фреду дБйствительно сразилъ внезапный отъћздъ Хмарова, 
безъ добраго слова ей на прощанье. И эта ужасная пустота 
безъ него! Вечеръ ползетъ, ползетъ, конца ему нътъ. Анато- 
лій Павловичъ, какъ часовой, шагаетъ черезъ кабинетъ, сто- 
ловую и переднюю. Подъ огромнымъ зонтомъ кружевного 
абажура Софья ГлЗбовна раскладываетъ свой пасьянсъ; Ла- 
риса то бродить по комнатамъ, безцъльно трогая бездВлушки, 
то подеядетъ къ роялю, сыграеть два-три такта вальса; то 
бросится въ качалку, фальшиво напъвая: «Сердце жаждетъ 
наслажденья». Эти звуки въ тишин® подь высокими по- 
толками заставляютъ вздрагивать... и опять уже автоматически 
движущаяся рука, перекладывая карты, точно производить ка- 
кое-то заклинаніе, водворяющее мертвую скуку въ полу-освћ- 
щенномъ, огромномъ домъ. Фреда цБпенЂетъ, точно на взкъ 
` обреченная «прокисать» въ этомъ окоченфвшемъ, дряхломъ 
Раздоль®. Одна за одною гаснутъ и въ ней самой послъднія 
искорки жизненности; только изрћЪдка прохватываетъ ее какъ 
ознобъ желане: хоть бы ужъ заболВть что ли! 

Но ни болВзнь, ни другое какое событіе не шли ей на 
выручку. День ото дня все, казалось, плотнзе застывало во- 
кругъ нея, сковывая ей мысли и волю. Только почта подни- 
мала въ ней всякій разъ чисто физическую дрожь. Но ни отъ 
кого ни строки... И снова въ теченте цфлаго дня Фреда, съ 
пустою головой и тупо-ноющей въ сердцв «зубною болью», 
смъняла занятія по приказаню. Спала она теперь даже много, 
но и во сив чувствовала все тотъ же гнеть: что-то, съ чЪмъ 
не хотБлось просыпаться, съ чЁмъ засыпать было пыткою. 

Заглянувъ разъ въ гостиную, Одобаровъ увидалъ Фреду 
одну: Лариса слонялась гдВ-то по дому, шата заперлась у 
себя съ управляющимъ. Фреда у столика передъ окномъ на- 
бавала папиросы. Анатолій Павловичъ быстро подошелъ къ 
ней, но остановился и молчалъ, растерявшись, какъ юноша. 
Фреда равнодушно на него оглянулась и продолжала свое дзло. 
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— Наконецъ-то я могу спросить васъ...— заговорилъ онъ 
почти шопотомъ, тревожно озираясь на дверь будуара: —что 
съ вами? Отчего вы такая всю эту недфлю? Неужели васъ до 
такой степени разстраиваютъ эти нелфпыя сплетни? 

— Какія сплетни? — Фреда остановилась на минуту рас- 
тирать табакъ. 

— Ахъ, конечно, все глупости... Но если не это, то что 
же съ вами? Вы больны? 

— Н%тъ. Отчего вы думаете? 

— Отчего? Отчего? будто я не вижу! Будто я не слёжу 
за каждымъ выраженіемъ вашим... хотя вы сразу отдалились 
отъ меня, замкнулись въ себВ... Вы думаете, я не мучаюсь 
ЭТИМЪ? МнЪ Богъ знаеть кашя мысли приходять иногда въ 
голову... 

Фреда молчала, опираясь лбомъ на руку и гля- 
дфла въ окно, съ чувствомъ тупой усталости. Тамъ в%теръ 
мель дорожки и яростно трепалъ на трельяжахъ спутанные 
пласты дикаго винограда, кроваво-красные м%стами, гд} ихъ 
пронизывало солнце. 

— Вы, конечно, въ правз были недовфрчиво отнестись ко 
мив, —продолжалъ, все больше волнуясь, Одобаровъ.— Вс эти 
дни ме точно дћла до васъ нЪтъ. «Политика», что подзлаешь! 
Ради вашего же блага. И если бы вы знали только, чего миъ 
самому стоила эта политика?! Что могли вы подумать?! 

Фреда же, по правд сказать, рада была, что въ послёд- 
нее. время Анатолій Павловичъ оставляетъ ее въ покођ; къ 
неровностямъ въ его обращеніи она давно привыкла и не. 
придавала имъ никакого значеня. 

— Н%тъ, Фреда, я безпрерывно думаю о васъ, страдаю 
за васъ всею душою и... если бы въ моей власти было хоть 
чуточку облегчить вамъ жизнь... Порою миъ сдается, что я 
могъ бы... Приходять въдь иногда сумасбродныя мысли въ го- 
лову. Отчего же не высказать ихъ близкому человћку? Вы не 
разсердитесь, вФдь? Для этого мы слишкомъ добрые друзья. 
Не правда ли? 

 ДЪвушка съ отчаяніемъ чувствовала необходимость сейчасъ 
же оборвать этотъ странный разговоръ, грозившій вотъ-вотъ 
прямымъ вопросом». 

—. Но право же, Анатолій Павловичъ, я просто разстрое- 
на... Вотъ, Маша узхала... Вы знаете, какъ я привязалась къ 
ней... а она даже не пишеть... 

Одобаровъ чуть-чуть улыбнулся и замолчалъ: онъ поняль, 
что она не хочетъ, чтобы онъ договорилъ, и всетаки дого- 
варивалъ взглядомъ, отъ котораго Фреда была не въ силахъ 
‚ отвернуться; договаривалъ съ упрекомъ ей и большою печалью. 








Еч 
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Этой покорной печали было столько въ его темныхъ глазахъ, 
совеВмъ похожихъ на Машины въ эту минуту, что Фреда го- 
това была бы сдБлать все, лишь бы онъ не смотрлъ на нее 


такъ... Повинуясь заговорившему въ ней чувству вины передъ 


нимъ, острой жалости и вмћъстБ благодарности за то, что онъ 
замолчаль, дЪвушка охватила обЂими руками его руку, замЗтно 
вздрагивавшую на столБ, и приникла къ ней лбомъ, тихонько 
вздрагивая сама, безъ слезъ, но съ чЁмъ. то жгучимъ въ гла- 
захъ и въ горлъ. Анатолій Павловичь осторожно дотронулся 
до ея волосъ и ушелъ, пробормотавъ: 

— Успокойтесь, дорогая... ПослЪ, посл%... 

Ушелъ, не замътивъ нВмой пантомимы за своею спиной: 
Софья ГлЪбовыа, а за нею Доменикъ стояли въ дверяхъ бу- 
дуара. Они, разумЗется, видзли конецъ сцены. Софья. Глћ- 
бовна, величественнће чЪмъ когда, прослЗдовала мимо оторо- 
пёвшей Фреды, не удостоивъ ее даже взглядомъ. Управляющий 
протрусилъ слЗдомъ, на ципочкахъ, съ гаденькою улыбочкою 
изъ-подъ усовъ. Фред показалось даже, что онъ подмигнуль 
ей. Вся красная, она встала, потомъ опять сла. Но туть же, 
упрямо мотнувъ головою, подумала: «ТФмъ лучше». Теперь, 


‚ когда возможность уйти изъ Раздолья, вдругъ, стала необхо- 


димостью, двушку точно живою водою обрызнули. . Сразу 
почувствовала она самообладанье и рЕшимость порвать эту 
‚ЦЗпь зависимости; опять могла она думать и хотть, и не 
‘бояться... Въдь не кръпостная же она въ самомъ дълћ?.. 
Чего ей трусить? 

Но заговорить набралась она храбрости только уже поздно 
вечеромъ. Софья ГлФбовна выслушала ее, не отнимая руки, 
которою по обыкновению защищала себ глаза отъ свъта лампы. 
Потомъ съ брезгливымъ жестомъ сказала: 

— Уззжайте, пожалуйста... Хотя контрактъ вашъ кон- 
чается только черезъ годъ, въ ноябрф... 

— Но я...—заикнулась было Фреда. 

— Ужъ не воображаете ли вы, что я стану васъ удержи- 
вать?! Послћ всего, что вы позволили себъ въ дом%ъ, гд, без- 
стыдное поведеніе, подобное вашему, не принято н даже 
среди горничныхъ!... 

И на Фреду хлынуль потокь обвинен, вплоть До 
циничной догадки, что ей необходимо уЪхать... Дђвушка 
стояла ошеломленная, какъ человъкъ, котораго ·неожидан- 
но окатили ушатомъ помоевъ. Даже потомъ, когда она съ 
‚омерзешемъ припоминала эту грубую сцену, она не могла 
‚возстановить ее цБликомъ. Вспоминались только отдБльныя 
фразы, русскія и французскія, которыя Софья Глзбовна вы- 
крикивала уже безъ всякой риторики и декламащи, взбзшен- 
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ная дерзостью этой д®вчонки, осмЗливающейся въ довершеніе 
всего 111 фепг іёќе *), ей, Софьъ Глзбовнз Одобаровой!!.. 

И, вдругъ, между ними двумя очутился Анатолій Павло- 
вичъ. Прибъжавъ на крики, онъ, за мгновеніе у дверей гости- 
ной, наслушался такихъ мерзостей, что подлетЬлъ къ матери 
съ горящими глазами, блъдный и дЪйствительно «импонирующій». 

— Матап,—проговорилъ онъ, повидимому, спокойно, но 
очень вЪско.-Машап, вы замфтили мн какъ-то, что я не 
братъ и не мужъ Фридерикз Георгіевн%, чтобы вступаться за 
нее... Я долженъ предупредить васъ, что съ сегодняшняго утра 
отъ нея одной зависитъ... дать мнз право защитить ее, —какъ 
мою невњсту... Вы разстроены, Фреда; пойдите, отдохните... 
Я увВренъ, что и ташап, успокоившись, сознаетъ, какъ не 
права она передъ вами. Ее враждебно настроили већ эти дикія 
сплетни, добавилъ онъ, легонько отодвигая Фреду къ дверямъ. 
Проводивъ ее черезъ залъ, онъ вернулся къ матери со стака- 
номъ воды. Но, близкая къ обмороку, Софья Глбовна замахала 
на него руками и прохрипЗла: 

— Прочь, прочь! Ульяшу! Олей Іе пизегсог4е! 

Скоро, впрочемъ, она одумалась и не только не кричала 
больше «прочь!», но не отпускала сына отъ одра своихъ стра- 
даній. Только въ третьемъ часу ночи вырвался Анатолій Пав- 
ловичъ на минуту къ ФредЪ. Онъ предложиль дВвушк%, во 
избЪжане дальнћйшихь непріятностей, завтра-же уфхать въ 
ближайшій у%здный городъ, куда самъ онъ прдеть къ ней 
надняхъ, чтобы сообща обсудить дальнёйпий планъ дЪйствій. 
Тогда же, обдумавъ хорошенько на свободћ все, дасть Фреда 
ему и отвътъ, возможно ли то, что онъ ей сказалъ при матери... 
что давно уже хотБлъ сказать ей—и не осмъливался... 

— Н%тъ, нтъ, Фреда! Сейчасъ ни слова объ этомъ! —энер- 
гично перебилъ онъ дъвүшку, пытавшуюся возразить. —Поду- 
майте и рБшите, какъ для васѕ лучше...... Главное для васъ... 
А я!...—Онъ махнуль рукою. | 

Потомъ решительно, какъ все, что дЪлалъ въ эти часы 
взвинченнаго настроенія, попћловалъ ей руку и побвжалљ рас- 
поряжаться, ухаживать за татар, писать рекомендательныя 
письма для Фреды. 

Фреда уззжала рано. Воть скрылся за изгородью подъћздъ, 
на нижней ступенькф котораго остался провожавшій ее Ана- 
толій Павловичъ, скрылись любопытныя лица въ окнахъ, по- 
стройки ныряють другъ за друга и за прозрачныя деревья. 
Давно не знала Фреда такого облегчающаго грудь вздоха, какъ 
тотъ, которымъ она втягивала теперь холодноватый воздухъ 
погожаго, осенняго утра, чуть-чуть еще туманный, съ запахомъ 


*) Пойти на перекоръ. 
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дымка. Роса бисеромъ унизываетъ траву, блъдно-голубое небо, 
блвдно-голубая вода, обнаженная отъ камышей; порыжћъвшая 
листва придорожныхъ вербъ вздрагиваетъ, вся влажная, подъ 
первымъ солнечнымъ лучомъ. Легкіе контуры, прозрачность, 
мягкіе тоны на всемъ... Фреда дышала съ наслажденіемъ, и съ 
нея сбВгала тяжесть пережитыхъ здЗсь горестей и обидъ, точно 
и ихъ прогоняло солнце, вмЗстВ съ сыростью и холодомъ осен- 
ней ночи въ сизую, курящуюся туманами даль. Вонъ, почти 
уже въ этой дали виднфется одобаровская усадьба: бЪлЗеть 
ограда; надъ паркомъ, среди тополей блеснула желъзная крыша 
мезонина. 

Коляска четверкою быстро увовитъ ее прочь отъ всего 
этого; въ жизнь, на свободу... Скорће, скорће бы только! 

Но разв одно дурное осталось тамъ, позади? РазвВ той же 
Фредою у$зжаетъ она, какой пріћхала сюда дождливымъ ноябрь- 
скимъ вечеромъ въ прошломъ году? И теплое чувство къ этому 
дому, этому парку шевельнуло нъжность и грусть въ душ 
Фреды. В%дь было тутъ и такое, чего жаль, чему не повториться 
въ ея жизни... быть можеть р больше... 


(Окончанге слљдуетъ). 


Дв пвени, \— 


м 


Я полями иду на чужой сторонв; . ан 
Ярко звЪзды горять въ голубой вышин%; 
Воть въ душистыхъ садахъ, у широкой рВки 
Замигали одинъ за другимъ огоньки... 
Кто-то тихо плыветъ 
По уснувшей р3кз, 
Громко пеню поетъ 
На чужомъ язык$... 
Я полями иду, и томительно мн%, 
И тоскуетъ душа на чужой сторон%... 
Но когда присмотрюсь: тоть же сводъ надо мной, 
Что на родин блещетъ вечерней красой, 
ТЪ же звъзды горять въ вышинз 
На чужой сторон$... 
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А какъ вслушаюсь въ пеню, что льется волной 
За зеленымъ холмомъ надъ зеркальной рзкой— 
Много звуковъ знакомыхъ услышу я въ ней, 
Много звуковъ изъ пВсенъ родимыхъ степей: 
Такъ же льются они, такъ же страстью дрожать 
И печали полны, о любви говорять; 

И смущенной душой 
Слышу я вдалекф 
Сердцу звукъ дорогой 
На чужомъ языкф... . 

Я иду и мечтаю во мракћ ночномъ: 

«ТВ же звфзды вверху, тъ же люди кругомь... 

«Ихъ огни вдалекћ и манятъ, и зовутъ... · 

«Такъ же любятъ они, такъ же нћВени поют»... 

«Этимъ людямъ чужимъ въ незнакомомъ краю 
«Я привътную пВеню спою». 


Я полями иду къ задремавшей рЪк%, 
Громко п%сню пою на родномъ языкћ — 
Страстно льется она и тоскою звучить, 
И отчизной полна, о любви говоритъ, 
Я пою... и умолкъ на рВкВ за холмомъ 
Одинокій пфвецъ и не плещетъ весломъ, 

И смущенной душой 
Слышить онъ вдалек$ 
Сердцу звукъ дорогой 


На чужомъ язык$. 
Юрій Свфтогоръ. 


Камера соглашенія и третейекаго суда желЪзо- 
ДЪлательной промышленности С$верной Англіи. 


(Окончаняе). 


Въ своемъ первомъ третейскомъ судћ въ 1884 году О-г Ѕрерсе 
Ұаїѕзоп указываетъ, что его незнакомство съ подробностями дфла 
„можеть по временамъ обусловливать н%которую медленность 
процедуры, такъ какъ ему потребуется объясненіе техническихъ 
терминовъ“ *). Напротивъ, въ 1885 году, будучи третейскимъ 
судьей въ четвертый разъ, тотъ же д-ръ Маіѕоп заявляетъ, что, 
посл въкотораго колебанія, онъ не счелъ себя въ прав отказаться 
отъ приглашенія, такъ какъ сознавалъ, что „прежніе третейскіе 
суды дали ему извћстное знакомство съ исторіей заработной 
платы въ промышленности, и что болће удобно имфть третей- 
скимъ судьей человћка, уже совершавшато ране эту работу, ч8мъ 
обратиться къ новому лицу“ **), 

Не смотря ни на громадную важность вопросовъ, отдаваемыхъ 
на рБшеніе третейскаго суда, ни на посредственную личную заинте- 
ресованность членовъ камеры въ этомъ рБшеніи, ни наконецъ 
на то, что вся процедура суда имЗетъ р$зко выраженный харак- 
теръ спора, въ которомъ каждая сторона напрягаетъ всф усилія, 
чтобы одержать побёду надъ противникомъ, — не смотря на все 
это, обсужденіе вопросовъ передъ третейскими судьями велось въ 
желЪзодълательной промышленности, почти безъ исключен!я, въ 
совершенно вфжливомъ тонтњ. Объ этомъ неоднократно свидћ- 
тельствуютъ сами третейскіе судьи. Такъ, наприм$ръ, д-ръ Спенсъ 
Уатсонъ замћчаетъ въ апрълъ 1884 года: „Мнъ приходилось пря- 
сутствовать въ жизни при многихъ жаркихь спорахъ, когда де- 
батируемые вопросы далеко не имЪли такого непосредственнаго 
значенія для спорившихъ; и тотъ фактъ, что возможно обсуж- 
дать подобные вопросы съ такимъ спокойствіемъ и терпимостью, 
поистин%, очень отраденъ ***). „Я радъ, —говоритъ тотъ же зна- 
менитый арбитрэторъ въ 1888 году,—что третейскій судъ про- 
шелъ съ такою гармоніей. Мн чрезвычайно пріятно видфть лю 


*) Рысе 1. с. стр. 51. 
*е) Атріітаі. Ргосеей. 1885 г. октябрь, стр. 3. 
7%) Рүјсе |. с., стр. 46. 
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дей, смотрящихъ на дЪло съ весьма различныхъ точекъ зрЪнія 
и всетаки столь вћжливыхъ..., какъ участники этого третейскаго 
суда“ *). 

Другой третейскій судья—5іг Јоѕерһ Реаѕе (Пизъ) повдрав- 
ляетъ 06% стороны съ тёмъ, какъ велось обсужденіе, въ теченіе 
котораго не было сказано „ни одного раздражающаго слова“ **), 

Посл окончанія васћданій суда роль представителей сторонъ 
оканчивается, и арбитрэторъ одинъ въ тиши своего кабинета 
приступаетъ къ обдумыванію и рЬшенію вопроса на основами 
того матеріала, который доставили ему пренія. 

Какъ велика та масса умственной работы, которая выпадаетъ 
при этомъ на долю третейскаго судьи, добросовъстно относя- 
щагося къ возложенной на него обязанности, можно видфть хотя 
бы изъ того любопытнаго факта, что, при своемъ первомъ тре- 
тейскомъ судф въ желћзодћлательной промышленности, Спенсъ 
Уатсонъ, по его собственнымъ словамъ, употребилъ на обдумы- 
ваше и ръшеніе вопроса 12 вечеровъ, по шести часовъ въ каж- 
дый, т. ө. всего 72 часа напряженнћйшей умственной работы. 

И всю эту массу тяжелаго и нравственно отвЪтственнаго 
труда арбитрэторъ совершаетъ обыкновенно даромъ, не получая 
за него ни одного пенса вознагражденія. Такъ, тотъ же докторъ 
Уатсонъ въ теченіе своей жизни исполнялъ обязанности третей- 
скаго судьи въ различныхъ отрасляхъ промышленности четырехъ 
саверныхъ графствъ болће 50 разъ, изъ которыхъ 47 приходится 
на періодъ между 1884 и 1894 годами, составляя въ среднемъ 
почти по 5 третейскихъ судовъ ежегодно... „Изъ 50 третейскихъ 
судовъ, въ которыхъ я быль судьей“, —говоритъ Уатсонъ въ 
1894 году, „я только трижды получилъ какое бы то ни было 
вознагражденіе: разъ—только желћзнодорожные расходы, равъ— 
небольшой гонораръ и разъ—болђе значительную плату, когда 
работа, на самомъ дълћ, потребовала нъсколькихъ недЪъль. Быть 
можетъ, иные подумаютъ, что выгодно быть арбитрэторомъ, но, 
тБмъ не менфе, остается фактомъ, что я исполнялъ эту обязан: 
ность 47 разъ безъ всякаго вознаграждения... Это конечно стоило 
мн громаднаго количества времени и труда, но я приверже- 
нецъ мира съ головы и до пять и готовъ пойти ради него на 
всякія жертвы“ ***). 

Такъ говоритъ д-ръ Уатсонъ, а между тёмъ онъ одинъ изъ 
извћстнћйшихъ ньюқастльскихъ адвокатовъ, заваленный массою 
профессіональной работы. Принимая во вниманіе все вышеска- 
занное, нельзя не отдать дани удивленія тфмъ высокоидеаль- 


*) Атріітаііоп Ргасеейіпоѕ ђеѓотге В. Ѕрепсе УУа{з0п стр. 12. Ноябрь 
1888 г. | 
*ж) Расе ]. с., стр. 46. | 
***) Мечсаз Це Беадег Ехіта, стр. 17. 
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нымъ побужденіямъ, которыя одни могутъ объяснить его неиз- 
мЬнную отзывчивость на вс обращенныя къ нему просьбы быть 
третейскимъ судьей въ промышленныхъ спорахъ. . 

Вслздств!е большого количества умственной работы, требую- 
щейся для рћшенія вопроса, рёшен!е обыкновенно объявляется 
трөтейскимъ судьей не ран%е, какъ черезъ недлю или дв послЪ 
засздан!я суда. 

Въ вердикт своемъ третейскій судья иногда кратко резюми- 
руетъ т аргументы, на которые об стороны опирались въ 
своей защит, но большею частью не указываетъь тћхъ сообра- 
жен, которыя привели его лично къ данному р8шеню. „Въ 
большинствъ случаевъ“,—говоритъ Спенсъ У атсонъ, — „третейскій 
судья приходитъ къ заключенію посл столь продолжительнаго 
размышленія и взвішиванія аргументовъ и послћ такого безко- 
нечнаго множества умственныхъ процессовъ, что было бы чрез- 
вычайно трудно изложить въ краткой и удобопонятной форм 
тЬ соображенія, которыя привели его къ тёмъ или инымъ 38- 
ключеніямъ“ *). 

Познакомившись съ внёшнею стороною третейскаго суда, 
взглянемъ теперь на то, что составляетъ его внутреннее содер- 
жаніе. ЧЁмъ руководствуется третейсый судья, постановляя свое 
ръшеніе? Существуютъ ли ясные, точно установленные принципы, 
которымъ онъ долженъ слёдовать, подобные тЬмъ „правиламъ 
практики“, которымъ неизмънно слћдуетъ постоянный комитетъ 
при разръшеніи мъстныхъ споровъ? 

Вникая въ подробности прошлыхъ третейскихъ судовъ, можно, 
съ большимъ или меньшимъ вроятіемъ, судить о твхъ сообра- 
женяхъ, которыми руководствовались третейскіе судьи въ тћхтъ 
или иныхъ отдЪльныхъ рЬшеніяхъ. Въ силу того традиціоннаго 
характера, которымъ отличается вся дћятельностъ камеры, прин: 
ципы, положенные въ основу прошлыхъ вердиктовъ, становятся 
прецедентами для будущихъ рёшен!й. Но прецеденты эти остав- 
ляютъ широкій просторъ для субъективныхъ взглядовъ третей- 
скаго судьи. Арбитрэторъ, правда, не можетъ, не возбуждая ро- 
пота, игнорировать ихъ совершенно, но, съ другой стороны, 
онъ даже долженъ остерегаться ихъ шаблоннаго прим нен1я уже 
по одному тому, что исторія р%дко повторяется стереотипно, 
что обстоятельства, при которыхъ приходится рћшать дъло сего- 
дня, не могутъ быть въ точности сходны съ обстоятельствами 
прежнихъ рЪшеній. Но, независимо отъ этого, третейскій судья, 
свободный въ своемъ рБшенін, отвђтственный за него только 
передъ своею совћстью, можетъ отнестись критически къ прош- 
лымъ третейскимъ судамъ, можетъ найти неправильнымъ прим%ћ- 


*) Мемсавіїе Геаег Ехіта, стр. 18. 
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неніе извзстнаго принципа при данныхъ обстоятельствахъ и со- 
отвътственно измЪнить свое ршеніе. 

Итақъ, извзстные руководящіе принципы для рЬшеній тре- 
тейскихъ судей по вопросамъ объ общихъ измЪненіяхъ заработ- 
ной платы несомнфнно существуютъ, но принципы эти глубоко 
отличны отъ тВхъ „правилъ практики“, которымъ слёдуетъ въ 
своей дћятельности постоянный комитетъ. Тамъ, при данныхъ 
‘оботоятельствахъ, примЪненіе извфстнаго правила обязательно; 
здВсь, до извћстной степени, зависить отъ третейскаго судьи, 
положить ли онъ въ основу своего рЪшенія то или иное сообра- 
жиніе, или, комбинируя разныя соображенія, дастъ перевћсъ тому 
или другому. Цъль тћхъ продолжительныхъ преній, которыя сто- 
роны ведуть передъ третейскимъ судьей, и заключается именно 
въ томъ, чтобы склонить его удћлить въ будущемъ р8шен!и воз- 
можно больше м$ста тому принципу, который, при данныхъ 
обстоятельствахъ, представляетъ наибольшія выгоды для данной 
стороны. Передъ постояннымъ комитетомъ такихъ принцишаль- 
ныхъ споровъ быть не можетъ; тамъ все сводится къ установ- 
ленію фактовъ: разъ факты установлены, рёшен!е вытекаетъ само 
собою, представляя, по мъткому сравненю Уэббъ, какъ бы арие- 
метическую задачу, для рћшенія которой можно бы примЗнить 
не только живой челов чесый умъ, но и достаточно совершен- 
ную числительную машину *). Напротивъ, въ третейскихъ су- 
дахъ по общимъ вопросамъ всегда остается достаточно м%ста 
для субъективныхъ взглядовъ третейскаго судьи. 

Обращаясь посл этихъ общихъ зам чанШ къ частному раз- 
смотрёню отдзльныхъ принциповъ, которыми фактически руко- 
водствовались въ своихъ рћЬшеніяхъ третейскіе судьи желђзо- . 
дћлательной нромышленности, слБдуетъь замфтить, что область 
прим%ненія этихъ принциповъ далеко не исчерпывается случаями 
разрЬшенія споровъ путемъ третейскаго суда; въ сущности, тв 
же самыя соображенія играютъ роль и при установленіи общаго 
уровня заработной платы путемъ соглашенія, но только въ этихъ 
послёднихь случаяхъ формулировка принциповъ въ аргументаціи 
сторонъ является мензе‘ясною и строгою. 

Главный, основной принципъ регулирования общаго уровня 
заработной платы, проходящій красною нитью черезъ всю исто- 
рію камеры, — принципъ соотвтњтствія между заработною пла- 
тою и среднею продажною ценою железа. Принципъ этотъ при- 
мнялся сознательно и послёдовательно въ большинствв слу- 
чаевъ третейскаго суда, и онъ же игралъ главную роль при уста- 
новленіи заработной платы путемъ соглашенія. ВслЪдствіе этого, 
за все время существованія камеры [наблюдается болће или ме- 





*) Уеър. 1. с. стр. 183—4; ср. также Бой, стр. 309; Іађоот Соштіввіоп 
І. с. 15006—16. 
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нђе полное соотвЪтствіе между продажною цзною жөлфза и за- 
работною платою. Кривая линія, изображающая на діаграмм% ко- 
лебанія заработной платы, лишь изрёдка уклоняется въ сколько- 
нибудь значительной степени отъ колебаній кривой, представляю - 
щей движеніе цёнъ. Въ стенографическихъ протоколахъ третей- 
скихъ судовъ представители обфихъ сторонъ постоянно заявляютъ 
о свбей вёрности этому принципу, и даже въ тёхъ случаяхт, 
когда примфненіе его является явно невыгоднымъ для той или 
другой стороны, сторона эта обыкновенно не р8шается отвер- 
гать его категорически, а требуетъ лишь его комбинащи съ дру- 
гими принципами. Наконецъ, свое наиболђће полное осуществле- 
ніе, свое безусловное, исключительное признан!е этотъ принципъ 
находить въ „подвижныхъ скалахъ“, которыя четыре раза регу- 
лировали заработную плату въ истори камеры и регулируютъ ее 
непрерывно съ 1889 года и до настоящаго времени *). 

Простой самъ по себъ, принципъ регулированія заработной 
платы соотвЬтственно цЕнћ желћза, представляетъ, однако, при 
своемъ прим$нени на практик немалыя трудности, заключаю- 
щіяся, во-первыхъ, въ точномъ опредъленіи средней продажной 
цвны желфза и во-вторыхъ, въ установлении нормальнаго отно- 
шен1я между этою цфною и заработною платою. . 

Подъ среднею продажною изною железа, служащею основа- ` 
ніемъ для регулированія общаго уровня заработной платы, разу- 
мфется не та рыночная цфна, которая котируется на бирж въ 
день установленія платы, а средняя фактурная цњна всего гото- 
ваго желтњза, дъйствительно проданнаго и отправленнаго поку- 
пателямъ всъми фирмами, входящими въ составъ камеры, за 
известный промежутокъ времени. 

Опред%леніе этой средней цћны, имЪющее первостепенное 
значеніе для дћятельности камеры, обставлено спеціальными 
мърами предосторожности, обезпечивающими абсолютную точ- 
ность и достовВрность получаемыхъ цифръ. Въ общихъ чертах», 
способъ опредъленія средней продажной цфны желга зак _ 
чается въ слёдующемъ: 

Вс участвующія въ камер фирмы обязаны по истеченіи 
каждыхъ двухъ м$сяцевъ доставлять „присяжному счетоводу“ 
камеры **) — м-ру Уотергауву (Ұаѓегһоизе) въ Лондонћ-— точныя 
свздВНя, какъ о количеств каждаго сорта желзза ***), отправ- 
леннаго покупателямъ за истөкшіе два мћсяца, такъ и о выру- 
ченной за каждый сортъ сумм$, причемъ эта сумма должна пред- 
ставлять чною выручку (пеіќо), за исключенемъ стоимости 








*) Ргісе 1. с., стр. 62—63, см. дал%е. 
9) „Сһамегей ассоппѓапі“. 
***) Въ въдомость, доставляемую Уотергаузу, включается каждый 
фунтъ желЬва, подходящій подъ понят!е „готоваго“ жөлЪза. Изъ нея не 
исключаются ви самые высокіе, ни самые низкіе сорта. 
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фрахта и погрузки (въ Миддельсбро и Дарлингтонё жөлћзо про- 
‚ дается съ доставкою на бортъ), дисконта (въ случаяхъ продажи 
въ кредитъ) и коммиссіонныхъ расходовъ *). 


По полученіи этихъ свъдъній, м-ръ Уотергаузъ или самъ 
отправляется на СЗверъ Англіи, или командируетъ туда своихъ 
клерковъ. Ве фирмы посзщаются, и доставленные ими отчеты 
свЗряются съ подлинными конторскими книгами **). 


Покончивъ съ провъркою и возвратившись въ Лондонъ, Уотер- 
гаузъ подводитъ итогъ полученныхъ и провћренныхъ данныхъ ***) 
и посылаетъ по экземпляру этого итога обоимъ секретарямъ 
камеры ****). 

Итогъ содержитъ въ себЪ количества и среднія ціны желћза, 
проданнаго всзми фирмами, какъ по отдёльнымъ сортамъ, такъ 
и во всей масс, и представляетъ слБдующій видъ: 


| *) Каждая принадлежащая къ камерЪ фирма получаетъ отъ м-ра 

Уотергауза особую книгу, въ которую она обязана вносить подробности 
всфхъ своихъ фактурныхъ отправленій. Въ первомъ столбцЪ этой книги 
показаны количества отправленнаго желЪза и суммы фактуръ. Второй 
столбецъ—для фрахта; въ немъ обозначается: куда желЪзо отправлено и 
стоимость доставки. ЗатВмъ имЪется третій столбецъ для выясненія усло- 
вій дисконта и четвертый—для коммиссіонныхъ расходовъ. На основаніи 
этой книги фирмы и опредъляютъ, по истеченіи каждыхъ двухъ м%ся- 
цевъ, количество проданнаго желъза каждаго сорта и полученную за 
него „чистую“ выручку. 

**) Для провЪрки полученныхъ данныхъ бухгалтеры прежде всего 
свъряютъ ихъ съ вышеупомянутой книгой, изъ которой они непосред- 
ственно вычислены. Но этимъ провзрка не ограничивается. Такъ какъ 
эта книга ведется со спеціальною цълью опредћъленія заработной платы, 
то заводчики могли бы, въ интересахъ пониженія послЪдней, занести въ 
нее невзрныя данныя, напримЪръ, показать увеличенные расходы на 
фрахтъ... По этому Уотергаузъ или его клерки свъряютъ на выдержку 
данныя этой книги съ основными конторскими книгами фирмы. Эти по- 
слЬднія ведутся всЪми фирмами въ образцовомъ порядкЪ и безпрепят- 
ственно предоставляются въ распоряженіе бухгалтеровъ. 

По словамъ Уотергауза, при провъркЪ свъдЪній, сообщенныхъ фир- 
мами, онъ чувствуетъ себя главнымъ образомъ представителемъ рабо- 
чихъ членовъ камеры. Поэтому, просматривая цифры вышеупомянутыхъ 
вычетовъ за фрахтъ, дисконть и коммиссіи, онъ старается убЪдиться, 
нЪтъ ли въ этихъ цифрахъ чего-нибудь лишняго, но не считаетъ нуж- 
нымъ заботиться о томъ, сдъланы ли фирмою всЪ вычеты, на которые 
она имЪетъ право. „Какъ практическій человъкъ“, онъ предоставляетъ 
фирмамъ самимъ заботиться о своихъ интересахъ. 


***) При подсчетЪ итоговъ вычислен!е поручается Уотергаузомъ двумъ 
клеркамъ, которые должны независимо другъ отъ друга придти къ од- 
ному и тому же результату. Этимъ устраняется возможность ошибокъ. 

****) М-г ҮҒаќегһопве'в Ехрапацоп Верогё 1880 стр. 6—0; Зевише. 
ы с. стр. 908—11. 
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Продажи въ течен!е 2 м3сяцевъ, кончая 31 декабря 1897 г. 


Сортъ. _ ВЬсъ Фактуръ. о/о всего ко- Средняя „лево“ цфна 
, тонн. центн. кварт. фунт. личества. за тонну. 
Рельсы . . . .. 592 17 1 292 2,18 404. ст. 14 ш. 8,46 п. 
Листы ..... 8,430 16 2 24 39,54 4, „ 19, 2,63 „ 
Балки (Ъзгз) . . 9,712 31 2 45,55 5,„„ 6938,39 „ 
Угловое желЪзо . 2,585 15 0 4 12,13 5,„,„ 1, 2985 „ 


Итого. 21,321 т.12 ц. 1 кв. 24 фунт. 1007, 5 ф.ст. 2ш. 8961.9). 


Посл$дняя цифра этой таблицы—5 фун. ст. 2 шилл. 8,96 п. 
и есть та средняя цзна желфза, которая служитъ базисомъ при 
регулированіи заработной платы. 

Такія опредвленія цфны желъза производятся для камеры не- 
прерывно съ 1872 года; но первоначально цфна вычислялась не 
за двухъ, а за трехм$сячные періоды, и опредъленія ея произ- 
водились только четыре, а не шесть разъ въ годъ, какъ въ на- 
стоящее время. Переходъ къ двухм$сячнымъ періодамъ былъ 
сдъланъ въ 1883 году и обусловливался тћмъ соображеніемъ, что 
во времена оживленія промышленныхъ дфлъ, рабочіе, узнающе 
изъ газетъ о повышеніи рыночной дъны и ожидающіе, вслЬдствіе 
этого, повышенія платы, часто обнаруживаютъ сильное нетерп*- 
ніе, и нетерпфніе это,. очевидно, становится тЬмъ сильнфе, чёмъ 
дольше имъ приходится ждать появленія отчета Уотергауза. По- 
этому срокъ опредфленя фактурной цћны и былъ сокращенъ на 
одинъ мъсядъ **). 

Но совершенно независимо отъ большаго или мөньшаго про: 
межутка времени, неизбъжно протекающаго между изм%ъненіемъ 
рыночной цзны и появленіемъ слёдующаго отчета Уотергауза, 
отчетъ этотъ приноситъ иногда горькое разочарованіе нетерп$- 
ливо ожидающимъ его рабочимъ. ДЪло въ томъ, что, при повы- 
шающейся констелляціи рынка, фактурныя цзны нер$дко сильно 
отстаютъ отъ рыночныхъ котировокъ, возбуждающихъ радостныя 
надежды рабочихъ. Это объясняется тфмъ, что на фактурныя 
пфны послЬднихъ двухъ м$феяцевъ вліяетъ выполненіе контрак- 
товъ, заключенныхъь много ранфе, иногда за шесть мЪсяцеръ, 
по гораздо болће низкимъ цзнамъ. Поэтому, фактурная дна не 
можетъ повышаться такъ быстро, какъ порою повышаются ры- 
ночныя цфны. Рабочіе не имфютъ однако серьезнаго основанія 
жаловаться на отставаніе фактурныхъ цЬнъ отъ рыночныхъ, такъ 
какъ, при понижающейся конъюнктур%, то же самое обстоятель- 
ство проявляется въ обратномъ направленіи: фактурныя цъны 
падаютъ менфе быстро, ч8мъ рыночныя, и такимъ образомъ за- 
держиваютъ паденіе заработной платы ***). 


*) ]топмогкегв Јопгпа] 1898 г. февраль стр. 5. 
**) Рисе |. с. стр. 68. | 


***) М-г У/мегиойв ЕхрапаЯоп 1. с. стр. 4, 10—11; Тгоу, гопмотЕегз 
«Топгпа], 1894 г. декабрь стр. 2. 
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Къ этому вопросу о соотношеніи между фактурными и ры- 
ночными цфнами мы надфемся еще вернуться впослфдетви, при 
критическомъ разсмотр$ ви различныхъ способовъ регулированія 
заработной платы; тогда мы постараемся показать, почему только 
фактурныя, а никакъ не рыночныя цзны, могутъ служить на- 
дежнымъ основан1емъ для установленія заработной платы. 
| Второе ватрудненіе, ‚неразрывно связанное съ регулированіемъ 

заработной платы по средней продажной цънћ желћза, заклю- 
чается въ установленіи нор.мальнаго отношенля между заработ- 
ною платою и цёною. Если бы при каждомъ послфдующемъ тре- 
тейскомъ судъ было принято считать за нормальное то отноше- 
н1е, которое было установлено при предыдущемъ регулированіи 
заработной платы, то задача третейскаго судьи была бы очень 
проста и сводилась бы къ ршеню пропорщи: увеличить или 
уменьшить прежній уровень платы настолько, насколько увели- 
чилась или уменьшилась средняя продажная цћна жел%за. Но 
дЪло обыкновенно осложняется тфмъ, что во многихъ случаяхъ 
было бы совершенно неправильно считать предыдущее отноше- 
ніе нормальнымъ, такъ какъ на установленіе его могли вліять 
особыя, вовсе ненормальныя условія... Поэтому, на третейскихъ 
судахъ между заинтересованными сторонами обыкновенно завя- 
зываются горячіе споры о томъ, какое отношеніе между цћною 
и платою слЬдуетъ счптать нормальнымъ и принимать за точку 
отправленія при регулирован!и заработной платы. Рабочіе, напри- 
мъръ, настаиваютъ на извзстномъ отношеніи, существовавшемъ 
въ известное время, признаваемое ими за нормальное; предпри- 
ниматели возстаютъ противъ этого и въ бвою очередь предла- 
гаютъ третейскому судьћ принять за нормальное другое конкрет- 
ное отношеніе. Или — другой примЁ8ръ — рабочіе считаютъ пра- 
вильнымъ, чтобы для установления нормальнаго отношенія было 
вычислено среднее отношеніе платы къ цфн$ за все время суще- 
ствованія камеры, включая, какъ времена депрессіи, такъ и вре- 
мена самаго интенсивнаго оживленія дћлъ. Напротивъ, заводчики 
настаиваютъ на исключеніи изъ такого разсчета періодовъ „не- 
нормальнаго и чрезмВрнаго благоденствія“ *) и т. п. 

Во всякомъ случа, рёшен!е вопроса о нормальномъ отноше- 
нін между цзною и платою въ конц концовъ зависитъ отъ лич- 
наго взгляда третейскаго судьи, и такимъ образомъ субъективный 
элементъ вносится въ вопросъ объ установленіи общаго уровня 
заработной платы даже и въ томъ случађ, если третейскій судья 
держится одного опредъленнаго принципа —-регулированія зара- 
ботной платы соотвътственно продажной цфнЪ жел%за. 

Но, какъ мы видћли выше, продажная цзна жөлћза является, 
хотя и главнымъ, но далеко не единственнымъ факторомъ, опре- 





*) Ргісе 1. с. стр. 69 —70; Беви]2е-Саеуеги 1. е. стр. 363. 
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дЬляющимъ уровень заработной платы при третейскомъ судё. 
Третейскій судья р%8шаетъ вопросъ на основаніи всей совокуп- 
ности аргументовъ, приводимыхь сторонами во время преній, 
и, въ большинствЬ случаевъ, принимаеть во вниманіе друге 
принципы и соображенія кромЪ продажной цёны; мало того, 
второстепенные принципы получаютъ иногда явно преобладаю- 
щее, если не исключительное, значеніе въ его рЪшеніи. 

Познакомимся съ нБкоторыми изъ этихъ второстепенныхъ 
принциповъ. Какъ мы замфътимъ, всћ они, равно и какъ главный 
принципъ, основываются на элементарныхъ экономическихъь за- 
конахъ, которые было бы совершенно невозможно игнорировать 
третейскому судьъ, желающему достигнуть здраваго рћшенія. 

Такъ, если мы спросимъ себя, на какомъ экономическомъ 
соображения основанъ главный принципъ—регулирован!я зара- 
ботной платы соотвћтственно продажной цёнЪ издЪлія, то мы, 
конечно, найдемъ, что соображеніе это заключается въ слћдую- 
щөмъ. При повышеніи цБны, саефег!з рагіриѕ, увеличивается при- 
быль предпринимателя и, слёдовательно, увеличивается та доля 
общаго продука труда и капитала, которую послЬдній можеть 
уступить первому безъ положительнаго ущерба для .себя; при 
понижен!и цзны, имфетъ м$ето обратное. 

Очевидно, однако, что. это соображеніе будетъ върно именно 
только „саеѓегіѕ рагіриѕ“, и если, напримъръ, одновременно съ 
повышенемь цзны желзза повысится цБна матеріаловъ или 
другія издержки производства, то прибыль предпринимателя и 
‘фондъ, подлежащий раздћлу между капиталомъ и трудомъ, не 
только не увеличатся съ повышеніемъ цћны, а быть можеть даже 
уменьшатся. Изъ этого слБдуетъ, что арбитрэторъ не можеть 
не обращать вниман!я на измюненля въ другихъ издержкахъ 
троизводства, помимо расхода на заработную плату. Такъ, на 
первомъ третейскомъ судз Дэвида Дэля въ іюлћ 1877 года за- 
водчики требовали пониженія заработной платы на 10% и мо- 
тивировали это требовіе весьма значительнымъ паденіемъ про- 
дажной цфны жҗөлЬза, происшедшимъ со времени послВдняго 
установленія платы третейскимъ судомъ Уильямса и Мунделлы, 
въ январђ 1876 года. Не отрицая справедливости этого факта, 
представители рабочихъ доказали однако, что пониженіе продаж- 
ной цфны желБва сопровождалось удешевленіемъ матеріал ов: 
чугуна и каменнаго угля, и что это удешевлене матеріал овъ, 
въ свяви съ предыдущимъ пониженіемъ заработной платы на 
7/29, постановленнымъ Уильямсомъ и Мунделлою, вполнћ воз- 
награждаетъ предпринимателей за пониженіе продажной цъны *). 





+) Пониженіе продажной цъны листового желћза равнялось 19 шилл. 
9 пен. за тонну, а уменьшеніе расходовъ на чугунъ, утоль и заработную 
плату достигало 19 шилл. 3 пен. ге 
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Заводчики были вынуждены признать правильность этихъ утвер-- 
жденй, и третейскій судья — Дэвидъ Дэль — рВшилъ дђъло въ. 
пользу рабочихъ, оставивъ заработную плату безъ изм нения. *) 

Измененля въ объемњ сбыта товара также составляютъ фак-- 
торъ, вліяющій, независимо отъ измћненій цзны, на размВръ. 
предпринимательской прибыли и потому также заслуживаютъ. 
вниманія третейскаго судьи **). Требуя въ тЪхь или иныхь слу- 
чаяхъ пониженія платы, предприниматели неоднократно ссыла-: 
ются передъ трөтейскими судьями то на уменьшеніе спроса на. 
жөлћзо, то „на великую депрессію желБзодЪлательной промыш. 
ленности“, то на упадокъ рельсоваго производства ***). И таже. 
аргументы не остаются безъ вліянія на третейскаго судью. Такъ,. 
напримъръ, почти не подлежитъ сомннію, что въ 1876 году 
третейскіе судьи Уильямсъ и Мунделла основали свой вышеупо-: 
мянутый вердиктъ, понижавшій заработную плату на 7!/2%,, „не 
на принцип продажныхъ цфнъ“, а, по выраженію рабочихъ, „на. 
повомъ и опасномъ фундамент промышленной депрессіи“ ****). 
По словамъ самихъ арбитрэторовъ, понижая въ этомъ случаъ. 
заработную плату, они не имфли въ виду установить правильное 
отношеніе между продажною цфною и платою, а стремились сво- 
имъ вердиктомъ устранить депрессію, оживить спросъ и дать. 
рабочимъ болће полное заняте. Поэтому въ послЗдующихъ тре- 
тейскихъ судахъ представители рабочихъ рБшительно и, пови- 
димому, вполнћ справедливо возстаютъ противъ того, чтобы рђ- 
шеніе Мунделлы и Уильямса принималось за исходный °ПУНЕТЪ. 
при регулированіи заработной платы соотвЪтственно продажной 
цВНЪ желЗза *****). — 

Четвертымъ весьма важнымъ соображеніемъ, нөсомнфнно 
игравшимъ время отъ времени существенную роль при общихъ 
измъненіяхъ заработной платы, являются измъненля въ положе-- 
нім рабочаго рынка, т. е. үвеличеніе или уменьшен!е предложе- 
`н1я труда сравнительно со спросомъ. Такъ, наприм%ъръ, на по-- 
слЗднемъ третейскомъ судъ д-ра Спенсъ Уатсона въ ноябр 
1888 года рабоче основывали свое требован!е повышенія зара- 
ботной платы, между прочимъ, на слёдующемъ аргумент%: „Не 
только въ этомъ, но и во возхь округахъ“,—такъ говорится въ 
письменномъ „искЪ“ рабочихъ, —„спросъ на трудъ превосходитъ. 





*) Азъйтайоп Ргосее 488 ЂЪеѓоге М-г О. Оае, іюль, 1877 годъ стр. 
7, 9, 11, 13, 14, 15; Аитаяоп Ргосеедшев Ъеѓоге М-г Зспам-Геёвуте: 
1878 г., стр. 6; Ргісе 1. с. стр, 65. 
#9) 'Зеви12е-баеуеги! 2 ]. с. т. П стр. 363., 
***) Русе |]. с. стр. 66. 
****) Ту. стр. 69. 
+) АтрИтаНоп Ргосеейіпев:: Рае 1877 г. стр. 6, 7, 9, 13, 17 и 25; Зеваж-- 
ТеЁеуге 1878 г. стр. 4 и 5; Рае 1879 г. стр. 6, 11, 12 и.13; Реаве ноябрь. 
1882 г. стр. 9; Зрепсе Үаівоп октябрь 1885 г., стр. 5. 
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редложен!е, и рабочихъ невозможно достать. Это происходить 
оттого, что въ теченіе цфлаго ряда лЁтъ рабочіе покидали же- 
.лзодВлательную промышленность и переходили въ другія отраели 
производства;.... волёдствіе такого положенія рабочаго рынка, 
какого не существовало за много лтъ, мы считаемъ нашъ трудъ 
сильно увеличившимся въ цЪнности и считаемъ нужнымъ дока- 
‚зать въ защиту нашего требованія, что одна продажная цзна 
не всегда регулировала заработную плату, но что общее поло- 
жене рабочаго рынка всегда имЪло значительное вліяніе на р%- 
шенія камеры или .ея арбитрэторовъ“ *). 

Шестью годами ране, передъ третейскимъ судьей Джозефомъ 
Пизомъ рабоче также требовали повышеня заработной платы 
веладствіе недостатка рабочихъ рукъ и приписывали прошлые 
усп$хи камеры тому обстоятельству, что въ началь ея истори 
„каждый третөйскій судья рёшалъ вопросъ не на узкомъ осно- 
ваши, а смотрћлъ на дћло широко и постановлялъ рЪшенія со- 
гласно съ цзнностью труда и съ положеніемъ рабочаго рынка 
во время засфданія“ **). | 

Но изъ возхъ второстепенныхъ факторовъ, вліявшихъ на 
густановленіе заработной платы, бөзусловно наибольшее значеніе 
имЪли из.мњненая заработной платы въ сосъднемь Стаффорд- 
зиирскомъ жельзодълательномь округњ. Сохраненіе равенства 
платы между обоими конкуррирующими округами составляетъ 
принципъ, наложившій свой отпечатокъ на рЬшенія многихъ тре- 
тейскихъ судей. Такъ, по словамъ Прайса, „вердиктъ Шо-Лефевра 
въ 1878 году былъ, повидимому, въ значительной степени осно: 
ванъ на стаффордширской заработной платъ“ ***). На этомъ тре- 
тейскомъ суд заводчики требовали 5-ти-процентнаго пониженія 
заработной платы и, въ оправданіе своего требованія, ссылались, 
между прочимъ, на то, что въ Стаффордшир%, нћсколько времени 
тому назадъ, состоялось такое же пониҗженіе, постановленное 
третейскимъ судомъ м-ра Чемберлэна. Что этотъ аргументъ д8й- 
ствительно не остался безъ вліянія на ръшеніе Шо-Лефевра, 
можно ясно видфть изъ слВдующихъ подлинныхъ словъ его вер: 
дикта: „Принявъ въ соображеніе“,—говоритъ арбитрэторъ, — „вс 
представленные мнф факты, относящіеся къ современному поло: 
женію и вћроятному будущему желЬзодћлательной промышлен- 
ности, и принявъ также въ соображеніе недавнее пониженіе за- 
работной платы въ СтаффордширВ, которое, по моему мпфнію, 
низвело заработки въ этомъ округВ до боле низкаго уровня, 
чЪмъ современные заработки на СФверз Англии, я, хотя и про- 


“) Атритайоп Ргосеейіпоз Беѓоге П-г Ѕрепсе Маїзоп 1888 г. ноябрь, 
„стр. 3. 
**) Рыее стр. 64; Агріігайоп Ргосеейіпеѕ Ъеюге М-г Ј. Реаве стр. 
28, 14 и 15. | 
***) Рисе |. с. стр. 
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тлвъ своего желанія, пришелъ къ заключеню, что я обязанъ по- 
становить, чтобы заработная плата пуддлеровъ была понижена. 
на 6 пенсовъ за тонну, а заработная плата прочихъ рабочихъ. 
на 59%“ *). 

Т$мъ же принципомъ равенства платы между СЪверомъ Ан- 
гии и Стаффордширомъ несомнЪнно руководствовался и д-ръ. 
Спенсъ Уатсонъ въ своемъ третейскомъ суд осенью 1888 года. 
Въ этомъ послднемъ случаЪ роль, сыгранная этимъ принци- 
помъ, была особенно ясна потому, что продажная цфна желфза 
не оправдывала въ это время повышенія заработной платы, а 
была даже ниже той цзны, при которой состоялось послЪднее: 
пониженіе (на 2'/29%), постановленное тъмъ же д-ромъ Уатсономъ. 
три тода тому назадъ. Но въ ковцф 1888 года въ обоихъ жел$- 
зодълательныхъ округахъ стало замЪчаться оживленіе дълъ, по- 
всюду ощущался недостатокъ рабочихъ рукъ, и стаффордширскіе- 
рабочіе получили прибавку въ 59%. Это послћднее обстоятельство: 
и послужило главнымъ основаніемъ для тождественнаго рБшенія 
Спенсъ Уатсона, что онъ и выравилъ совершенно опред$ленно 
во вступительныхъ словахъ своего вердикта: „Мои обязанности“, 
говоритъ д-ръ Уатсонъ, „были въ настоящемъ случа Легче, чЪмъ 
въ какомъ бы то ни было изъ предыдущихъ третейскихъ судовъ, 
въ которыхъ я былъ вашимъ арбитрэторомъ, вслЪдствіе боле 
близваго согласія въ обращенныхъ ко мнъ аргументахъ обћихъ. 
сторонъ... Въ течене аргументащи было допущено обћими сто-. 
ронами, что между тЬмъ какъ продажная цћна жел$за... можеть 
считаться главнымъ факторомъ при регулированіи заработной 
платы, тБмъ не менће заработная плата въ Стаффордширскомъ 
округ, конкуррирующемъ съ (СЪверомъ Англіи въ спрос% на 
трудъ, равно какъ до нъкоторой степени и въ самомъ произ-: 
водствВ,—составляетъ такой факторъ, который не можетъ быть. 
игнорированъ“ **). 

Таковы нъкоторыя изъ главиЁ Ййшихъ соображеній, несомн% ино. 
игравшихъ болће или менће значительную роль въ рЬшеніяхъ. 
третейскихъ судей на ряду съ принципомъ соотвътствія между 
цћною и ваработною платою. Мы видимъ, что третейскіе судьи 
далеко не ограничивались примћъненіемъ одного послъдняго прин- 
ципа, а часто комбинировали его съ другими, давая порою вто- 
ростепеннымъ принципамъ явное преобладаніе надъ главнымъ. 
Поэтому, мы никакъ не можемъ согласиться съ нћкоторыми взгля- 
дами, высказанными гг. Сидней и Беатрисою Уэббъ въ глав 0: 
третейскомъ суд ихъ замЗчательнойх книги: „Промышленная. 
демократія“. | 


*) Атъйтабоп Ргосеейіпев ЂЪеѓоге М-г Эсвам Геѓеуге 1878 г. стр. 3, 


би 19. 
**) Атритабоп Ргосеедтев ђеѓоге П-г Зрепсе Маќзоп. Ноябрь. 1888 г. 


стр. 19. 
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Справедливо усматривая главную трудность третейскаго суда 
вообще въ отсутствіи строго опредфленныхъ принциповъ р%ше- 
ній, гг. Уэббъ объясняютъ исключительный успћхъ, выпавшій на 
долю этого способа разръшенія споровъ въ желћзодћлательной 
промышленности С%верной Англіи тъмъ, что въ этой отрасли 
обв стороны держались одного и того же принципа регулирова- 
нія заработной платы соотвЪтственно цзин желћза, „прибћъгая 
по очереди къ другимъ соображеніямъ только ради аргумента, 
когда разсчитывали, что главный принципъ будетъ въ данное 
время противъ нихъ“. „Очевидно“, продолжаютъ гг. Уэббъ, „что 
третейсме суды такого рода въ дћйствительности подходятъ 
подъ категорію интерпретаціи или прим$ нения того, что является 
на дълЪ соглашеніемъ, уже состоявшимся между сторонами. Во- 
просъ очень близко подходить къ вопросамъ фактическимъ, на 
которые отвзтъ можетъ быть данъ лишь только будутъ безпорно 
установлены нужныя цифры“ *). Словомъ, по мнён!ю Уэббъ, за- 
дача третейскихъ судей въ желфзодфлательной промышленности 
почти ничфмъ не отличалась отъ задачи, выполняемой постоян- 
нымъ комитетомъ при разрзшен1и частныхъ споровъ. 

Но все изложенное нами выше, какъ намъ кажется, несо- 
минно доказываетъ глубокую неправильность этого взгляда. 
Можно ли въ самомъ дл» утверждать, чтобы стороны прибћ- 
гали къ второстепеннымъ принципамъ только „ради аргумента“, 
когда фактически извъстно, что третейскіе судьи неоднократно 
полагали второстепенные принципы, напримъръ принципъ ра- 
венства со Стаффордширомъ, въ главную основу своихъ рЪшеній. 
Самая продолжительность времени и труда, требующаяся тре. 
тейскому судь для обдумыванія рЬшенія, была бы совершенно 
необъяснима, если бы все дфло сводилось къ примЪненію одного 
опредфленнаго принципа къ данному случаю. Вспомнимъ слова 
д-ра Уатсона относительно невозможности приводить мотивы рћ- 
шеній при объявленіи вердикта: „третейскій судья приходитъ къ 
завлючен!ю послв столь продолжительнаго размышленія и взвћ- 
шиванія аргументовъ и посл такого безконечнаго множества 
умственныхъ процессовъ, что было бы чрезвычайно трудно изло- 
жить въ краткой и удобопонятной форм% тъ соображенія, кото- 
рыя привели его къ данному заключенію“. Если бы вопросъ рВ- 
шался на основаніи одного принципа соотв тстыя между зара- 
ботной платой и цзною, изложеніе мотивовъ рёшен!я, очевидно, 
не могло бы представить никакихъ затруднен. Наконецъ, основ- 
ное различ1е между третейскимъ судомъ и такъ называемыми 
„подвижными скалами“ — третьимъ способомъ регулирован!я за- 
работной платы, съ которымъ мы познакомимся нЪсколько ниже, — 
и заключается именно въ томъ, что, между тёмъ какъ въ под- 





*) Үер. 1. е. стр. 231—3. 
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виҗныхъ скалахъ цфна является единственнымъ регуляторомъ 
платы, въ третейскомъ судЪ всегда принимаются во вниман!е и 
другія соображения... 

Изъ числа этихъ соображений въ третейскихъ судахъ жел$зо- 
дЪлательной промышленности С%верной Англіи не было исклю- 
чено даже соображеніе о „/илто шаде“ („плат необходимой для 
жизни“), которое авторы „Промышленной демократій“, повиди- 
мому, считаютъ несовмфстимымъ съ принципомъ соотвЪтствія 
между заработною платою и цфною товара *). Но если подъ „і- 
үіпо марсе“ —этимъ новфЙшимъ, довольно неопред$леннымъ ло- 
зунгомъ наиболће радикальной секщи англійскаго рабочаго клас- 
са—понимать принципъ сохраненія извЪстнаго шипииш’а платы, 
необходимаго для жизни рабочаго, то этотъ принципъ, какъ пе- 
редавалъ намъ д-ръ Спенсъ Уатсонъ, не только признавался 
третейскими судьями въ жел$зод$лательной промышленности, но 
никогда не отрицался и самими заводчиками. Велфдете этого, 
въ прошлой истор!и камеры колебанія заработной платы соотвЪт- 
ственно цзнВ желћза фактически ограничивались снизу извЪст- 
нымъ предзломъ, представлявшимъ ни что иное, какъ тотъ ші- 
пипит платы, который, по мнънію третейскаго судьи, необхо- 
димъ для существования рабочаго. „Мы слёдуемъ“, говорить 
Троу, „тому же принципу, который принятъ въ другихъ отрас- 
лахъ промышленнности, именно, что продажная цЪна товара, 
который мы производимъ, должна регулировать нашу плату до 
т$хь поръ, пока она даетъ достаточно для того, чтобы мы могли 
жить; но если вы (т. е. заводчики) будете регулировать заработ- 
ную плату соотвЬтственно продажнымъ цфнамъ, и наша плата 
опустится ниже уровня необходимаго для жизни, то вы должны 
будете. оставить это (т. е. оставить принципъ регулированія 
платы по цфн$), или намъ придется совсёмъ покинуть промыш- 
ленность“ **). ' 

Въ томъ, что такія соображенія дфйствительно имЗли боль- 
шое значеніе при третейскихъ судахъ, происходившихъ во вре- 
мена интенсивныхъ промышленныхъ кризисовъ конца семидеся- 
тыхъ и средины восьмидесятыхъ годовъ, можно легко убЪдиться 
изъ того, какую крупную роль играли въ этихъ третейскихъ су- 
дахъ споры өбъ абсолютной высотЪ заработковъ различныхъ ка- 
тегорій рабочихъ, споры, имъвшіе цфлью доказать или опроверг- 
нуть достаточность этихъ заработковъ для существованія рабо- 
чаго и его семьи ***). И мы рћшаемся категорически утверждать, 
что такіе доводы далеко не являлись несущественными въ гла- 


аец ане пит чить а аа а т и о ч о ть аер ао 


*) Уер, 1. с. стр. 230--1. 

**) АгрИгайоп Ргосее пов. М-г. 0. Оме 1877, стр. 15. 
***) Атріітайоп Ргосеед тов. Зепам-ЁЬеЁеуге 1878 г. стр. 13—15, 16—19. 
О-г Врепсе-Үаёвоп. 1885 г., октябрь стр. 7, 14. 
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захъ третейскихъ судей, а наоборотъ имЗли подчасъ самое серьез- 
ное вліяніе на ихъ рћшенія. Такъ, наприм%ръ, внимательно ана- 
лизируя подробности третейскаго суда Спенсъ Уатсона въ октябрЪ 
1885 г., мы совершенно ясно видимъ, какъ грозная баттарея до- 
водовъ, выставленныхъ предпринимателями въ пользу пониженія 
платы на 7:/:%, разбилась въ глазахъ третейскаго судьи о тотъ 
простой фактъ, что заработная плата и безъ того стояла на са- . 
момъ низкомъ уровн%, когда-либо существовавшемъ въ прошлой 
исторіи камеры. Принимая во вниман!е это обстоятельство, д-ръ 
Уатсонъ ограничился пониженіемъ платы только на 21/з про- 
цента, вмВсто требуемыхъ 7'/2, и есть полное основаніе думать, 
что и на это незначительное пониженіе онъ согласился лишь 
потому, что предприниматели сослались на происшедшее за послЪд- 
нее время удешевленіе ООВ потребленія. Такимъ обра- 
зомъ, принципъ „іуіпо үзсө“ былъ въ со случаћ главною 
путеводною нитью третейскаго судьи *)... 

Что же касается объясненія причинъ исключительнаго успћха 
третейскаго суда въ желфзодЪлательной промышленности, то 
объясненія этого, на нашему убъжденію, слёдуетъ искать не 
столько въ принпиціальной сторон рЪшеній третейскихъ судей, 
сколько въ нЬкоторыхъ внфшнихъ обстоятельствахъ, благопріят- 
ствовавшихъ успЪху этого способа разрЪшенія споровъ. 

Быть можетъ, важнфйшее изъ этихъ обстоятельствъ заключа- 
лось въ томъ, что первые третейскіе суды желфзодзлательной 
промышленности совпали съ небывалымъ промышленнымъ расцв$- 
томъ начала семидесятыхъ годовъ и, волЬдствіе этого, дали ра- 
бочимъ цфлый рядъ повышеній заработной платы. Такъ, въ маћ 
1869 года, немедленно посл основанія камеры, Рупертъ Кетлэ 
повысилъ заработную плату на 5%,; за этимъ первымъ повыше- 
ніемъ платы послЬдовало второе, равное 10%, постановленное 
Томасомъ Юзомъ въ январЬ 1870 года. Дале, въ феврал% и 
іюнБ 1871 года состоялись еще два третейскіе суда того же Юза, 
которые окончились: первый —пониженіемъ платы на 59/0, а ВТО- 
рой—повышеніемъ ея на тотъ же процентъ. Наконецъ въ апрл} 
1873 г. Рупертъ Кетлэ повысилъ заработную плату еще на 7: °, 
и довелъ ее до такого уровня, какой ни разу не былъ достиг- 
нутъ, ни ран%е, ни посл того, въ истори промышленности. Та- 
кимъ образомъ. пять первыхъ третейскихъ судовъ привели вт 
совокупности къ повышенію заработной платы на 22:/, %. Такой 
результатъ не могъ не оказать сильнаго вліянія на отношеніе 
рабочихъ къ третейскому суду. Они съ самаго начала увћровали 
въ этотъ способъ разръшенія споровъ, убћдившись, что онъ мо- 
жетъ давать имъ не одни лишь пониженія платы, но и повыше- 
нія, и что, слфдовательно, принадлежность третейскаго судьи къ 


*) Атътабіоп Ргосеедіпоѕ ћеѓіге О-г Зрепсе-Үаїѕоп. 1885 г. октябрь 
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высшимъ классамъ общества отнюдь не составляетъ непреодоли- 
маго препятствія для справедливой оцзнки требованій рабочихъ. 
Разъ пріобрћтенное убъжденіе оказалось прочнымъ, и рабочіе 
остались вБрными третейскому суду и тогда, когда счастливое 
_ время начала семидесятыхъ годовъ миновало, и послБдующіе 

третейскіе суды стали давать, подъ вліяніемъ господствовавшей 
депрессіи, пониженія платы. Наученные опытомъ, рабочіе уже 
понимали, что истинная причина понижен! коренится не въ 
способ регулированія платы, не въ пристрастіи и предубъжде- 
ніяхъ третейскихъ судей, а во вншнемъ обстоятельствъ—про- 
мышленномъ кризис. Такимъ образомъ рабочіе желъзодћлатель- 
ной промышленности избЪгли той логической ошибки—роѕі һос 
егео ргорбег һос,—которая, какъ мы увидимъ въ дальнёйшемъ 
изложеніи, имфла роковыя послъдствія для судебъ третейскаго 
суда въ другихъ отрасляхъ производства. 

Удачный выборъ третейскихъ судей былъ, повидимому, вто- 
рымъ обстоятельствомъ, способствовавшимъ успћху третейскихъ 
судовъ въ желђзодћлательной промышленности С$верной Англіи. 
Фактъ повторного избранія однихъ и тЬхъ же лицъ: Кетлэ, Юза, 
Дэля, Спенсъ Уатсона, служитъ несомнфннымъ свидћтельствомъ 
того, что 06% стороны были въ общемъ довольны ихъ р%шенями. 
„Мы вБримъ“, говорить Троу, „что усиЪзхъ третейскаго суда на 
С%верз Англіи въ немалой степени завислъ отъ того искусства, 
съ которымъ сэръ Руперть Кетлэ разръшилъ первый вопросъ о. 
заработной платф, поставленный на его рЪшеніе“ *). 

По словамъ того же Троу **), вожди рабочихъ, близко сто- 
ящіе къ длу, ни разу, ни при одномъ третейскомъ суд не имЗли 
основанія жаловаться на самого третейскаго` судью и обвинять 
его въ неправильномъ рёшен!и, такъ какъ вердикты третейскихъ 
судей всегда соотвЪтствовали относительной силћ аргументащи 
сторонъ. Если, поэтому, р8шен!е было противъ рабочихъ, то Троу 
и его товарищи винили въ этомъ или виЪшнія обстоятельства, 
какъ-то положеніе рынка и т. п., приведшія къ такому резуль- 
тату, или, если рБшеніе оказывалось, съ объективной точки зр%- 
нія, экономически неправильнымъ, обвиняли самихъ себя, что не 
сумфли съ достаточною уб$дительностью высказать свои аргу- 
менты и доказать третейскому судьф правильность своего требо- 
ванія или своей защиты. „Тотъ фактъ, что ръшеніе неблагопрі- 
ятно для той или другой стороны“, говоритъ Троу, „показы- 
ваетъ, что аргументы этой стороны были слабће аргументовъ 
другой стороны, и нћтъ никакого основанія порицать изъ-за этого. 
вердиктъ третейскаго судьи или самый принципъ третейскаго. 
суда“. Троу и Коксъ припоминаютъ даже одинъ случай, когда 





*) [гопуогкегз Топгпа. 1894. Дек. стр. 2. 
н) Нижеслљдующее мы слышали отъ г.г. Троу и Коксъ лично. 
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они проиграли дъло единственно вслдствіе того, что забыли 
отвётить на одинъ аргументъ противниковъ, забыли потому, что 
отвЪтъ былъ слишкомъ простъ, но аргументъ заводчиковъ остался 
т%мъ не менфе въ сил$, и правое дло было проиграно. Такими 
же, хотя и менће очевидными, недостатками аргументаціи постра- 
давшей стороны, а никакъ не ошибками третейскихъ судей, объ-` 
ясняются, по минію Троу, и другіе случаи неправильныхъ р%- 
шеній. | 

Быть можетъ въ этихъ словахъ и есть извЬстная доля преу- 
величенія, легко объяснимаго фанатическою вћрою Троу въ бла- 
готворное значеніе третейскаго суда, но, все же, едва ли воз- 
можно думать, чтобы онъ сталъ брать на себя лично отвЪтствен- 
ность за неправильныя рБшенія, если бы. большинство третей: 
скихъ судей желћзодВлательной промышленности не стояли дћй- 
ствительно на высот своей задачи. 


Съ 1 іюля 1889 года два вышеописанные способа установле- 
нія общаго уровня заработной платы: соглашеніе и третейскій . 
судъ уступили мБсто въ желћзодълательной промышленности 
С%верной Англіи третьему способу: такъ назыв. „подвижнымъ 
скаламъ“ (810іпе ѕса1еѕ). Сущность подвижной скалы заключается 
въ томъ, что на болђе или менће продолжительно время уста- 
навливается не опред$ленный уровень заработной платы, а лишь 
опред$ленное отношеніе между заработною платою и продажною 
цЬною издъшя, и въ теченіе этого времени заработная плата 
колеблется автоматически соотвътственно колебаніямъ пъны. 

Организація или, какъ говорятъ, „м№остроеніе“ скалъ весьма 
различно, въ зависимости отъ особенностей той или другой от- 
расли промышленности. Въ желћзодлательномъ производствЪ 
построеніе скалъ отличается большою простотою и сводится къ 
слздующему. | 

Всћ скалы желфзодфлательной промышленности даютъ на 
каждый фунтъ стерлинговъ средней продажной цены тонны г0- 
товаго желтза, опредфленной по уже изв$стному намъ способу 
Уотергауза, 70 одному шиллингу (за тонну) заработной платы 
пуддлера и сверхъ того, въ дополненіе къ этой перем нной части 
платы, еще некоторую постоянную сумму, различную въ разныхъ 
скалажъ и именуемую „премей“. Такъ наприм$ръ, въ той скалф, 
которая дфйствуегь въ желЬзодълательной промышленности С%- 
верной Англіи въ настоящее время, премія равна 2 шиллингамъ, 
и, соотвЪтственно этому, скала характеризуется краткою форму- 
лою: „2 ЗШпоѕ абоуе $Шіпоѕ г роџпӣз“, т. е. „2 шиллинга 
сверхъ шиллинговъ, соотв тствующихъ фунтамъ стерлингамъ 
цБны“: Слћдовательно, согласно этой скал, пуддлеръ долженъ 
получать: при цънћ жельза въ 5 ф. с. за тонну, — 5 ш. (пере- 
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м$нное слагаемое платы) 4- 2 ш. (премія) — 7 ш. за тонну. При 
цн въ 7 ф. с.—7 ш. -|-2 ш. 9 ш. заработной платы за тонну 
и Т. Д. *). 

Очевидно, что чъмъ выше премія данной скалы, тфмъ эта 
‚ скала выгоднће для рабочихъ, н наоборотъ, чфмъ премія ниже, 
тБмъ скала выгоднфе для предпринимателей. Поэтому при уста- 
новленіи скалъ главный предметъ, на которомъ сосредоточиваются 
дебаты сторонъ, и составляетъ именно высота преміи, или, что 
въ сущности то же, „базисъ“ скалы, т. е. основное отношен!е 
между заработною платою и цфною. 

Но съ установленемъ „базиса“ построеніе скалы является 
еще не вполн законченнымъ. Остается условиться о томъ, какъ 
велико должно быть изм$ нее цъны, чтобы оно вызывало соот- 
вЬтствующее измъненіе заработной платы. Въ скалахъ жел зод$- 
лательной промышленности С3верной Англіи всякое измЪненіе 
цфны на 5 шилл. влечеть за собою увеличеніе или уменьшеніе 
заработной платы пуддлера на 3 пенса; вс же измъненія цёны, 
меньшія 5 шилл., остаются безъ вліянія на заработную плату. 
Зная базисъ и эту такъ назыв. „градацію“ скалы, мы получаемъ 
возможность вычислить заработную плату пуддлера при любой 
цънВ жел$за. Такъ, наприм$ръ, по нынъ дъйствующей скал$ при 
цзи желфза въ 6 фун. ст. 6 шилл. 5 пен. за тонну, разсчетъ 
заработной платы пуддлера будетъ слдующій: 


по 1 ш. за каждый фунтъ стерл. ціны = 6 шилл. — , 
за 6 ш. 5 пен., какъ за 5 шиллинг. = — ,„ 8 пен. 
| премія = 2 „ — „ 


всего — 8 шилл. 3 пен. 


При дън желћза въ 6 фун. ст. 8 шилл. 5 пен., плата бу- 
детъ, очевидно, та же—8 шилл. 3 пен. | 
При цнъ въ 5 фун. ст. 10 шилл. 1 пен., пуддлеръ по: 

лучить: КЕК 


по 1 ш. за каждый фунтъ стерл. цзны = 5 шилл. — „ 
за 10 ш, 1 пен., какъ за 10 шиллинг. —=— „ 6 пен. 
премія = 2 , =. у 


всего — 7 шилл. 6 пен. 


Такъ опредфляется по подвижной скал заработная’ плата 
пуддлеровъ, которая, какъ мы знаемъ, повсюду одинакова. Что 
же касается другихъ рабочихъ, получающихъ весьма различную 
плату въ зависимости отъ разнообразныхъ услов работы, то 
само собою разумЗется, что ихъ плату невозможно непосред- 


*) „Згапагі ріесе гаќев“. Берогі оѓ {һе Гафоиг Перагеш. оѓ фе 
Воага оѓ Ттаде. 1894. стр. 110. 


= 
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ственно вычислить по скал. Но затрудненіе легко разрЗшается 
тЬмъ, что плата прочихъ рабочихъ, какъ она ни разнообразна, 
всегда колеблется въ опредъленномъ отношени къ измћненіямъ 
платы пуддлеровъ: именно, на каждые 3 пен. измненіл платы 
этихъ послЬднихъ плата прочихъ рабочихъ измЪняется на 2!/2%, 
основной нормы — „Зіапдагі“ а *). 

Какъ мы сейчасъ видћли, въ подвижныхъ скалахъ жөлћзодћ- 
лательной промышленности установлена довольно крупная гра- 
дація, и, слВдовательно, далеко не всякое измђъненіе цфны вле- 
четъ за собою ивм®неніе платы; этимъ, въ значительной степени, 
ограничивается непостояйство заработной платы, свойственное 
этому способу ея регулирования **). 

Другое ограниченіе колеблемости платы достигается тЬмъ, что 
опредъленія продажной цфны (по способу Уотергауза), вслъдъ 
за которыми могутъ слћдовать измфненія заработной платы, про- 
изводятся, какъ мы знаемъ, лишь черезъ извъстные, боле или 
мензе продолжительные —въ настоящее время двухмъсячные — 
промежутки времени ***). Замътимъ при этомъ, что подъ дй. 
ствіемъ подвижной скалы цфна за два м$сяца, предшествующе 
данному, опредъляетъ заработную плату за два м$сяца, слЗдующе 
за даннымъ: такъ, цћна за январь и февраль опред$ляетъ зара- 
ботную плату за апр$фль и май, цфна за мартъ и апр$ль— плату 
за іюнь и іюль ит. д. *+***). 

Изъ всего вышеизложеннаго очевидно сл$дуетъ, что къ под- 
вижнымъ скаламъ вполнё примънимо то, что было сказано ранфе 
объ отставаніи фактурныхъ цфнъ, опредфляемыхъ Уотергаузомъ. 
отъ рыночныхь цЪнъ, котируемыхъ на бирж%. Мало того, при 
подвижныхъ скалахъ такое отставание получаетъ особенно боль- 
шое вначеніе, такъ какъ фактурная цзна является здфсь един- 
ственнымъ фегуляторомъ заработной платы. 

Этою же отличительною чертою скалъ обусловливается необ- 
ходимость ограниченія ихъ дъйствія извЪстнымъ срокомъ. Въ са- 
момъ длђ, устанавливая постоянное отношеніе между заработною 
платою и цћъною, всякая подвижная скала устраняетъ на время 
своего дъйствія вліяніе другихъ факторовъ, какъ то состоянія 
рабочаго рынка, заработной платы въ другихъ округахъ и т. п. 
Правда, эти факторы всегда принимаются во вниманіе при са- 
момъ установлен!и скалы; ими обусловливается высота премии и, 
слдовательно, базисъ скалы: чЪмъ совокупность этихъ факто- 
ровъ благопріятнће для рабочихъ, тћмъ премія будетъ выше, и 
наоборотъ. Но, разъ скала установлена, цфна желъва становится 


- 


*) Па, 
**) Ргісе 1. с. стр. 80. 
***) №14. 
****) Ср., напримЪръ, | гопзоткега ]опгпа] 1898 г. февраль стр 5. 
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единственнымъ моментомъ, вліяющимъ на высоту заработной 
платы. Такимъ образомъ, если въ теченіе дфйств!я скалы про- 
изойдуть существенныя измфненія въ другихъ факторахъ, кромЪ 
продажной цъны, заработная плата, опред ляемая скалою, оче- 
видно, не будеть боле соотвЪтствовать этимъ изм нившимся 
условіямъ *). Поэтому подвижныя скалы никогда не устанавли- 
ваются равъ на всегда, а устанавливаются или на опредзленный 
срокъ, или на срокъ неопредћленный, но съ предоставленіемъ 
каждой изъ сторонъ права потребовать прекращенія дЪйствія 
скалы. Въ этихъ послЪднихъ случаяхъ дёйств!е скалы прекра- 
щается черезъ извЪстное время по подач заявленія недовольною 
стороною, причемъ заявлен!е это можетъ быть подано или во 
всякое время, или только спустя извзстный срокъ отъ начала 
дЪйствія скалы. Такъ, наприм$ръ, при установлени скалы 
1889 года минимальный срокъ ея дВйствія былъ назначенъ двух- 
хћтній, но она могла оставаться въ силв и дольше, на неопре- 
дфленное время, пока отъ той или другой стороны не послъдо- 
вало бы заявленіе объ ея прекращеніи; спустя три мЪсяца посл 
такого заявленія, скала должна была прекратить свое дъйствіе **). 

Что касается самаго установленля скалъ, то оно производи- 
‘лось въ желћзодБлательной промышленности почти всегда путемъ 
соглашенія; только въ одномъ случа опредъленіе „базиса“ 
скалы было предоставлено третейскому рЪшенію Дэвида Дэля ***). 
Но какъ бы то ни было, мы видимъ изъ этого, что подвижныя 
скалы не могутъ считаться совершенно самостоятельнымъ спо- 
собомъ регулированія заработной платы, такъ какъ для своего 
установленія онћ требуютъ примЗнен1я соглашенія, а иногда и 
третейскаго суда. Точно также обращеніе къ одному изъ этихъ 
основныхъ способовъ разрВшенія споровъ становится неизбъж- 
нымъ и въ тЬхъ случаяхъ, когда измъненія, проибшедийя въ 
другихъ факторахъ, наприм%ръ, въ положеніи рабочаго рынка 
или въ стоимости матеріала, требуютъ измћненія „базиса“ скалы. 
Такимъ образомъ, подвижныя скалы въ сущности такъ же осно- 
вываются на договор между сторонами, какъ и всякое единичное 
установлен1е платы путемъ соглашен!я или третейскаго суда. 
Ихъ характерное отличіе — автоматичность дъйствія — имћетъ 
только условное и ограниченное значеніе, проявляющееся лишь 
послЬ заключенія договора и впредь до его окончанія. Поэтому, 
всЬ тв условія, которыя обезпечиваютъ заключен!е и честное 
соблюденіе коллективныхъ договоровъ,—и, главнымъ образом, 
сильная организація сторонъ--имћютъ при систем подвижныхъ 


*) Всһо]2е @аеуеги! 2 ]. с. стр. 406; ГаЪ. Соштізвіоп 1. с. 15017—26. 

**) Гафопг Сот18 8101 1. с. 15029—28, Іторҳғогкетз јопгпа] 1889 г. май 

«тр. 6 и 7, августъ стр. 5. 
***) Т.арооё Сотіввіоп [. с. 15014—1. 
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скалъ не меньшее значеніе, чёмъ при другихъ способахъ регу- 
лированія заработной платы *). Къ сожалЪн!ю, автоматичное 
дЪйствіе скалъ иногда затемняетъ въ глазахъ рабочихъ ихъ до- 
говорный характеръ; это, какъ мы увидимъ впослёдетви, при- 
водить порою къ ослабленію численной и финансовой силы ра- 
бочихъ союзовъ, что, въ свою очередь, вооружаетъ противъ си- 
стемы подвижныхъ скалъ многихъ изъ лучшихъ представителей 
рабочаго класса. 

До сихъ поръ мы говорили о скалахъ желћзодфлательной про- 
мышленности вообще, не касаясь ихъ индивидуальныхъ особен- 
ностей. Теперь остается дополнить эту общую характеристику 
краткимъ историческимъ обозр$шемъ отд$льныхъ скалъ, дфйство- 
вавшихь въ желћзодЪлательной промышленности за время суще- 
ствованія камеры. 

Первая подвижная скала была введена въ 1872 году, въ эпоху 
блестящаго расцвъта жөлћЬзодБлательной промышленности. Премія 
ея была, поэтому, сравнительно весьма высока: 2 шиллинга 9 пен. 
сверхъ традиціонныхъ „шиллинговъ, соотв тетвующихь фунтамъ 
стерлингамъ цфны“. Но не смотря на столь благопріятный для 
рабочихъ „базисъ“, эта скала просуществовала только 3 м%сяца. 
Рабочіе потребовали өя прекращевія вслЬдствіе того, что въ 
СОтаффордшир% заработная плата въ короткое время стремительно 
поднялась на 20%, между тЪмъ какъ, за то же время, сфверная 
подвижная скала дала только 7:/%/ повышенія. Предпринима- 
телямъ пришлось уступить; скала была оставлена, и заработная 
плата сравнена со Стаффордширомъ. 

Слвдующая попытка установленія ПОДВИЖНОЙ скалы была сдЪ- 
лана въ 1874 году. Чтобы избЪжать того утеса, о который раз- 
билась первая скала, составители второй вошли въ соглашеніе 
со стаффордширскими заводчиками и рабочими и выработали 
скалу общую для обоихъ округовъ. Премія этой скалы, извзст-` 
ной въ истори камеры подъ названіемъ „скалы Дерби“, была 
много ниже прем!и первой скалы, а именно скала давала всего 
лишь „9 пенсовъ сверхъ шиллинговъ за фунты“. Такое пониже- 
ніе премія было вызвано, по словамъ рабочихъ, тЬмъ, что за- 
водчики воспользовались „переполненнымъ состояніемъ рабо- 
чаго рынка“; по словамъ же заводчиковъ, причиною пониженія 
премія было вздорожаніе матөріаловъ. Но, какъ бы то ни было, 
и эта скала оказалась очень недолговћчною. Волдствіе насту- 
пившаго кризиса, предприниматели нашли ее невыгодною для 
себя и черезъ 12 мъсяцевъ отказались отъ нея... *). 





*) беһи72е-Оаеуегпііх 1. с. стр. 407. 

**) Въ скалЪ Дерби продажная цЪна жөлЬза опредълялась а 
щимъ образомъ: средняя цЪна двЪнадцати избранныхъ стаффордшир- 
скихъ фирмъ складывалась съ цћЬною всъхъ сЪверныхъ заводовъ, и 
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Третья скала была установлена въ 1880 10ду `и любопытна 
тфмъ, что базисъ ея былъ опредзленъ не соглашенемъ, а тре- 
тейскимъ судомъ Дзвида Дэля, почему она и именуется скалою 
Лэля *). Премія этой скалы равнялась 1 шилл. 6 пен. **). Она 
дфйствовала почти 2 года и была до истеченія законнаго срока. 
внезапно прекращена, велёдстве стачки рабочихъ н$фкоторыхъ 
заводовъ, вызванной благопріятнымъ для нихъ измёненшемъ въ 
положении рабочаго рынка и р%зкимъ несоотвътствіемъ между 
фактурными и котированными цфнами ***). Въ 1883 году скала 
Дэля была возобновлена, но лишь на самое короткое время ****). 

Наконецъ, въ 1889 году была установлена четвертая и по- 
слздняя подвижная скала, которая оказалась счастливће већхъ 
своихъ предшественницъ, такъ какъ продолжаетъ существовать 
до настоящаго времени и, повидимому, вполнВ удовлетворяетъ 
обв стороны. Проф. Эспие-Сбаеуеги 2 слфдующимъ образомъ 
описываетъ обстоятельства, приведшія къ установлен!ю этой скалы. 
„Посл оставленія вторично возобновленной скалы Дэля“, гово- 
ритъ силе, „послБдовало въ 1884—88 годахъ одинъ за дру- 
гимъ пять третейскихъ судовъ, въ которыхъ обязанность третей- 
скаго судьи исполнялъ д-ръ Спенсъ Уатсонъ. Но это слишкомъ 
частое вмЪшательство третьяго лица мало соотвЪтствовало 0с- 
новной иде% камеры. Идея ея— идея компромисса (У егѕӧһоісһКеій), 
требующая, чтобы 06% стороны дълали другъ другу взаимныя 
уступки и „не доводили спора до послЬдняго пфеннига“, отъ 
чего ихъ предостереталъ еще Рупертъ Кетлэ въ 1873 году. Мно- 
гоопытный третейскій судья, Сненсъ-Уатсонъ усматривалъ даже 
въ такомъ образ дЗйствя опасность для будущаго существова- 


сумма двлилась по поламъ(Атђіќгабіор Ргосеед тез ђеѓоге М-г Реазе стр. 
12, Ртісе 1. с. стр. 91), Въ 1891 году стаффордширская камера снова воз- 
буждала вопросъ объ амальгамащи скалъ, дъйствующихъ въ обћихъ 
округахъ, но предложене это не встрЪтило сочувствія на СЪверћ Англія. 
((гопуогкега Јопгпа] 1891 годъ, ноябрь, стр. 8; 1892 годъ, мартъ стр. 6, 
сентябрь стр. 4). 

‚*) Слъдуетъ однако зам%Ътить, что и первая скала 1872 года была 
выработана особою коммиссіей подъ главнымъ руководствомъ Дэля, и 
потому также называется иногда скалою Дэля. (Агђіїігайоп Ргосеед тез: 
Зрерсе-Маіѕвоп 1884 г., апрЪль, стр. 8; раіе 1879 стр. 14; Ргісе 1. с. 
стр. 21). | 

**) При переговорахъ объ установленіи этой скалы, заводчики пред- 
лагали первоначально назначить премію въ 1 шилл., а рабочіе требо- 
вали 1 шилл. 6 пен. На слЪдующи день заводчики уступили еще 3 пен., 
но рабоче продолжали настаивать на своемъ. Тогда вопросъ о томъ, 
должна ли премія равняться 1 шилл. 3 пен., или 1 шилл. 6 пен., былъ 
отданъ на разръшеніе Дэля, который высказался въ пользу послъдней 
цифры (Атђіќтайоп ргосеейіпеѕз ЂЪеѓоге М-г. Реаве 1882 г. апрЪль, стр. 
9, 14). 

***) Объ этой наиболЪе серьезной изъ стачекъ, происшедшихъ за 
время существованія камеры, см. дал%е. 
****) Гэропг Сошпіввіор 1. с. 14978; Ргісе 1. с. стр. 91—99. 


КАМЕРА ФОГЛАБЕЊЯ. 81 


нія камеры. Въ своемъ вердикт$ отъ 28 ноября 1888 года, онъ 
єовћтовалъ самымъ настоятельнымъ образомъ ввести „автомати- 
ческое установленіе будущей заработной платы посредствомъ 
подвижной скалы“, которая, по его инћънію, заслуживаеть рЬши- 
тельнаго предпочтенія передъ частымъ повтореніемъ третейскихъ 
судовъ. ВскорВ посл этого представители обфихьъ сторонъ при 
ступили къ выработкВ скалы. На случай возникновенія разно- 
гласій во время переговоровъ, таковыя должны были подлежать 
разрёшеню м-ра Уатсона. Услуги послЪдняго однако не потре- 
бовались *). Выработка новой скалы была первоначально пору- 
чена камерою особой коммиссіи, состоявшей изъ 4-хъ предпри- 
нимателей, 4-хъ рабочихъ и обоихъ секретарей. Проектъ, состав- 
ленный этою коммиссіей, быль затЬмъ обсужденъ ассоціаціей за- 
водчиковъ, съ одной стороны, и рабочимъ соювомъ, съ другой, 
причемъ этотъ послЪдній не только подвергъ его разсмотрћнію 
на собраніи делегатовъ, но и разослалъ по отдћльнымъ ложамъ 
для непосредственнаго обсужденія всею массою членовъ, боль- 
шинство которыхъ высказалось за принятіе проекта. Тогда 15 
апрћля 1889 года состоялось экстренное васфБданіе камеры, на 
которомъ новая скала была окончательно утверждена **). 

Какъ мы уже упоминали выше, эта скала была установлена 
пит на два года—съ 1 іюля 1889 г. до посл8дней субботы 
іюля 1891 года—но могла дЪйствовать и далће, впредь до по- 
дачи тою или другою стороною заявленія объ ея прекращеніи. 


Такого заявленія еще не послБдовало и до настоящаго вре- 
мени ***). 








*) БеВи]2е-Саеуегий 2 1. с. стр. 394. 

*) гопуотКегз Јопгра] 1889 г. февраль стр. 6, май стр. 5. 

***) Въ 1893 году заводчики, правда, потребовали временной пре 
остановки дъйствія скалы, но цъль этой пріостановки не имъЪла ничего 
общаго съ недовольствомъ скалою и желанемъ ея отмЪны, а заключа- 
лась въ слздующихъ совершенно постороннихъ соображеніяхъ. Какъ мы 
припомнимъ изъ описанія дзятельности постояннаго комитета, частныя 
измЪненія заработной платы могутъ быть производимы не иначе, какъ 
въ случаъ измВненя условій или способовъ работы. Теперь мы должны 
прибавить, что изъ этого общаго правила допускаются исключенія для 
тъхь періодовъ, когда между заводчиками и рабочими не существуетъ 
опредЪъленнаго условія относительно общаго уровня заработной платы: 
когда, напримъръ, срокъ стараго ! условія уже истекъ, а новое условіе 
еще не заключено. Въ такое переходное время объ стороны получаютъ 
саге Ъ1апсЬе и могутъ предъявлять въ постоянный комитетъ требованія 
о частныхъ пересмотрахъ платы независимо отъ игмЪненій въ условіяхъ 
работы. Әти правила камеры и привели къ заявленію предпринимателей 
о прюстановкЪ дъйствія скалы. ДЪло въ томъ, что правленіе одного изъ 
крупнъйшихъ заводовъ Зюскюп МаПеаріе УМогКз находило, что нћко- 
торые изъ его рабочихъ получаютъ носоразмЪрно высокую плату, между 
тъмъ какъ заводъ находится въ крайне стЪсненныхъ обстоятельствахъ. 


Поэтому правленіе завода два раза обращалось въ постоянный коми- 
№ 3. ОтдЪлъ |. 6 
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Чему же слъдуетъ приписать столь блестящій успћхъ скалы 
1889 года? Почему эта скала оказалась сравнительно долговћч- 
ною, между тЬмъ какъ всё ея предшественницы терпЪли фіаско 
въ весьма непродолжительномъ времени? 

Первая причина ея успъха заключается, повидимому, въ томъ, 
что, посл прежнихъ малоудачныхъ попытокъ, удалось, наконецъ, 
найти такой „базисъ“, который удовлетворяетъ об стороны. 
Какъ говорилъ намъ Эдуардъ Троу, „подвижная скала 1889 года 
вполн& удовлетворяетъ рабочихъ. Не смотря на то, что они въ 
настоящее время (сентябрь 1897 г.) получають на 3 пен. за тонну 
меньше, чёмъ въ СтаффордширВ, они тћмъ не менфе считаютъ 
скалу „іаіг“, т. е. правильною, справедливою“. По мифнію того 
же Троу, высказанному перед королевскою коммиссіей труда 
въ 1892 году, прежнія скалы были оставлены потому, что, вслћд- 
ствіе неопытности составителей, не было обращено достаточнаго 
вниманія на то, каково было бы дфйствіе скалы въ течөніе про- 
должительнаго времени, при разныхъ конъюнктурахъ. Напротив, 
при установлен!и скалы 1889 года, была прослћжена заработная 
плата за послЪднія 13 лфтъ (1875 — 89 гг.), и рабочимъ было 
показано, каково было бы вліяніе на эти заработки проектируемой 
подвижной скалы, еслибы она дъйствовала все это время: зара- 
ботная плата была бы въ среднемъ выше на 10%. „Поэтому“, 
говоритъ Троу, „послВдняя скала имћетъ нзкоторые шансы сдЂ- 
латься постояяною“. *). 


тетъ съ требованіемъ понижения платы этихъ рабочихъ. Комитетъ откло- 
нялъ, однако, эти ходатайства на томъ основаніи, что въ условіяхъ ра- 
боты не произошло никакихъ измЪненій. Наконецъ, въ 1юлЪ 1893 года 
ассоціація заводчиковъ рёшила подать заявленіе о прекращеніи дъйствія 
подвижной скалы, чтобы дать возможность правленію Стоктонскаго за-. 
вода понизить заработную плату упомянутыхъ рабочихъ. Но уже въ са- 
момъ заявленіи предпринимателей категорически утверждалось, что они 
вовсе не желаютъ отмЪны подвижной скалы, а требуютъ только пріоста- 
новки ея дъйствія для вышеуказанной цЪли. Ц%ль эта, однако, не была 
достигнута вслЬдствіе единодушнаго и ръшительнаго сопротивленія ра- 
бочихъ, которые объявили, что не согласятся на возобновленіе скалы въ 
ея прежнемъ вид%, если будутъ произведены частныя изм%ненія, требу- 
емыя фирмою Зіоекіоп МаПеаре \УУогЕв. Послъ нъсколькикъ совъщаній 
заводчики были вынуждены взять свое заявлен!е назадъ; и, такимъ об- 
рагомъ, дъйствіе скалы 1889 года не было пріостановлено ни на минуту. 
(См. выше гл. Ш; Ігопуогкегв Јопгпа! 1887 г. августъ стр. 5; 1892 г. но- 
ябрь стр. 8; 1893 г. іюнь стр. 8, іюль стр. 4, сентябрь стр. 8, октябрь 
стр. 6, ноябрь стр. 4, декабрь стр. 4; 1894 г. январь стр. 4). 

*) Гаропг Сотютіввіор 1. е. 15269—73, 15339. Ігопжогкегв Јопгпа] 1889 г. 
май стр. 5 и 6. Для правильнаго сравненія послЪдней подвижной скалы 1889 
года, какъ съ предыдущими скалами, такъ и вообще съ прежними заработ- 
ками, слЬдуетъ принять во вниманіе, что послЪдняя скала опредъляетъ за- 
работную плату за тонну такъ называемаго „малаго вЪса“ (вһогё жеіећё) 
или имперскую тойну, равную 2240 фунтамъ; между тъмъ, прежде плата 
всегда устанавливалась за тонну „большого въса“ (1015 меі&ћ)—2, 400 фун. 


КАМЕРА СОГЛАШЕНЯ. | | 83 


Но помимо внутренняго достоинства послЪдней скалы — со- 
вершенства базиса, ея успћху благопріятствовали также внёши!я 
обстоятельства, аналогичныя т8мъ, которыми мы объясняли нф- 
<колько выше успзхъ третейскаго суда въ камеръ Съверной Англіи. 
Установленіе скалы совпало съ началомъ промышленнаго ожив- 
ленія: въ теченіе одного года цёна жедћза поднялась съ 5 ф. ст. 
4 шилл. 5 пен. (въ апрълћ 1889 г.) до 6 ф. ст. 16 шилл. 5 пен. 
{въ апрћлБ 1890 г.) Соотвътственно этому повышенію цфны, по- 
движная скала дала рабочимъ въ первый же годъ своего суще- 
ствован1я повышене заработной платы съ 7 шилл. до 8 шилл. 
9 пен. за тонну, *) т. е. на 17) повышеніе, достигнутое, такъ 
сказать, механически, безъ всякой борьбы и усилй. Это должно 
было сразу произвести весьма благопріятное впечатл не на тфхъ 
рабочихъ, которые въ начал были склонны относиться къ скахв 
скептически и раздфлять все боле и боле распространяющееся 
за послЪдніе годы мнћніе, будто бы „подвижныя скалы двигаются 
только внизъ“. Убёдившись въ ошибочности этого взгляда, ра- 
бочіе остались вфрными скал и тогда, когда, вслЬдствіе нзм%- 
нившейся конъюнктуры и наступившаго паден1я цнъ, она на- 
чала давать имъ пониженія платы, вмъсто повышеній. Къ тому 
же поннженія эти были сравнительно весьма постепенныя: только 
черезъ 3 года, къ апрълю 1898 года, заработная плата опусти- 
лась до того уровня, на которомъ она стояла передъ началомъ 
дзйствя скалы, т. е. до 7 шилл. Отсутствіе рзкаго паденія платы 
также, до нћЬкоторой степени, примиряло рабочихъ со скалой и 
давало имъ мужество, постепенно примћняясь къ ухудшающимся 
обстоятельствамъ, терпъливо ждать возвращен1я боле благо- 
пріятной конъюнктуры. | 

Наконецъ, за послћднія 5 лётъ, съ 1893 до 1897 года вклю- 
чительно, положеніе цфнъ и заработной платы отличалось замћ- 


Чтобы перевести цифры платы, даваемыя послЪдней скалой съ „малой“ 
тонны на прежнюю „большую“, слВдуетъ прибавлять къ этимъ цифрамъ 
по 6 пен.; иными словами, при прежнемъ счетЪ, премія скалы 1889 года 
была бы равна не 2 шилл., а 2 шилл. 6 пен. (Тафопг Сотюттізвіор 1 с. 
15339; АтЬитайоп Ргосеед тв һеѓоге Ѕсһаж-Јеѓеуге 1878 г. стр. 19). Сдъ- 
лавъ эту необходимую оговорку, приведемъ вкратцЪ тв цифровыя дан- 
ныя, которыя были представлены рабочимъ для сравненія послЪдней 
скалы съ прежними заработками. Съ 1875 и до 1889 года средняя зара- 
ботная плата пуддлеровъ за 155 мЪсяцевъ равнялась 7 шилл. 0,23 пен. 
ва тонну (большого вЪ3са). По отношеню къ средней продажной цЪнЪ 
желЪза за то же время это составляеть 1 шилл. 9 пен. „сверхъ шиллин- 
 говъ за фунты“. Между тъмъ, послЪдняя подвижная скала даетъ 2 шили. 
6 пен. „сверхъ шиллинговъ за фунты“ (за тонну большого вЪса), т. е. 
больше противъ средняго отношенія предыдущихъ 13 лЬтъ (1 шилл. 
9 пен.) на 9 пенсовъ, которые и составятъ около 10% (107%) средней 
платы этихъ лЪтъ, равной 7 шилл. 0, 23 пен. (ІгопуогКкегв Јопгпа! 1889 г. 
май стр. 6). 
*) „Малаго въса“ см. выше. (9 
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чательнымъ постоянствомъ: плата колебалаеь только въ ничтож- 
ныхъ предзлахъ—8 пенсовъ, равняясь поперемћънно то 7 шиджх,, 
то 6 шилл. 9 пен. за тонну *). Разумћется, скала не подверга- 
лась за это время никакимъ испытанямъ, такъ какъ дЪйствія өя 
почти не проявлялось ни въ томъ, ни въ другомъ направления. 

. Приведемъ въ заключеніе н%которыя цифровыя данныя, по- 
казывающія значеніе подвижныхъ скалъ по сравненію съ третей- 
скимъ судомъ и соглашеніемъ въ прошлой истори камеры. По 
нашему приблизительному подсчету, за 29 лътъ и 2 мъсяца ея су- 
ществованія подвижныя скалы регулировали заработную плату въ 
төчөніе 12 лЪтъ и З мъсяцевъ; третейскій судъ—около 14 лфтъ, 
и соглашеніе—около 3 лътъ. Общее число отдвльныхъ „установ- 
лөній“ („зе етет{з“) заработной платы, произведенныхъ каж- 
дымъ изъ трехъ способовъ, равнялось (до 1 августа 1898 г.); 
подвижными скалами—72, третейскимъ судомъ—20 и соглаше- 
ніемъ—8, всего 100 случаевъ установленія общаго уровня зара- 
ботной платы **). | 


У. Условія успъшной дзятельности камеры и ея результаты. 


Изучая организацію и дфятельность камеры, мы до сихъ поръ 
описывали только то, что происходитъ, такъ сказать, на сценфз. 
Теперь намъ остается заглянуть за кулисы, чтобы ближе оОвна- 
комиться съ тЬми скрытыми рычагами, которыми главнымъ обра- 
зомъ обусловливается успћшное функціонированіе камеры. Изъ. 
всего предыдущаго мы могли убъдиться, что камера представ- 
ляетъ весьма полную и совершенную систему, превосходно при- 
способленную для мирнаго разрёшен!я всъхъ споровъ, возникаю- 
щихъ въ промышленности. Но гдъ же, спрашивается, ручатель- 
ство за то, что ръшенія камеры будуть исполняться обфими 
сторонами и въ особенности рабочими? Гд%, съ другой стороны, 
та сила, которая можетъ заставить предпринимателей и рабочихъ. 
всегда отдавать всякій возникшій споръ на разсмотр%ніе и раз- 
рЬшеніе камеры или постояннаго комитета? Гд%, однимъ сло- 
вомъ, санкція, обезпечивающая соблюденіе всЪхъ правилъ камеры? 

Какъ намъ извЬстно изъ первой главы настоящаго очерка, 
камеры соглашенія и третейскаго суда находятъ эту санкцію. 





*) Цифры заработной платы пуддлеровъ съ 1885 и до 1897 года со- 
общены намъ г. Коксъ. Ср. также [гопуогКегз Јопгпа1, Съ 1898 года въ. 
желёзодвлательной промышленности СъЪверной Англіи, повидимому, 
снова наступаетъ нъкоторое повышеніе цъны и заработной платы ([гол-. 
тате Топгпа]. 1898 г., февраль, стр. 5; рафопг Сбагеіќе 1898 г., іюнь, 
стр. 185). 

**) Ігопуогкегв Зопгпа] 1894 г. декабрь, стр. 2; 1895 г., августъ, стр. 6;. 
1895 — 98 раввію; Ргісе таблица на стр. 21—93 и данныя, сообщенныя, 
г. Коксъ. 
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только въ тЬсномъ единеніи съ рабочими союзами, такъ какъ 
только союзы обладаютъ достаточными матеральными и нрав- 
ственными средствами, чтобы заставить рабочихъ всегда подчи- 
няться рЬшеніямъ и правиламъ камеры. 

Союзъ „Шоп арі Зее] У’огКегз ої Сгеаф Вгіќаіп“ не останав- 
хивается ни передъ какими самыми энергическими мЪрами для 
поддержанія авторитета камеры. Онъ не только отказываетъь въ 
какой бы то ни было денежной поддержЕВ рабочимъ, нарушив- 
шимъ правила, но подвергаетъ ихъ и другимъ положительнымъ 
карамъ, находящимся въ его распоряженіи. 

Н3сколько конкретныхь примћровъ лучше всего пояснятъ 
образъ дъйствія союза. 

Въ сентябрь 1897 года рабочіе одного цеха („іогкегв“) на 
заводћ Тодһое гоп Могкѕ нарушили правила камеры, прекра- 
тивъ работу безъ всякаго предупрежден!я и отказавшись пере- 
дать возникшій спорный вопросъ на разр шеше постояннаго ко- 
митета. УвЪдомленный объ этомъ вомитеть немедленно собрался 
на экстрениое засЗдане и постановилъ нижеслћдующее: 

„Рабочіе (поступившіе вышесказаннымъ образомъ) утратили 
право оставаться на служб фирмы, и фирма иметь полное 
право взять на ихъ мЪсто кого она пожелаетъ, и всякій другой 
рабочій въ правъ принять мъсто, предложенное фирмою. Коми- 
төтъ считаеть своею прямою обязанностью, согласно правиламъ 
и принципамъ камеры, оказать фирм всевозможное содћйотвіе 
въ пріисканіи нужныхъ рабочихъ на мъсто тЬхъ, которые отка- 
вались передать свое дћло юрисдикщи камеры. 


Вилльямъ Уитвель—президентъ. 
Дж. Коксъ—Вице-президентъ. 
Д.Р. Уинпенни 


и * 
Эд. Троу секретари“ *). 


` Хотя резолюція эта формально исходитъ не отъ рабочаго 
союза, а отъ постояннаго комитета, тёмъ не мензе совершенно 
очевидно, что она черпаетъ свою главную силу въ томъ, что 
подъ нею подписались высшіе руководители союза: Троу и Коксъ. 
Ихъ подписи служатъ ручательствомъ, что увольнен!е упомяну- 
тыхъ рабочихъ не приведетъ заводчика къ столкновенію съ сою- ` 
зомъ; съ другой стороны, тъ же подписи заранће оправдываютъ 
въ глазахъ товарищей и общественнаго мнънія тЬхъ рабочих, 
которые были бы склонны занять мћсто нарушителей правилъ. 
Наконецъ, только правленіе союза, всегда хорошо осв$домленное 
о положеніи рабочаго рынка во всЪхъ частяхъ страны, можеть 
легко доставить и въ дёйствительности обыкновенно доставляетъ 
требуехыхъ въ такихь случаяхъ замћстителей. 





*) Ітопуғогкегв Јоогоа] 1897 г., октябрь, стр. 8. 
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Другой сравнительно недавній случай примћъненія той же, 
очевидно, весьма эффективной кары—лишен!я мћста съ соглаея 
и одобренія союза—произошелъ весною 1894 года на заводф%. 
Эб$оскфоп МаПеар1е Могкѕ. Шесть чөловћкъ рабочихъ этого завода, 
переведенные постояннымъ комитетомъ, по ихъ собственной 
просьбћ, съ поденной работы на сдћльную, стали черезъ корот- 
кое время снова просить, чтобы ихъ вернули на прежнюю по- 
денную плату. Но, принимая во вниман!е, что со времени уста- 
новлөнія сдёльной платы не произошло никакого изм$нен!я въ 
условіяхъ работы, комитетъ, согласно известному намъ правилу, 
отвЪтилъ на это вторичное требованіе отказомъ. Тогда недоволь- 
ные этимъ рёшенемъ рабочіе потребовали разсчета, и къ нимъ 
присоединились, изъ симпатіи, другіе рабочіе того же отдћленія 
завода. Л%ло, однако, не дошло до остановки работы. Постоян- 
ный комитетъ постановилъ резолюцію совершенно аналогичную 
предыдущей, а рабочій союзъ немедленно доставилъ правленію 
завода полный комплекть ѕамфстителей и исключилъ непокор-. 
ныхъ рабочихъ изъ своихъ членовъ *). | 

Какъ видимъ, для поддержанія авторитета камеры, союзъ не 
останавливается и передъ этою послёднею м8рою—исключешемъ 
изъ членовъ, не смотря на явный ущербъ, причиняемый этимъ 
финансамъ союза. „Намъ не нужно нечестныхъ людей“, говорить 
Троу, генеральный секретарь. Однажды, по его настоянію, 500 
челов къ рабочихъ завода ВгЦапша, нежелавшихъ подчиниться 
ръшенію третейскаго судьи, были исключены изъ союза однимъ 
почеркомъ пера **). 

Было бы, однако, большою ошибкою думать, что честное 
исполненіе рБшеній камеры и постояннаго комитета и неуклон- 
ное слЬдованіе правиламъ, установленнымъ для мирнаго разр%- 
шенія споровъ, достигается исключительно страхомъ, внушаемымъ 
такими репрессивными мърами. На самомъ дл, ближайшее 
знакомство съ особенностями союза „Ігоп апі Зее] ҰогКкегѕ оѓ 
Стеаф Вгііаіп“ показываетъ, что репрессивныя м$ры, которыми 
располагаетъ этотъ союзъ, зачастую далеко не такъ страшны 
для индивидуальныхъ. рабочихъ, какъ могло бы казаться съ пер- 
ваго взгляда. | 

Возьмемъ, напримъръ, самую суровую изъ этихъ мЪръ: исклю- 
чене непокорнаго члена изъ союза, и посмотримъ, что означаетъ 
такая кара для подвергающагося ей рабочаго. Какъ ни велико 
значеніе союза для общихъ интересовъ рабочей массы, нельзя 
не придти къ заключенію, что отдћльный рабоч сравнительно 





*) Ігопуғегкегв Јопгпа] май 1894 г. стр. 4; и со словъ г. Троу. 
т) 2аг М№Міейдеп стр. 212; Гафопг Сотютізвіоп 1. с. 15219 и со словъ 
г. Троу. 
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мало теряетъ, лично и непосредственно, отъ исключенія изъ 
союза такого типа, какъ союзъ „оп апі Зее! МогКкегз“. 

Въ отличіе отъ наиболће могущественныхъ и богатыхъ изъ 
англійекихъ трэдъ-юніоновъ, какъ-то еоювы прядильщиковъ, ма- 
стеровыхъ или котельщиковъ, союзъ „Гоп апі Ѕќее! Могкегз оф 
бтеаќ Вгіёаіп“, имБющій всего лишь около 7.000 членовъ (въ 
1897 году), не преслћдуетъ широкихъ задачъ взаимопомощи. 
Взимая весьма невысокій еженедћльный членскій сборъ (по 4 
нен.) *) и обладая поэтому сравнительно небольшими денежными 
средствами **), этотъ соювъ не страхуетъ своихъ членовъ ни отъ 
несчастныхъ случаевъ, ни отъ безработицы, болћзни или старо- 
сти, а ограничивается только двумя видами пособій (ђепећіѕ): 
такъ называемый „ііѕриќе репећќ“ ***), т. ө. пособіемъ на слу- 
чай стачки, предпринятой съ согласія союза, и „Гипега] ђепећйќё“ 
т. е. пособемъ на похороны ****). ВелЪдствіе такой ограничен- 
ности пособій, члену, подвергающемуся исключен!ю изъ союза, почти 
не приходится терять цфнныхъ „пріобрћтенныхъ правъ“ и за- 
думываться надъ судьбой, которая можетъ постичь его при на: 
ступлен!и болфзни, безработицы, несчастнаго случая или старо- 
сти. Это должно, очевидно, сильно облегчить постигающую его 
кару и, сл довательно, уменьшить значеніе этой кары, какъ сред- 
ства поддержанія дисциплины среди членовъ союза. 

Съ другой стороны, рабочій, исключенный изъ союза „гоп 
апа Ѕіееі УогКегз“, далеко не испытываетъ и такихъ затрудненій 
въ дальнћйшемъ пріисканіи средствъ существованія, какъ по- 
стигнутый такою же карою членъ союза котельщиковъ или пря- 
дильщиковъ. Между тЬмъ какъ члены этихъ послЪднихъ союзовъ 
почти монополизируютъ свою отрасль производства и отказы-. 
ваются работать съ не-членами, закрывая для нихъ такимъ обра- 
зомъ доступъ на громадное большинство верфей и фабрикъ, 
соювъ „топ апі Зее] У\УотгКегз“ довволяетъ поп -ппіопіѕі’'амъ мирно 
работать рядомъ со своими членами. „Мы не вЪримъ въ при- 
нужденіе“, говорить Троу въ объясненіе столь либеральной и 
терпимой политики. 

Вел%дствіе всего вышескаваннаго, руководителянъ союза при- 


*) Кром% того при вступленіи въ союзъ каждый членъ уплачиваетъ 
единовременно 2 шилл. 6 пен. (Вщев оѓ ће Азвосіаќеа Ігоп апа 5ёве] 
УУогкегв оЁ Сбтеаі-Вгіѓаіп стр. 4). 

**) Къ 1 января 1897 г. наличныя средства союза достигали 5396 ф. 
ст. 19 шилл. 2 пен. т. е. около 53.000 рублей. 

***) Стачечное пособіе выдается въ размЪрЪ 10 шилл. въ теченіе пер- 
выхъ 6 мВсяцевъ стачки (за исключеніемъ первой недъли) и въ раем 
5 шилл. въ слЬдующіе 6 мЪсяцевъ (Виез стр. 10). 

****) Похоронное пособе равняется 5 ф. ст. (50 руб.) въ случаъ смерти 
члена, 4 ф. ст. въ случа И жены и 1 $. ст. въ случаъ смерти ре- 
бенка (Ваез стр. 13 и 14). 
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ходится полагаться, для поддержанія дисциплины среди членовъ 
вообще и для достиженія неуклоннаго соблюденія правилъ ка- 
меры въ частности, не столько на виЪшнія репрессивныя мзры, 
сколько на свой личный нравственный авторитетъ. 

Главную опору камеры, главную причину ея блестящаго 
уүспћха, нужно, безъ всякаго сомнфнія, видћть въ томъ громад- 
номъ нравственномъ вліяніи, которое имфли на рабочихъ вожди 
союза: Джонъ Кэнъ въ первые семь лћтъ существованія камеры, 
а затЪмъ съ 1876 года и до настоящаго времени —Әдуардъ Троу. 
. Осенью 1897 года, когда пишущему эти строки пришлось быть 
на СЪверъЪ Англіи, рабочіе желћзодћлательной промышленности 
готовились чествовать своего генеральнаго секретаря за его ино- 
голБтнія заслуги и собирали по подпискВ фондъ для обезпеченія 
его въ уже наступающей старости. По этому поводу сэръ Дэвидъ 
Дэль помфстиль въ газетахъ открытое письмо къ вицепрезиденту 
камеры, Джемсу Коксу, въ которомъ краткими, но яркими чер- 
тами обрисовалъ значеше Троу, какъ піонера промышлен- 
наго мира. | | 

„Я радъ слышать“, пишеть Дэль, „что принимаются м8ры 
для признанія великихъ услугъ, оказанныхъ мистеромъ Троу не 
только желфзодВлательной и стальной промышленности, но и 
длу промышленнаго мира вообще. 

„М-ръ Троу былъ однимъ изъ первыхъ членовъ камеры со- 
глашенія и третейскаго суда желћзодћлательной промышяен- 
ности С$верной Англіи, основанной 28 лћтъ тому назадъ. 

„Онъ уже тогда защищалъ взгляды, которыхъ всегда неиз- 
мЬнно держался съ тЬхъ поръ,—что всф разногласія между пред- 
принимателями и рабочими должны быть, во первыхъ, подвер- 
гаемы полному, свободному и дружественному обсуждению, а за- 
т$мъ, если это не приведетъ къ примиренію разногласий, тако- 
выя должны быть передаваемы третейскому суду. 

„М-ръ Троу не довольствовался одною защитою этихъ взгля- 
довъ, онъ перешелъ къ ихъ практическому осуществленю. 

„Въ продолжен!е боле четверти взка онъ приннмалъ самое 
близкое участе въ организащи и дћятельности камеръ, члены 
которыхъ обязаны слфдовать принципамъ соглашен!я и третей- 
скаго суда. а 

„Это не было легкою работою. Онъ долженъ былъ проявлять 
большую силу характера и большую м и долженъ былъ 
рисковать потерею популярности. 

„ГдЪ онъ считалъ это своею обязанностью, онъ, не колеблясь, 
ветупалъ въ борьбу съ неразумными взглядами рабочихъ и от- 
казывался поддерживать такіе взгляды. 

„По временамъ внезапный импульсъ неразумія могъ побудить 
часть тЬхъ, чьимъ онъ быль представителемъ, отказаться под- 
вергнуть свои требованія процедур соглашенія и третейскаге 
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суда, но, какому бы риску ни подвергалась его популярность 
или даже его положеніе, м-ръ Троу никогда не отступалъ, но 
всегда смвло и твердо настаивалъ на соблюденіи обязательства 
оставаться на работћ и предоставлять спорный вопросъ на раз- 
ръшеніе того трибунала, которому, какъ рабочіе, такъ и работо- 
датели обязались подчиняться. Но разъ это было признано, м-ръ 
Троу становился талантливымъ и честнымъ защитникомъ требо- 
ваній рабочихъ, относясь столь же равнодушно къ милости пред- 
принимателей, какъ онъ передъ этимъ относился къ немилости 
рабочихъ. 

„Въ этомъ важизйшемъ изъ современныхъ соціальныхъ во- 
просовъ-—примирен!и противоположныхъ требованій капитала и 
труда и сохраненіи постоянной, вфрной, непрерывной работы, 
ненарушаемой ссорами и стачками, м-ръ Троу былъ шонеромъ 
и вождемъ и является теперь общепризнаннымъ авторитетом. 

„Въ качествЪ члена королевской коммиссіи труда, онъ обна- 
рүжилъ всВ тв характерныя черты, которыя я ему приписалъ, 
и оказался однимъ изъ самыхъ способныхъ и полезныхъ ея 
членовъ. | 

„Я знаю, что къ нему обращались ученые и люди практики 
изо всзхъ частей Европы за свЗдВшями и совётами относительно 
т%зхъ англійскихъ методовъ соглашенія и третейскаго суда, въ 
связи съ которыми имя м-ра Троу пользуется столь широкою и 
всеобщею извћстностью. | 

„Все это заставило м-ра Троу отказаться отъ какой-либо дру- 
гой дЪятельности, которая могла бы дать ему матеріальныя вы- 
годы, и поэтому всё т, кто цфнить работу, совершенную и-ромъ 
Троу въ теченіе его жизни, и въ особенности т%, кто прямо или 
косвенно воспользовался ея плодами, тћмъ болће обязаны восполь- 
зоваться предоставленнымъ имъ теперь и выразить ему 
свою благодарность“ *). 

Справедливость всего того, что высказано здфсь Дэлемъ объ 
его старомъ противникћ и другЪ, не подлежитъ никакому со- 
мнънію. Просматривая отчеты зас дай правленія союза и прото- 
колы собирающихся время отъ времени конференцій делегатовъ, 
нельзя не придти къ заключенію, что мн8н!я Троу имфютъ почти 
всегда рВшающее значеніе въ дебатахъ этихъ собраній. Вћра въ 
абсолютную честность и опытность любимаго вождя преодолзћ- 
ваетъ всБ сомнънія и заставляетъ слћдовать за нимъ қакъ наи- 
боле интеллигентныхъ изъ рабочихъ, избираемыхъ въ члены 
правленія и въ делегаты конференцій, такъ и рядовую массу. 

На эту послёднюю секретарь союза имфетъ два могучифь 
способа воздъйствія. Во первыхъ, онъ приходить въ непосред- 
ственное соприкосновене съ массою на періодическихъ митин- 





ж) [гопмогкегз Јоптпа] 1897 г. декабрь стр. 4. 
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гахъ, устраиваемыхъ для своихъ членовъ отдльными ложами 
союза. На эти митинги Троу обыкновенно приглашается въ ка- 
чествћ почетнаго гостя, и здћсь онъ всегда обращается съ ръчью' 
къ членамъ союза, неотразимо дъйствуя на нихъ обаяніемъ своей 
«вЪтлой личности, здравою логикою аргументаціи и воодушевля- 
ющимъ огнемъ своего краснорфчія. 

Другой способъ воздЪйств!я Троу на рядовыхъ рабочихъ— 
способъ вліяющій не столь сильнө на чувства, но за то болђе: 
постоянный и систематичный —заключается въ изданіи неболь- 
шого ежемћсячнаго журнала: „Тһе гопмогкегз Јоштпа[“, черезъ. 
посредство котораго поддерживается непрерывающаяся духовная 
связь между руководителями союза и его членами, разбросан- 
ными по отдћльнымъ заводамъ и округамъ. Благодаря журналу, 
всякій рабочій, интересующійся общими дфълами, постоянно зна- 
комится съ дћятельностью союза, камеры и комитета и такимъ. 
образомъ научается понимать и цфнить значеніе этой дфятель. 
ности и слБдовать за своими руководителями не только въ силу 
слћпой вБры и привязанности къ нимъ, но и вояћдствіе разум- 
наго и сознательнаго убъжденія въ справедливости тћхъ основ- 
ныхъ идей, которыя Троу непрестанно и неутомимо словомъ и 
дБломъ проводить въ жизнь. На страницахъ журнала печатаются 
между прочимъ отчеты дебатовъ камеры и стенографическіе про- 
токолы третейскихъ судовъ, изъ чтенія которыхъ тв же рабо- 
ч1е наглядно убВждаются въ томъ, какого безц®ннаго защит- 
ника своихъ интересовъ они имћютъ въ лицћ своего генеральнаго. 
секретаря, неуступающаго ни одному изъ предпринимателей въ. 
основательности своихъ техническихъь и экономическихъь знай, 
въ искусств, находчивости и остроумии аргументаціи, въ талан- 
тахъ первокласснаго оратора. Они видятъ, какъ этотъ даровитый 
и преданный защитникъ напрягаетъ вс усилія, отстаивая каждое 
пенни ихъ заработка, и какъ сами работодатели, оспаривая его 
доводы, постоянно отдаютъ ему дань безусловнаго личнаго ува- 
жения. г 

Принимая во вниманіе все вышесказанное, мы начинаемъ по- 
нимать причины того громаднаго авторитета, которымъ Троу 
пользуется среди рабочихъ; вмъстћ съ тЬмъ намъ становится по- 
нятною и одна изъ главнћйшихъ причинъ успћха камеры согла- 
шенія и ‹третейскаго суда желЪзодБлательной промышленности 
С%верной Англіи. 

Свое непоколебимое убъжденіе въ благотворномъ значеніи со- 
глашенія и третейскаго суда Троу вынесъ не изъ книгъ, а изъ. 
ойыта жизни. 

Въ шестидесятыхъ годахъ, будучи простым» рабочимъ—пуд- 
длеромъ, Троу,. по словамъ Лог №едеп, „лично пережилъ вс%. 
ожесточенныя битвы рабочаго союза. Изъ этихъ битвъ онъ вы- 
нөсъ убБжденіе, что стачки, которыя всякій разъ означаютъ для 
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предприпимателей колоссальныя потери, а для рабочихъ—нужду 
и страданія, въ своемъ исходф всегда зависятъ отъ внЪшнихъ 
факторовъ, такъ какъ, при повышающейся тенденціи рыика, вы- 
_ игрывають рабочіе, а при понижающейся, —предприниматели. По 
этому Троу всею силою своего вліянія настаиваетъ на томъ, 
чтобы не было стачекъ, которыя, какъ онъ выражается, правда, 
побъждаютъ и убиваютъ, но не могутъ убъдить“ *). 

Благодаря үсиліямъ Троу, разрБшеніе воякихъ споровъ по- 
средствомъ соглашенія и третейскаго суда было признано основ- 
нымъ правиломъ того союза, во глав котораго онъ стоитъ; даже 
въ твхъ округахъ, гдз не существуеть формально организован- 
ныхъ камеръ, члены союза „оп ап Зее] МогКкегѕ ої Сгеа& 
Вгіќаіп“ не имфютъ права приступить къ стачкВ, не предложивъ 
предварительно работодателю обратиться къ третейскому суду. 
„Если бы“, говорить Троу, „члены нашего союза рЪшили игно- 
рировать правила нашей ассоціаціи и приступили къ стачкф, 
когда имъ былъ предложенъ третейскій судъ, то я отказался бы 
отъ своего положенія скорће, чћмъ принять участіе въ одномъ 
изъ этихъ конфликтовъ, которые влекутъ за собою столько стра- 
данія и бъдствій“ **). 

ДЪятельными помощниками Троу въ его борьбв за соблюде- 
ше ршеній и правилъ камеры со стороны рабочихъ являются 
не только другіе руководители союза, но также почти всегда и 
рабошіе представители въ камер%, которые обыкновенно поль- 
зуются большимъ вліяніемъ на избравшихъ ихъ заводахъ и, по 
свидВтельству самихъ предпринимателей, не щадятъ усилій для 
обезпеченія мирнаго разрЪъшенія споровъ. 

Но, какъ намъ извћстно изъ предыдущаго изложенія, пра- 
вильному функціонированію камеры можетъ препятствовать не 
только поведеніе рабочихъ, но также порою и поведеніе пред- 
принимателей. Отъ этой послздней опасности камера находитъ 
защиту у тБхъ же должностныхъ лицъ рабочаго союза, Троу и 
его ассистента Джемса Кокса, которые постоянно зорко сл$- 
дятъ за всћми дћйствіями заводчиковъ и немедленно доводятъ до 
свдЬнія камеры о всякомъ замфченномъ ими нарушен!и пра- 
вилъ со стороны кого-либо изъ этихъ послёцнихъ. 

Приведемъ для примфра два-три такихъ случая. 

По правиламъ камеры всякое частное соглашеніе между вза- 
водчиқкомъ и его рабочими должно представляться на утвержденіе 
постояннаго комитета, который наблюдаетъ за тЬмъ, чтобы такія 
соглашенія не противоръчили общимъ нормамъ регулированія за- 
работной платы. Но въ 1879 году одинъ заводчикъ понизилъ ва- 
работную плату нћкоторыхъ своихъ рабочихъ ниже установлен- 





*) 720г №Медеп |. е. стр. 212. 
**) МеусавШе Глеадег Ехіта стр. 11. 
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ныхъ нормъ и не представилъ заключеннаго, зав домо неправиль- 
наго соглашеня на утвержден!е комитета. По словамъ Троу, 
рабочіе получали въ данномъ случаВ высокую плату и не проте- 
стовали противъ неправильности, не желая ссориться съ завод- 
чикомъ. Такимъ образомъ, объ стороны были внновны: одна въ 
нарушен!и правила, другая въ попустительствћ. Но какъ бы то 
ни было, кто-то сообщилъ Троу о происшедшемъ; онъ отправился 
на мъсто дЪйствія и по книгамъ фирмы (вс предприниматели 
всегда показываютъ свои разсчетныя книги Троу и Коксу) убъ- 
дился въ справедливости сообщеннаго ему факта. ДВло было не- 
медленно передано въ постоянный комитетъ, который постановилъ, 
чтобы фирма возвратила рабочимъ вс недоплаченныя имъ 
деньги *). Если бы заводчикъ отказался исполнить это рёшеше, 
ему ничего не оставалось бы, какъ выйти изъ состава камеры. 

И случаи послдняго рода небезизвстны въ прошлой исто- 
рін камеры. Такъ, во время глубокой промышленной депрессіи 
конца семидесятыхъ годовъ не только вышеупомянутый завод: 
чикъ, но и многіе другіе предприниматели воспользовались, по 
словамъ Троу, безработицею, чтобы заставить своихъ рабочихъ 
согласиться, подъ страхомъ разсчета, на тайныя пониженія платы 
и, въ особенности, на уничтоженіе разныхъ премій, привиллегій 
и т. п; когда же на нкоторыхъ заводахъ болће смълые изъ ра- 
бочихъ стали рёшительно протестовать противъ такого нехегаль- 
наго образа `дъйствія, эти заводы предпочли выйти нзъ состава 
камеры скорђе, ч8мъ подчиниться ея юрисдикціи **)... 

Другой характерный прим%ръ нарушен!1я правилъ камеры со 
стороны заводчика мы возьмемъ изъ сравнительно недавняго 
прошлаго. | 

Въ 1893 г. фирма Ѕіоскіоп МаПеае Ұогкз обратилась въ 
постоянпый комитетъ съ требованіемъ пониженія платы за валь- 
цоване стали. „Это требованіе“, говорилъ Троу въ васћданіи 
камеры 16 сентября 1898 года, „было разсмотрЪно постояннымъ 
комитетомъ. Подкоммиссія, состоявшая изъ самыхь опытныхь 
работодателей и рабочихъ произвела подробнъйшее равслъдованіе 
дЬла на мъст, и заработная плата была установлена единогласно 
работодателями и рабочими. Каковъ же былъ результатъ? Рабочіе 
получили разсчетъ, а въ газетахъ была помЪщена публикація о 
томъ, что фирма ищетъ новыхъ рабочихъ для исполиенія той жө 
работы за плату, сильно пониженную сравнительно съ платою, 
установленной комитетомъ“. „Әтотъ случай“, продолжаеть Троу, 
„боле серьезенъ, чЁмъ думаютъ нћкоторые изъ членовъ камеры... 
рЬшеніе камеры должно честно исполняться обћими сторонами, 
несмотря ни на каыя жертвы. Рабочіе не стали бы протестовать, 





*) Со словъ г. Троу. 
**) Атріітайоп Ргосеейіпов Ђеѓоге М. Ј. Реазе 1882 г. АпрЪль стр. 8. 
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овли бы предприниматель совсмъ остановилъ свой заводъ, но они 
иротестуютъ противъ временной остановки и попытки нанять 
новыхъ рабочихъ съ цёлью изиЪненія заработной платы, уста“ 
новленной постояннымъ комитетомъ“* 

На это обвиненіе, брошенное Троу въ глаза правлению 
„ЭЗюскюп МаПеаре Уогкз“, представитель этого завода; м-ръ 
Эптонъ (Орфоп), пытался было отвЗчать, но его объясненіе ни- 
кого не удовлетворило. Безпристрастный президентъ камеры пер- 
вый согласился съ правильностью толкованія Троу, и вслЁдъ за 
тЬиъ и самъ м-ръ Эптонъ былъ вынужденъ признать, что сдћ- 
лалъ „ошибку“ *). 

Подобные поступки предпринимателей угрожаютъ, по сло- 
вамъ Троу, самому существованію камеры. „Если“,—говорилъ 
Троу въ полной негодованія рБчи, произнесенной имъ въ ка- 
мер по аиалогичному поводу, „если поступокъ работодателя ңе 
будетъ обслћдованъ, и рабочимъ не будеть оказана справедли- 
вость, то труды послЪднихъ 24 лёть будутъ разсћяны по вётру, 
и всћ наши хвастливыя ръчи о славномъ успћхъ нашей камеры 
рушатся, и камера перестанетъ существовать. Между т$мъ какъ 
рабочіе не соглашаются съ противниками третейскаго суда и 
являются его честными и искренними защитниками, предприни- 
матели первые подаютъ примъръ обратнаго; и если необразован- 
ные, немыслящіе и неграмотные рабочіе воспользуются этимъ 
примъромъ,—то на комъ будеть вина? На необразованных», 
немыслящихъ и неграмотныхь или на высоко обравованномъ 
и интеллигентномъ предприниматель? Я полагаю на тЬхъ, кто 
подаетъ примъръ“ **). 

Первый, непосредственный результатъ дфятельности камеры 
выразился въ почти полномъ трекращеніи стачекъ и локоутовъ, 


+) ІгопуғогКегв Зоигпа] 1890 г. октябрь стр. 5 и 6. 

**) топуогКегв Јоптпа! 1893 г. августъ стр. 5. Члены предпри- 
нимательской секщи камеры, повидимому, отвЪчаютъ за убытки, 
которые могутъ быть причинены рабочимъ нелегальнымъ образомъ 
дЪйствія кого-либо изъ заводчиковъ. „Если бы, говорилъ Троу 
передъ коммиссіей труда, кто-либо изъ работодателей отказался подчи- 
ниться рЬшенію постояннаго комитета или камеры, то я увЪренъ, что 
већ прочіе работодатели, согласно данному намъ въ 1876 году объщанію, 
были бы готовы вознаградить рабочихъ за всякую потерю, которую они 
потерпъли вслЪдстые образа дЪйствія работодателя (Гафопг Сошіз- 
8100 1. с. 15278). Въ томъ же 1876 году имълъ мЪсто, по словамъ Троу, 
и обратный случай. Когда въ маз этого года нъсколько человЪъкъ ра- 
бочихъ отказались подчиниться правиламъ камеры, всВ остальные ра- 
бочіе-подписчики рвшили возмъстить пострадавшей фирмЪ половину ея 
убытковъ, достигавшихъ 678 фун. стерл. 10 шилл. 1 пен., „такъ какъ 
они считали себя обязанными честно исполнять рЪшенія камеры и соблю- 
дать ея правила“ (1014. 1. е. 15159—60). СлЪдуетъ, однако, замЪтить, 
что за позднъйшіе годы намъ неизвЪстно случаевъ примЪненія такой 
круговой поруки ни со стороны предпринимателей, ни со стороны ра- 
бочихъ. 
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Къ сожалЬнію, мы не имфемъ точныхъ цифровыхъ данныхъ 
о числ стачекъ, происшедшихъ на заводахъ, принадлежащихъ 
хъ камер% со времени ея основанія, но отзывы главныхъ дфя- 
телей камеры единогласно свидћтельствуютъ о томъ, что стачки 
эти были весьма незначительны, какъ по числу, такъ и по своей 
продолжительности. 

„До основанія камеры“, говорилъ президентъ ея Уитвелль 
въ своемъ ноказаніи передъ коммиссей труда, „было большое 
число стачекъ; въ 1886 году имћемъ очень продолжительную 
стачку, которая длилась около 5 мћсяцевъ... Со времени осно- 
ванія камеры были 2 или 3 очень котороткія „остановки“ (віор- 
расеѕ), продолжавшіяся обыкновенно только день или два... На- 
прим%ръ, третейскій судья постановлялъ пониженіе платы; это 
вызывало вспышку раздраженія, и нћкоторые изъ рабочихъ, 0с0- 
бенно изъ молодежи, оказывали сопротивленіе въ теченіе одного, 
двухъ или трехъ дней... Но рабочіе члены камеры прилагали въ 
такихъ случаяхъ всевозможныя усилія, чтобы побудить непокор- 
ныхъ подчиниться рЬшенію третейскаго судьи, и всегда скоро 
достигали цфли... такъ какъ рабочіе оказываютъ величайшее ува- 
жен!е своимъ вождямъ и, разъ избравъ ихъ въ камеру, слушають 
главнымъ образомъ ихъ совёта“ *). ТБ неөмногія стачки, о ко- 
торыхъ говорить здъсь Уитвелль, были исключительно част- 
ными стачками, происходившими на одномъ или нзоколькихъ 
заводахъ. Общихъ стачекъ. со времени основанія камеры не 
было вовсе **). 

Показаніи Уитвелля вполнъ подтверждаются Троу. Генераль- 
ный секретарь союза также категорически заявляетъ, что со вре- 
мени основанія камеры не было ни одной общей стачки, и при- 
поминаетъ только три непродолжительныя („на нћсколько дней“) 
частныя остановки, происшедшія: одна въ 1872, другая въ 1880 
и третья въ 1882 году ***). 

Наконецъ, въ 21-мъ отчөтБ постояннаго комитета —ва 1890 г., 
мы читаемъ слЬдующее оффиціальное резюмэ дћятельности ка- 
меры: „Обозрвая дфятельность камеры со времени ея основа- 
нія— 22 марта 1869 года, комитетъ чувствуетъ увзренность, что 
всЬ согласятся съ тЬмъ, что это учрежденіе принесло громадную 
пользу округу, на который оно простирало свою дЗятельность. 
Оно было полезно не только для тБхъ, кто непосредственно 
участвуеть въ желђзодћлательной промышленности, но и для 
соприкасающихся съ нею производствъ. Очевидно, что всякая 
остановка работы въ такой крупной отрасли, какъ желћзводћла- 
тельная промышленность Сфверной Англіи, неизбфжно должна не 


*) ТаЪопт Соштіввіоп 1. с. 14996—7, 15037—38, 15041—9. 
**) ТЫ. 15042—43. 
***) Мемсазе Геа4ег Ехіта 1894 г. стр. 10 и 11. 
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только дезорганизовать каменноугольную и доменную промыш- 
ленность, но и причинить большія неудобства и потери въ дру- 
гихъ отрасляхъ. Хотя камера не можетъ приписать себ заслуги 
полнаго прекращенія стачекъ со времени своего основанія, тёмъ 
не менће слфдуетъ указать, что т стачки, которыя имъли исто 
за это время, произошли при обстоятельствахъ особаго раздра- 
женя или возбужденія и были непродолжительны. Допуская, что 
случались по временамъ отстүпленія отъ правилъ и принциповъ 
камеры, можно тёмъ не менђе съ увЪренностью ожидать, что 
тЬ продолжительныя столкновен!я между капиталомъ и трудомъ, 
которыя округъ видфлъ въ прежние годы, при ДЁйстви такого 
института, какъ камера, совс$мъ отошли въ область прошед- 
шаго“ *). 

Таковы компетентные отзывы главныхъ Е камеры. 
Просматривая имъющіеся у насъ печатные матеріалы, мы пришли 
къ заключенію, что данныя о числ и характерВ стачекъ, с006- 
щаемыя Уитвеллемъ, Троу и отчетомъ постояннаго комитета, 
въ общемъ несомнЪнно върны и требуютъ лишь незначительныхъ 
дополненій. 

Такъ, мы нашли, что къ тремъ стачкамъ, перечисленнымъ 
Троу въ его наиболће опредъленномъ изъ трехъ вышеприведен- 
ныхъ, отзывовъ слфдуетъ прибавить еще двф, пропущенныя имъ 
стачки, изъ которыхъ одна произошла въ 1879, а другая въ 
1882 году вокорф посл первой, упомянутой Троу, стачки того 
же года. Такимъ образомъ за все почти тридцатильтинее су- 
ществованіе камеры насчитывается пять весьма непродолжи- 
тельныхъ ҷастныхъ стачекъ, происшедшихъ: первая въ 1872 году, 
вторая въ 1879, третья въ 1880 и дв послЪднія въ 1882 году. 
Какъ видимъ, изъ всћхъ пяти стачеқъ цфлыхь четыре падаюгъ 
на короткій промежутокъ времени между 1879 и 1882 годами. 
Повидимому, это трехлътіе составило нёкоторый смутный пере- 
рывъ въ славной истори камеры, когда быть можеть самое су- 
ществованіе ея временно подвергалось опасности. Три - четыре 
тревожные года, однако, не могутъ им%ть большого значенія по 
сравненію съ остальными 25-ю годами впохи® ра дБятель- 
ности камеры. 

Что касается утвержденія постояянаго комитета, что тё 
стачки, которыя имёли мфсто въ продолженіе существованія ка- 
меры, произошли „при обстоятельствахъ особаго раздраженія или 
возбужденія и были непродохжительны“, то, для доказательства 
справедливости этихъ словъ, мы нриведемъ подробности самой 
серьезной и продолжительной изъ этихъ стачекъ, происшедшей 
въ феврал 1882 года, а затЁмъ, въ прим$чанши, кратко охарак- 
теризуемъ и остальныя стачки. 


*) афопг Сотютізвіор 1. с. стр. 14978. 
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Какъ было упомянуто выше, въ течене 1880 и 1881 года 
заработная плата регулировалась такъ назыв. „скалою Дэля“. 
Опредъленіе средней продажной ц%ны желћза за октябрь —-декабрь 
1881 года, произведенное У отергаузомъ и долженствовавшее елу- 
жить, по упомянутой подвижной скал, базисомъ для установле- 
нія заработной платы на февраль—апр%ль 1882 года, дало цифру 
чрезвычайно низкую сравнительно съ тою, которой ожидали ра- 
бочіе на основаніи посяћднихъ биржевыхъ котировокъ. ВслЪд- 
ствіе внезапно наступивщаго оживленія дћълъ и долгосрочности 
заключаемыхъ заводчиками контрактовъ, между фактурною и ко- 
тированною цфною оказалась громадная разница, доходившая для 
нкоторыхъ сортовъ желфза до 1 фун. стерл. на тонну. Это вы- 
звало взрывъ разлраженія въ рабочей масс%, и 1 февраля 1882 года 
рабочіе нћкоторыхъ заводовъ: въ Стоктон, Гартлепулћ, Консеттћ 
прекратили работу, требуя досрочнаго уничтоженя скалы и не- 
медленнаго повышенія заработной платы. (Стачка продолжалась 
около недфли и окончилась тъмъ, что предприниматели согласи- 
лись отказаться отъ скалы и повысить заработную плату на 71|, У. 

Весьма любопытно замЪтить, что секретарь рабочаго союза 
Әдуардъ Троу, всегда вБрный принципамъ камеры, отнесся съ 
безусловнымъ осужденівмъ къ неум$стной уступчивости, прояв- 
хенной заводчиками въ данномъ случаћ, такъ какъ рабочіе нару- 
шили правила, отказавшись отъ работы вмъсто того, чтобы обра- 
титься въ камеру. По свидћтельству самихъ предпринимателей, 
большинство рабочихъ представителей въ камер употребили, со 
своей стороны, вс усилія, чтобы предотвратить стачку, а позд- 
н%е, чтобы побудить стачечниковъ подчиниться правиламъ ка- 
меры, вернуться на работу и отдать возникшій споръ на разрћ- 
шөніе установленнаго трибунала. „Дёйствія рабочихъ делегатовъ“, 
говорять заводчики, „заслуживаютъ полнЪйшаго признанія и ува- 
женія со стороны предпринимателей“. Рука объ руку съ Троу и 
делегатами шли также рабочіе другихъ заводовъ, которые, не 
смотря на неудовольстве, причиненное отчетомъ Уотергауза, 
обнаружили неуклонное желаніе поступать честно и добросовћстно. 

Какъ видимъ, эта стачка дћйствительно произошла при обстоя- 
тельствахъ „особаго раздраженія или возбужденя“: отъ рабочихъ 
несомнЬнно требовалось большое самообладаніе, чтобы остаться 
спокойными, несмотря на жестокое разочарованіе, принесенное 
отчетомъ Уотергауза. Это сознавалось всъми, и слъдствіемъ стачки 
1882 года было то, что сроки опредзлеюмя продажной цфны 
были сокращены съ трехмъсячныхъ на двухмћсячные, чтобы хотя 
н%сколько ослабить несоотвЪтствіе между фактурными и рыноч- 
ными цћЬнами *). | 





*) АИтаНоп Ргосеейіпрв Ъе{фоге Ѕіт Ј. Реаве 1882 г., апрЪль, етр. 7, 
9 и 12. Вторая стачка 1682 года произошла въ ма%, когда еще не успЪло 
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Другое дополненіе къ вышеприведеннымъ отзывамъ, которое 
мы считаемъ необходимымъ сдБлать въ интересахъ возможно 
полнаго выясненія результатовъ, достигнутыхъ камерою, заклю- 
чается въ слћдующем»ъ. 

Въ число тЬхъ пяти стачекъ, о которыхъ мы говорили выше, 
вошли только болфе или менфе серьезныя забастовки, правда не 
общія и не продолжительныя, но все же простиравшіяся на п%- 
лый заводъ или даже, въ большинствћ случаевъ, на нћсколько 
заводовъ. Всъ эти стачки были вызваны обстоятельствами, непо- 
средственно связанными съ общими измфненями заработной 
платы: недовольствомъ подвижною скалою (стачка 1880 г. и пер- 
вая стачка 1882 г.) или рёшеніемъ третейскаго судьи (стачка, 
1872 г. и вторая стачка 1882 г.) и т. п. 

Но рядомъ съ этими стачками въ прошлой исторіи камеры, 
разум$ется, также встрћчаются спорадическіе случаи прекращенія 


улечься возбужденіе, вызванное предыдущею стачкою, и опьяненіе до- 
стигнутымъ ею успъхомъ. На этотъ разъ рабочіе нЪкоторыхъ заводовъ 
были недовольны ръшеніемъ третейскаго судьи Джозефа Пиза, отказав- 
шаго имт, въ требованіи дальнЪйшаго повышенія платы. Но и эта стачка 
была непродолжительна: видя, что предприниматели дЪйствуютъ твердо, 
и что собственные представители отказываются имъ помогать, рабочіе въ 
самомъ скоромъ времени возобновили работу, и стачка не воспрепятство- 
вала даже вторичному избранію м-ра Пиза на должность третейскаго 
судьи въ ноябр% того же года. (Агђіёгайоп Ргосвейірев реѓозе Буг. Реазе 
1882 г., ноябрь, стр. 6).Стачка 1880 г. произошла при точно такихъ же обстоя- 
тельствахъ, какъ первая вышеописанная стачка 1882 г. Рабочіе были также 
разочарованы отчетомъ Уотергауза и пріостановили работу на нъкоторыхъ 
заводахъ, но, благодаря усиліямъ Троу у другихъ рабочихъ-членовъ ка- 
меры, работа возобновилась черезъ самое короткое время, посл чего 
м-ръ Уотергаузъ подробно объясниль въ засћданіи постояннаго коми- 
тета тЪ пріемы, посредствомъ которыхъ онъ опредЪляетъ среднюю про- 
дажную цзну желЪза, и его объясневіе было отпечатано для того, чтобы 
рабоч1е могли убћдиться въ безусловной правильности и точности его 
опредъленій. Это объяснен1е на время удовлетворило рабочихъ, и они 
спокойно продолжали работать подъ дЪйстыемъ скалы въ течене 21 мЪъ- 
сяца, пока въ 1882 г. не произошла вторичная (вышеописанная) вспышка 
по тому же поводу. (М. Ұаѓегһопѕев Ехрјапайор 1880 г., стр. 4). 
Но если стачка 1880 и 2 стачки 1882 года произошли дЪйствительно 
по винЪ рабочихъ, нарушившихъ правила камеры, хотя и при смягчаю- 
щихъ обстоятельствахъ, то замЪшательства 1879 года носили совершенно 
своеобразный характеръ и были продуктомъ недорагум%нія, вызваннаго. 
недостаточно ясно формулированнымъ вердиктомъ третейскаго судьи 
(Дэля) по вопросу о спеціальномъ пониженіи платы нъкоторыхъ разря- 
довъ рабочихъ. Сложность и запутанность затронутаго здћъсь вопроса не 
позволяютъ намъ, однако, входить въ разсмотрЪніе его подробностей, Бу- 
деть достаточно замЪфтить, что и здВсь остановка работы была самая 
кратковременная, а вопросъ ее вызвавшій — совершенно спещальный, 
отличный отъ обычныхъ предметовъ дЪятельности камеры. (АтЬйгайоп 
Ргосвейірсв реѓоге М-г О. Оае 1879 г., октябрь). Наконецъ стачка 1872 г. 
была вызвана недовольствомъ рабочихъ однимъ изъ третейскихъ рЪше- 


ній Томаса Юза, но подробности ея намъ неизвЪстны. 
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работы отдфльными цехами или небольшими группами рабочихъ 
въ связи со спорными вопросами, подлежащими в д н!ю постоян- 
наго комитета. Прим%ры такихъ остановоқъ мы видЪли выше, 
при разсмотрБніигарантій уси шной дћятельности камеры. Обуслов- 
ленныя или необращеиіемъ въ постоянный комитетъ въ надлежа- 
щемъ случа%, или неисполненіемъ уже постановленнаго рЬшенія 
комитета, эти остановки работы являются всегда нарушеніемъ пра- 
вилъ камеры, но, по малочисленности участвующихъ въ нихъ 
рабочихъ, очевидно не могутъ быть поставлены въ параллель съ 
вышеупомянутыми стачками, а должны быть выдфлены въ 0со- 
бую категорію. 

СлЪдуеть также замътить, что затрудненія этой второй кате- 
горіи—съ отдъльными небольшими группами рабочихъ были бы, 
до извЕстной степени, неизбЪжны не только при дЪйствіи такого 
учрежденія, какъ описываемая нами камера, но и при идеально 
совершенной систем мирнаго разрБшенія споровъ. ДЪло въ томъ, 
что такія затрудненія могутъ иногда обусловливаться индивиду- 
альными качествами характера немногихъ отдЪльнЫыхъ ЛИЦЪ. 
Среди десятка предпринимателей и нћскольқкихъ тысячъ рабо- 
чихъ всегда найдутся немногія такія лица, которыя вообще не- 
способны внимать голосу разсудка въ вопросахъ, затрагиваю- 
щихь ихъ интересы, или готовы пожертвовать всћмъ ради удов- 
летворенія своего каприза. Въ такихъ исключительныхъ случаяхъ 
все нравственное вліяніе вождей и већ репрессивныя мъры должны 
очевидно оказаться безсильными для достиженія соблюденія пра- 
вилъ камеры. 

Точно также, взвћшивая значеніе такихъ остановокъ, вывы- 
ваемыхъ небольшими группайи рабочихъ, не слћдуетъ упускать 
изъ виду вліяніе „новичковъ“ и молодежи. Такъ, во время про- 
мышленнаго оживленія 1889 года Уитвелль обращалъ особое вни- 
маніе рабочихъ представителей на возможность нарушенія пра- 
вилъ камеры со стороны пришлыхъ рабочихъ, появившихся въ 
то время на Сћверћ Англіи. Принося съ собою совсёмъ другіе 
навыки, усвоенные на родин%, пришельцы должны быть еще вос- 
питаны до пониманія цфли и значенія такого учрежденія, какъ 
камера соглашенія и третейскаго суда *). То же самое относится 
и къ молодежи, увлекающейся и впечатлительной, еще непо- 
знавшей изъ собственнаго живненнаго опыта, что значить стачка 
или безработица **). | 

Но какъ бы то ни было, чтобы по возможности не оставить 
ничего недосказаннаго, мы попытались—за послВднія 12 лёть— 
подвести итогъ и такимъ остановкамъ работы, въ которыхъ уча- 





*) ГопуотКег8 Лоигпа] 1889 г. августъ стр. 5. 


и М№еусазђе Ееадег Ехіга стр. 11; 1гопуогкегв Јопгпа] 1892, мартъ 
стр. 5. 
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ствовали лищь небольшія группы рабочихъ, или необратившіяся 
со своею жалобою въ постоянный комитетъ, или (въ чрезвычайно 
р®8дкихъ (2) случаяхъ) непожелавшія подчиняться рЪшенію ко- 
митета. Въ ревультатћ, мы насчитали за 12-тилЪтній період», 
между 1887 и 1898 годомъ, всего около 9 такихъ случаевъ, при- 
чемъ оказалось, какъ бы въ подтвержденіе того, что было ска- 
зано нБсколько выше, что больше половины этихъ случаевъ (5) 
имфли мфсто на одномъ и томъ же завод, правленіе котораго 
повидимому, всегда доставляло камер всего больше хлопотъ, а 
другіе случаи произошли на другомъ завод, лишь въ самое по- 
слЬднее время примкнувшемъ къ камер *). 

Таковы имћющіяся у насъ, правда, несовсъмъ полныя и точ- 
ныя, свдБнія объ „остановкахъ“ работы, происшедшихъ на за- 
водахъ, принадлежащихъ къ вамерђ, за 29 лЁтъ ея существованія. 
Сопоставляя эти ничтожныя цифры стачекь съ громаднымъ 
числомъ—1800 общихъ и частныхъ вопросовъ, — разрћшенныхъ 
камерою мирнымъ путемъ, и принимая во вниманіе все вышеска- 
занное, нельзя не согласиться съ утвержденіемъ Уитвелля, что 
„камера положила конецъ господству принципа стачекъ и грубой 
силы въ желћзодфлательной промышленности“ **). 

2) Обезпечивъ почти тридцатилЪтній миръ между рабочими и 
предпринимателями, камера несомнзнно оказала этимъ могучую 
поддержку желВзодВлательной промышленности СЪверной Англии 
въ ея борьбВ за міровой рынокъ. „Заказчики“, говорить Троу, 
„Могли смъло помфщать свои заказы на СЗверз Англии въ ув%- 
ренности, что никакая смута (іѕіџграпсе) не воспрепятствуеть 
выполненію контрактовъ“ ***) Такимъ образомъ, рабочіе были не 
только избавлены отъ безработицы, непосредственно причиняемой 
стачками, но и безработица, обусловленная, какъ періодическими 
кризисами промышленности, такъ и спеціальнымъ кризисомъ, 
вызваннымъ переходомъ отъ желВза къ стали, была значительно 
ослаблена, благодаря успъшной дфятельности камеры. ВдвойнЪ 
справедливы поэтому слова, произнесенныя Троу на „серебран- 
номъ юбилећ“ камеры въ январЪ 1894 года: „Наша политика 
соглашенія и третейскаго суда отстранила голодъ отъ многихъ 
дверей, поддержала огонь во многихъ очагахъ и не дала дћтямъ 
погибнуть отъ недостатка пищи и тепла“ 99); 

3) Но помимо сохраненія вкћшняго мира, камера совершенно 
измфнила и внутреннія отношенія между предпринимателями и 
рабочими. Отчужденность, недовђріе и подозрительность, которыя 


*) Отчеты постояннаго комитета въ гопууогКегв Јопгпа]. 1889 г. сен- 
тябрь, октябрь, 1890 г. январь, май — іюль, октябрь, 1894 г, май, 1897 г. 
октябрь. 

**) топмотКегв Јопгпа] 1894 г. мартъ стр. 1. 
***) Ігопуогкегв Јопгпа] 1896 г. августъ стр. 4. 
****) гопутотКегв Јопгра] 1894 г. мартъ стр. 2. ыы 
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стороны питали другъ къ другу, мало-по-малу смфнились проти- 
воположными чувствами: взаимнаго довђърія, уваженія и искрен- 
ней симпатіи *) 

По словамъ Троу, до основанія камеры рабочіе смотр%хи на 
предпринимателей, какъ на враговъ и тирановъ, совершенно не- 
способныхъ „внимать голосу разсудка“ въ своихъ отношеніяхъ 
къ рабочимъ **). Недовћріе къ предпринимателямъ ярко проя- 
вилось даже во время переговоровъ, непосредственно предше- 
ствовавшихъ основанію камеры. Собравшись на предваритель- 
ный митингъ, делегаты рабочихъ единогласно постановили потре: 
бовать отъ заводчиковъ, чтобы они прежде всего гарантировали, 
что они, делегаты, не подвергнутся удаленію съ завода или инымъ 
притћсненіямъ за откровенное выраженіе своихъ мићній во время 
имЪвшихъ послфдовать переговоровъ... „Къ счастью,“ говоритъ 
Троу, „это было излишнее требованіе. Факты „виктимизащи“ 
многихъ руководителей рабочихъ, возбудившіе въ прошломъ та- 
кую подозрительность, были въ большинствв случаевъ обуслов- 
лены тЬмъ, что рабочіе приходили въ соприкосновеніе только 
съ управляющими (тапасегѕ), которые были всегда готовы при- 
тВснять рабочихъ и вредить имъ въ глазахъ заводчиковъ путемъ 
неправильной передачи истинныхъ фактовъ; но со времени пер: 
ваго же бобранія, на которомъ работодатели и рабочіе пришли 
въ близкое, непосредственное соприкосновене другъ съ другомъ, 
безъ вмз шательства управляющихъ,—никогда не возникало болће 
и тБнн основанія для подобныхъ жалобъ, такъ какъ предприни- 
матели всегда признавали и уважали, какъ въ засЪданіяхъ ка- 
меры и комитета, такъ и въ заводскихъ конторахъ, отвЪтствен- 
ное положеніе, занимаемое представителями рабочихъ, вполн% 
признавали ихъ право защищать интересы рабочихъ и такимъ 
отношеніемъ заслужили довфріе этихъ послЪднихъ“ ***). ВмъстЪ 
съ тЬмъ, съ каждымъ послћдующимъ засћданіемъ камеры и к0- 
митета представители рабочихъ' все болће и болће убЪждались 
въ ложности своего предвзятаго инћънія объ абсолютной неспо- 
собности предпринимателей „внимать голосу разсудка“ въ вопро- 
сахъ, касающихся рабочихъ отношеній ****). 

Съ другой стороны, и предприниматели въ скоромъ времени 
совершенно измЪнили свой взглядъ на представителей рабочихъ 
вообще и иа руководителей рабочаго союва въ частности. Они 





*) Гафопг Соютіввіоп 1. с. 15033, 15073, 15171; ІгопжогКкегв Зопгпа1 
1894 г. мартъ стр. 1., 1895 г. мартъ стр. 4. 
**) Керогё оЁ Ргосеейшоз 84 Ве Іадавітіа Сопѓегепсе Һе! іп Гоп- 
Чоп Магеһ 16. 1894. стр. 25. 
***) Лекція Троу въ Кәмбридж%; ІгоптогКкегв Јопгпа!] 1894 г. декабрь 
стр. 1. 
****) Тадозітіаї Сошегепее 1. с. стр. 25: Тгопуоткехгв Јопгпа] 1896 г. 
августъ, стр. 4. | | 
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убдились, придя въ близкое отношеніе къ этимъ лицамъ, что 
имфютъ дБло не съ безшабашными агитаторами, сђющими смуту 
ради смуты, а съ разумными людьми, честно и твердо защища- 
ющими интересы рабочихъ, но въ то же времи способными взгля- 
нуть и на другую сторону вопроса и отнестись справедливо къ 
интересамъ предпринимателей и самой промышленности *). 

„Однажды“, разсказываетъ Троу, „въ Дарлингтонъ прибыла 
делегація нъмецкихъ заводчиковъ съ цёлью интервьюировать 
м-ра Дэля и меня, и одинъ изъ делегатовъ сказалъ, обращаясь 
ко мн: „М-ръ Троу! мы находимъ, что наиболће интеллигент- 
ные изъ нашихъ рабочихъ — єамые ярые агитаторы, и что съ ними 
всего труднће имЪть дБло“. Троу отвћчалъ: „Это происходитъ 
оттого, что вы не обращаетесь съ ними по человћчески; вы не 
обсуждаете съ ними вопроса, не разъясняете имъ ихъ недоум$- 
ній и не стараетесь дать имъ понять истинное положеи!е... Вы 
относитесь къ нимъ свысока (уои рооћ, рооһ їћеш), и эти люди 
уходять отъ васъ вашими врагами! Если бы вы поговорили съ 
ними въ теченіе получаса и вошли въ разсмотрћніе всћхъ обсто- 
ятельствъ дла, вы обратили бы ихъ въ друзей, и истинное по- 
ложеніе было бы выяснено“ **). 

„Сэръ Дэвидъ Дэль,“ говорилъ далће Троу, продолжая раз- 
вивать ту же самую мысль, „всегда готовь просидзть часы, про- 
сидъть сколько угодно времени, чтобы выяснить и устранить 
возникшее недоразум%ніе“. И рабочіе въ высшей степени пънятъ 
такое внимательное отношеніе къ ихъ нуждамтъ, такое стремленіе 
всегда поступать съ ними по справедливости. Уваженіе къ ихъ 
челов ческой личности, проявляющееся въ такомъ обращении, они 
ставять едва ли не выше матеріальныхъ выгодъ. „Рабочіе“, ска- 
залъ Троу, прибЪгая къ афоризму, „скорће готовы принять по- 
нижен!е платы отъ Дэля, чмъ повышеніе отъ ипого. завод- 
чика“. | 

Но, благодаря примъру такихъ руководителей камеры, какъ 
Дэль и Уитвелль, другіе заводчики желћзодълательной промыш- 
ленности СЗверной Англіи также, въ большей или меньшей сте- 
пени, прониклись духомъ гуманнаго и справедливаго отношенія 
къ рабочимъ. По словамъ Троу, „во всемъ свт не существуеть 
хучшихъ работодателей, чћмъ работодатели СЪверной Англіи. За 
однимъ или двумя исключенями, они относятся къ рабочимъ 
чистосердечно и дружественно“ **). 

_ 4) Положенные въ основу камеры и проведенные ею на прак- 


5 


*) Ітопуогкегв Јопгпа] 1897 г. августъ стр. 5. . 
*ж*) Јрдовігіа] Сопѓегерсе 1. с. стр: 26 и со словъ Г. Троу. 
***) шапвича] Сорѓегепсе 1. с. стр. 26. Какъ было изложено выше при 
описаніи дћятельности постояннаго комитета, отношенія управляющихъ 
къ рабочимъ также совершенно измЪнились. 
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тикЬ принципы уваженія къ личности рабочаго и признанія его 
абсолютной равноправности оказали громадное воспитательное 
влаянле на рабочихъ, которые, какъ мы знаемъ, стояли при осно- 
ваніи камеры на весьма низкомъ культурномъ и нравственномъ 
уровни. „Это подняло ихъ нравственно,“ говорить Троу, „заста- 
вивъ ихъ уважать собственное челов ческое достоинство. Прежде 
_ многе изъ нихъ не ставили ни въ грошъ своего достоинства, 
не были „гезрефа Ме“ и предавались пьянству. Теперь рабочіе 
сами уважаютъ свою личность, видя, что ее уважаютъ другіе“. 

5) Но если рабочіе несомнънно выиграли въ нравственномъ 
отношеніи, благодаря существованію камеры, то, съ другой сто- 
роны, естественно возникаеть вопросъ, не проиграли ли они 
матеріально отъ замъны боевой политики стачекъ мирною поли- 
тикою соглашенія и третейскаго суда. Не было ли куплено слиш- 
комъ дорогою цфною матеріальныхъ жертвъ сохранене мира и 
установленіе дружественныхъ отношеній къ предпринимателямъ? 
Быть можетъ, если бы рабочіе держались за послЪднія 29 лтъ 
не мирнаго, а аггрессивнаго образа дйствія, они добились бы 
отъ предпринимателей большихъ уступокъ въ заработной платћ 
и другихъ условяхъ работы? 

На эти предложенные нами вопросы Троу отвъчалъ, что, по 
его искреннему и глубокому убъжденію, рабочіе жел зодзлатель- 
ной промышленности добились мирнымъ путемъ большихъ ре- 
зультатовъ въ смыслю улучшенля своего матеральнаго положе- 
ная, чњмъ могли бы добиться аггрессивною политикою стачекъ. 

а) Относительное улучшен!е матеріальнаго положенія рабочихъ 
жел зод$лательной промышленности Съверной Англіи выразилось 
прежде всего въ томъ, что пропорція, въ которой общій про- 
дуктъ капитала и труда дћлится между этими двумя факторами 
производства, измънилась въ пользу послЪдняго изъ нихъ. Такъ, 
при одной и той же цћнъ жел%за, рабочіе получаютъ по послфд- 
ней подвижной скалћ на 10% больше, чёмъ по скалћ, дйство- 
вавшей 18 лЬтъ тому назадъ (скала Дэля 1880 года) *). И эта 
разница „была бы несомнънно еще значительн$е, если бы мы 
взяли для сравненія съ настоящимъ не 1880 г., а время, пред- 
шествовавшее основан камеры. Къ сожалВ ню, для СЪверной 
Англіи не сохранилось статистическихь данныхъ о цфнахъ и 
заработной плат шестидесятыхъ годовъ. Но такія данныя им%- 
ются для „Мійаріѕ“, т. е. Отаффордширскаго округа, гдћъ зара- 
ботная плата въ общемъ соотвЪтствовала плат С%вера и уста- 
навливалась также мирнымъ путемъ посредствомъ камеры, весьма 
близкой по своей организаци къ камер Дэля. И вотъ, что по- 
казываютъ цифры, относящіяся къ Мійарів: 





*) Гафоцг Соштіввіор 1. с. 15838—9. 
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Въ среднемъ за 1851—71 годы, при цВнВ жел$за въ 8 фун. 
стерл. 2 шилл. за тонну, заработная плата пуддлера равнялась 
8 шилл. 1 пен. (за тонну „малаго вфса“). 

По скал, дАйствующей на Сфверв Англіи въ настоящее 
время, при той же пн въ 8 фун. стерл. 2 шилл., заработная 
плата равняется 10 шиллингамъ. Такимъ образомъ, ИЗЪ общаго 
продукта рабочій получаетъ въ настоящее время на 259%, больше, 
чБмъ прежде *) 

Ъ) Но совершенно независимо отъ этого увеличенія нормы 
вознагражденія по отношенію къ цёнВ желћъза, — „сверхъ этого 
увеличен!я“, кақъ выразился Джемсъ Коксъ— заработки рабочихъ 
также возрасли вслёдотв!е усовершенствованая машинъ и мето- 
довъ производства. Какъ намъ извћЪстно, постоянный комитетъ 
такъ регулируеть сдёльную плату, чтобы рабочимъ всегда до- 
ставалась своя доля пользы отъ всякаго улучшенія; такимъ обра- 
зомъ, слёдуя одно за другимъ, техничесыя усовершенствованія 
мало-по-малу увеличиваютъ заработки въ весьма значительной 
степени: по примЪрному опредфленію Троу на 2/з ихъ нервона- 
чальной суммы **). 

с) Наконецъ, не слЗдуеть забывать, что, благодаря камер%, 
уменьшались періоды безработицы, что должно было также ока- 
зывать. благопріятное вліяніе на заработки. 

"Таковы были три направленія, въ которыхъ ны по- 
ложеніе рабочихъ. 

Но если бы даже въ матеріальномъ благосостояніи членовъ 
камеры и не произошло столь значительнаго улучшенія, какъ въ 
положеніи нћкОоТОорыхъ другихъ разрядовъ англійскаго рабочаго 
класса, то и такой фактъ отнюдь не служилъ бы свидћтельствомъ 
противъ благотворнаго значенія мирныхъ способовъ разр шея 
споровъ. Какъ мы знаемъ, ва послЬднія 20 лЪтъ жел зодВлатель- 
ная промышленность была, по выраженю Троу, „увядающею 
промышленностью“. При такихъ экономическихъ условіяхъ, не 
только улучшеніе положенія рабочихъ, но хотя бы одно сохра- 
неніе прежняго уровня составляло, очевидно, чрезвычайно труд- 
ную задачу, совершенно несравнимую съ тою, которая выпадала 
на долю рабочихъ союзовъ въ другихъ, болће счастливыхъ отрас- 
лахъ производства. 

6) ТЬмъ же тяжелымъ кризисомъ, тягот$вшимъ надъ желзо- 
дфлательною промышленностью въ течен1е послфднихЪ 20 лЬтъ 
существованія камеры, объясняется и одинъ, уже отмЪченный 
нами ранће фактъ, который съ перваго взгляда ‘р®зко. противо- 
р®8чить всему тому, что мы до сихъ поръ говорили о блестящихъ 





*) Со словъ гг. Троу и Коксъ; хр. АтЬИтгаНоп Ргосеейїіпев Ъеге М-г 
Ј. Реазе 1882 г., апрЪль, стр. 11. 
**) Т.ароог Сотшіввіоп ]. с. 15293—800. 
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успћхахъ, достигнутыхъ камерою. Фактъ этотъ—громадное умень- 
шеніе числа заводовъ и рабочихъ-подписчиковъ, принадлежащихъ 
къ камерф. Между тЬмъ какъ въ 1874 году къ составу камеры 
принадлежали 35 заводовъ и 14,000 рабочихъ членовъ, въ 1898 году 
числа эти понизились до 11 заводовъ и 4,046 рабочихъ *). 

Чтобы разсћять сомнћнія, на которыя могутъ естественно на- 
вести эти поравительныя цифры, обратимъ прежде всего наше 
вниманіе на нЪкоторыя статистическія данныя объ общемъ про- 
изводствЪ желћза на заводахъ СЪверной Англіи, независимо отъ 
того, состоятъ эти заводы членами камеры или нЪтъ. Производ- 
ство желћза, достигавшее въ 1873 году 680,862 тоннъ, упало въ 
1890 году до 251,471 тонны, т. е. уменьшилось слишкомъ въ два 
съ половинною раза **). Что же сталось съ заводами, которые 
доставляли этотъ громадный излишекъ производства 1873 сравни- 
тельно съ 1890 годомъ, и въ частности, какая судьба постигла 
тв изъ этихъ заводовъ, которые принадлежали къ камер? 

Какъ разсказываетъ проф. 1.042, путешествіе по окрестностямъ 
Миддлесбро .и Дарлингтона даетъ наглядный отвЪтъ на этотъ 
вонросъ. Повсюду виднфются безмолвныя, покинутыя заводскія 
постройки и трубы, переставшія дымить ***). 

Боле сорока предпріятій, нћкогда процвётавшихь на СОфверь 
Аигліи, не могли перенести кризиса, вызваннаго паденіемъ спроса 
на желЬзо и зам ною его сталью, и совсЬмъ прекратили свою 
ДВятельность ****). Въ числ этихъ закрывшихся заводовъ было 20, 
принадлежавшихъ къ қамерћ ****). Вотъ, слВдовательно, первая 
и главная причина уменьшенія числа ея членовъ. 

Другіе заводы, обладавшіе большими средствами, пытались, 
какъ мы знаемъ, бороться съ кризисомъ, слћдуя тенденщи вре- 
мени, т. е. замЪняя производство желъза производствомъ стали. 
Но первоначально камера вовсе не регулировала условій труда 
въ стальной промышленности, и такимъ образомъ тъ заводы и 
тв отдћленія ваводовъ, которые передђлывались съ желћза на 
сталь, естественно сами собою отпадали отъ камеры и также 
уменьшали составъ ея членовъ. Только съ конца восьмидесятыхъ 
годовъ 1) камера включила въ сферу своей дћятельности и сталь- 
ную промышленность и такимъ образомъ предотвратила отпаденіе 
стальныхъ отдВлевій н%которыхъ изъ крупиъйшихъ заводовъ; 
Сопѕеѓќ, Ѕёоскіоп МаПеађе и Јаггоу 11). 








*) Гафопг Сотютіввіор |. с., 14987; Ігопуогкегв Јопгпа] 1898 г. мартъ, 
стр. 4. 

**) Гарох Сотютіввіор 1. ©. 15134—36. 

***) Т,04х. |. с. стр. 271. 
****) Триев, 1896. Моуетђег 21. „пита Мол“. 
*****) Т.ароог Сошт 8101 1. с. 15.049, 15160. 

+) Слово „Зее“ было включено въ оффиціальное наименованіе камеры 

только ВЪ 1890 году. гопуоткегв Зопгпа] 1890 г. февраль стр. 7. 

+0) Гафопг Соши1в 101 1. с. 15137, 15140, 15142, 15160. 
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Но если бы даже включен!е стального производства въ область 
компетенщи камеры было сдзлано много раньше, когда сталь 
только что начинала завоевывать ссбЪ права гражданства, и если 
бы такимъ образомъ вс заводы, перешедшіе на сталь, остались 
членами камеры, то и въ такомъ случа, по мнён®ю такихъ ком- 
петентныхъь экспертовъ, какъ Уитвелль и Троу, все таки про- 
изошло бы значительное уменьшене въ числв рабочихъ подпис- 
чикрвъ камеры. И вотъ почему. Во первыхъ, при переход отъ 
желћза къ стали исчезаетъ цехъ пудлеровъ и замъняется стале- 
литейщиками (Ѕіее1ѕше]бегѕ); но сталелитейщики не принадлежать 
къ союзу „гоп апа ее] Үогкегѕ оѓ Огеаі Вгіќаіп“, а имютъ 
свою собственную національную организацію, не стоящую ни въ 
какой связи съ камерою соглашенія и третейскаго суда. Такимъ 
образомъ, исчезновеніе цеха пуддлеровъ составляетъ прямую, 
ничђмъ не вознаграждающуюся потерю для камеры. Между тБмъ 
какъ на желћвныхъ заводахъ къ ней принадлежатъ всћ разряды 
такъ наз. „ученыхъ“ (=кіШей“) рабочихъ, (кром вспомогатель- 
ныхъ: машинистовъ, кочегаровъ, мастеровыхъ и т. п.), изъ ра- 
бочихъ стального производства членами камеры состоятъ только 
„бессемеровальщики“ и рабочіе „вальцовыхъ“ отдфленій *). 

Но помимо отпаденія отъ камеры цеха сталелитейщиковъ, пе- · 
реходъ отъ желёза къ стали обыкновенно сопровождается об- 
°щимъ сокращеніемъ числа рабочихъ завода, такъ какъ для про- 
изводства даннаго вВса стали требуется гораздо меньше труда и 
рабочихъ рукъ, чЁ8мъ для производства такого же количества 
жөлЬза. Еще въ 1877 г., когда производство стали только что 
возникало, заводчикь СИП утверждалъ передъ третейскимъ судьей 
‚ Дэвидомъ Дэлемъ, что, между тћмъ какъ на производство 1 тонны 
стальныхъ рельсовъ затрачивается только 8 шилл. заработной 
платы, плата, идущая на производство тонны рельсовъ желћзныхъ, 
составляетъ 28 шилл. **). Въ настоящее время, вслёдотве усовер- 
шенствованій въ производств стали, разница эта еще значи- 
тельно больше. „Въ прежніе годы“, говорилъ Троу въ своемъ 
показаніи передъ коммиссіей труда, „на рельсовыхъ заводахъ 
считалось хорошею выработкою 60 тоннъ въ нөдћльную смну 
(на станъ—ші1) и когда мы добились 100 тоннъ въ недёлю на 
‘нзкоторыхъ улучшенныхъ заводахъ, мы думали, что достигли 
совершенства. Но въ настоящее время на нћкоторыхъ рельсовыхъ 
(стальныхъ) заводахъ вырабатываютъ по 350 и 450 тониъ въ 
недБльную сомну, и для выработки этихъ 350 или 450 тоннъ 
требуется меньше, значительно меньше рабочихъ, чћБмъ прежде 
для производства 60 или 100 тоннъ—и это объасняетъ сокраще- 
ніе числа членовъ“ ***). | 


_ ®) Гафоцг Соши 88100 1. ©. 15160—164._ 
**) Т.ароог Сотютіввіор 1. с. 15165. 
+%*) Гафопг Сотютіввіоп 1. с. 15166. 
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Итакъ, мы видимъ, что цзлый рядъ вн шнихъ обстоятельствъ, 
связанныхъ съ зам ною желћза сталью, достаточно объясняетъ 
уменьшен!е числа заводовъ и подписчиковъ камеры; и, сл8до- 
вательно, это явлен!е нисколько не свидћтельствуетъ объ ослаб- 
лени довЪрія къ камер со стороны заводчиковъ или рабочихъ,; 
напротивъ, довћріе къ ней, по утверждению Уитвелля, больше, 
чЬмъ когда бы то ни было *). 

7) Но разумЗется, какъ и прежде бывали нћкоторые единич- 
ные случаи отпаденія отъ камеры отдёльныхь фирмъ **), велВд- 
ствіе нежелания подчиняться ея юрисдикщи, такъ и въ настоящее 
время на С®веръ Англіи существуютъ такіе заводы, владВльцы 
которыхъ не сочувствуютъ камерћ и не желаютъ принадлежать 
къ ея членамъ. Главную причину нөсочувствія этихъ заводчи- 
ковъ слЬдуетъ, вћроятно, видВть въ томъ, что принадлежность 
къ камерз неизбъжно влечетъ за собою раскрытіе многихъ по- 
дробностей производства передъ конкуррентами, постоянно пос%- 
щающими заводы въ состав слЬдственныхъ подкоммиссій. По 
этой или инымъ неизвЬстнымъ намъ причинамъ, администрація 
нЪкоторыхъ заводовъ СВверной Англ!и отвћчаетъ упорнымъ от- 
казомъ на приглашенія камеры и неоднократно выраженныя со 
стороны собственныхъ рабочихъ жөланія присоединиться къ ея 
членамъ ***). 

Т$мъ не мензе, существованіе камеры не остается безъ вліянія 
и на эти заводы, не принадлежащіе къ ея составу. Вліяніе это 
двоякое. Одни заводы, числом» 5 съ 2500 рабочими, не посылаютъ 
своихъ представителей въ камеру, не участвуютъ въ расходахъ 
по ея содержанію и не отдаютъ своихъ мћстныхъ споровъ на 
разрзшен!е ея постояннаго комитета, но слфдують за нею по 
общимъ вопросамъ, измъняя общій уровень заработной платы 
своихъ рабочихъ одновременно и соотвътственно измЪъненіямъ, 
производимымъ камерою ****). 

Другіе заводы не дћлаютъ правда и этого, но зато прим%- 
няютъ принципы камеры мстно, устраивая у себя въ маломъ 
масштабВ учрежденія, подобныя камерз Т). Такъ, наприм8ръ, на, 
громадномъ сталелитейномъ заводё Во]свом, У’апевап & С° въ 
Езбоп’В существуетъ „м%$стный соединенный комитетъ“, и ДЗЙ- 
та особая подвижная скала 11). 


*) І,аъоог Соштіввіор |. с. 14980—81. 
**) См. выше. 

***) рафопг Соттіввіор 1. ©. 15166; Хаг №іейер 1: с. стр. 216: топуог- 
Кегв Јопгпа] 1889 г. февраль стр. 6, 1890 г. февраль стр. 6, 1893 г. мартъ 
стр. 7, 1894 г. мартъ стр. 2. 

*#***) Гароцг Соштіввіор 1. с. 15030—33, и со словъ г. Троу. 
+) Гафопг Соши 8101 ]. с. 15166-9. 

11) Соединенный комитетъ въ ЭстоиЪ состоитъ изъ трехъ представи- 
телей рабочихъ завода и трехъ членовъ его администращи. Всъ частные 
споры, возникающіе на заводЪ, поступаютъ первоначально въ этотъ ко- 


КАМЕРА СОГЛАШЕНИЯ. 107 


До сихъ поръ мы говорили только о Съверћ Англии, но влія- 
ніе камеры простирается далеко за предћлы этого округа. Рћ- 
шеніямъ по общимъ вопросамъ слёдуютъ также заводы западнаго 
Кумберлэнда: въ городахъ Воркингтонћ и Бэрроу (Ваггом), и 
южнаго Іоршкира: въ Гуллђ и ЛидгЪ. НЪкоторые изъ этихъ заводовъ 
даже охотно примкнули бы къ камер въ качеств ея полно- 
правныхъ членовъ; но сама камера не принимаетъ ихъ въ члены 
и отказывается брать съ нихъ денежные взносы на свое содер- 
җаніе, исходя изъ того справедливаго взгляда, что такое учреж- 
‚ деше можетъ уси шно фукдіонировать, въ полномъ своемъ объем%, 
только въ предфлахъ одного округа, гдћ условія производства 
болве или мене однообразны. Поэтому, кумберлэндскіе и южно- 
іоркширскіе заводы ограничиваются тъмъ, что добровольно под- 
чиняются общимъ измъненіямъ заработной платы, постановляе- 
мымъ камерою С%вера *). 

Принимая во вниманіе существован!е такихъ отношеній и 
подсчитывая по приблизительнымъ даннымъ, сообщеннымъ намъ 
г. Троу (въ сөнтябр% 1897 г.), число всћхъ рабочихъ, находя- 
щихся въ большой или меньшей зависимости отъ камеры согла- 
шен!я и третейскаго суда жөлёзодћлательной промышленности. 
С%верной Англіи, мы придемъ къ заключенію, что число это въ 
несколько разъ превосходить число дъйствительныхъ членовъ- 
подписчиковъ камеры и достигаетъ весьма внушительной цифры 
14,500 человЪкъ, которые распредфляются сяёдующимъ образомъ: 

І. На СЗверз Англіи: 

1) На 11 заводахъ, состоящихъ полноправными членами ка: 
меры: 


митетъ и разръшаются имъ путемт соглашенія. Въ случаћ нөдостиженія 
послъдняго, вопросъ переходитъ на разсмотръніе высшей инстанщи, со- 
стоящей изъ двухъ лицъ: директора-распорядителя завода, м-ра Эвансъ 
и генеральнаго секретаря союза, Эдуарда Троу. Наконецъ, если и эти 
лица не придутъ къ соглашенію между собою, дъло ръшзется третей- 
екимъ судомъ согласно уставу рабочаго союза. Вопросы объ общихъ 
измЪненіяхъ заработной платы всвхъ рабочихъ завода рћшаются прямо 
высшею инстанщею (т. е. Эвансомъ и Троу) или третейскимъ судомъ, 
минуя соединенный комитетъ. Въ настоящее время заработная плата ре- 
гулируется особою подвижною скалою, базисомъ которой служитъ цЪна 
єтальныхъ рельсовъ, составляющихъ главный предметъ производства за- 
вода. По словамъ эксперта Томаса (въ его показанши передъ коммиссіею 
труда), система мирнаго разр шея споровъ, принятая въ Эстонћ, дЪй- 
єтвуетъ вполнЪ удовлетворительно. Такія же мъстныя учрежденія, со- 
зданныя`по.образцу главной камеры, встръчаются ина нъкоторыхъ дру- 
гихъ заводахъ, какъ-то Вгіќаппіа Үогкв и М№Могіћ Базіего Зіее] ҮогКв 
въ Миддлесбро (20у Медеп 1. с., стр. 217; Гароог Сотюіввіор |. с. 14922—43, 
15106). 

*) Гафопг Соштіввіор 1. е., 15215—8; 15244—50; 15361—3; 15367— 8; 
Хаг Мебеп 1. с., стр, 214. 
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а) ея подписчиковъ— „зкШе жогктеп“. . . . 4.000 
Ъ) подручныхъ рабочихъ — „Јарошгегѕ“ . . . . 2.000 

2) На 5 заводахъ, не принадлежащихъ къ камер%, 
но сл$дующихъ за нею по общимъ вопросамъ 2.500 


Всего на СЪверЪ Англіи. . . . 8.500 
П. Въ другихъ округахъ, слћдующихъ за каме- 
рою по общимъ вопросамъ . . . . . . . : 6.000 





Всего... . 14.500 


РазумЗется, такому подсчету, какому мы только что подвергли 
здвсь сферу прямого вліянія камеры, совершенно не поддается 
ея косвенное вліяніе, то вліяніе, которое она оказываетъ своимъ 
примъромъ. Мы уже упоминали ‘выше о нћкоторыхъ заводахъ 
Съверной Англіи, устроившихъ у себя мъстныя учрежденія на 
подобіе камеры. Но прим%ру камеры Дэля послћдовали не только 
отдъльные заводы, но и цёлые округа #жельзодћлательной про- 
мышленности. Такъ, въ 1876 г. возникла такая же камера („Тһе 
МійІапазѕ Јгоп апі 54ее! Масеѕ Воагі“) въ старзйшемъ Стаф- 
· фордширскомъ округ, а въ 1890 году—въ Западной Шотланди. 

Наконецъ, мы не будемъ говорить о тћхъ проявленіяхъ кос- 
веннаго вліянія камеры С3верной Англіи, которыя выразились 
не въ опредћленныхъ конкретныхъ фактахъ, а въ общей могу- 
чей пропагандъ идей соглашенія и третейскаго суда. Это послЬд- 
нее вліяніе не только широкою волною разлилось по другимъ 
отраслямъ англійской промышленности, но и проникло въ дру- 
гія страны Европы и Америки. По словамъ президента камеры 
Уитвелля, ему пришлось слышать во время своего пребыванія 
въ Соединенныхъ Штатахъ, что „одно чтеніе правилъ камеры“ 
уже дЪйствуеть тамъ благотворно, направляя на надлежащій 
мирный путь разр шен!е споровъ между предпринимателями и 
рабочими *). | | 

А. Зотовъ. | 


*) Ітопуогкегв Топгпа]. 1892 г. мартъ, стр. 5; 1894 г. сентябрь, отр. 3; 
1896 г. августъ, стр. 4; 1897 г. августъ, стр. 5. 


Родина. 


Не синева небесъ Италіи счастливой, 
‚ Не дикая краса швейцарскихъ стройныхъ горъ, 
Не Рейна береговъ рисунокъ прихотливый 
Волнують душу мн, слезой туманятъ взоръ. 
Н%тъ, милый край родной! твое мнъ имя свято. 
Подъ небомъ пасмурнымъ просторъ твоихъ степей 
И сосенъ лВсъ густой, и маленькія хаты, 
И тусклые кресты погостовъ и церквей... 
Какъ сердцу моему вы близки и родны, 
Картины грустныя родимой стороны!.. 
И гревятся душ веселой пъсни слезы... 
И сказки милыя далекой старины, 
И шопотъ ввковой свдъющей сосны, 


И сладкій ароматъ задумчивой березы... 
Галина. 


Деревенская консультація. 


(Очерки и наблюденія). 
І. 
На счетъ правовъ и дъловъ. 


За послЗднее время въ юридическихъ обществахъ, земскихъ 
собраніяхъ и печати ставился на очередь и обсуждался вопросъ: 
нужна ли для деревни болће или мене правильно организован- 
ная юридическая помощь. Много говорилось по этому поводу за, 
много противъ, но дъло не подвинулось впередъ ни на одинъ 
шагъ, вопросъ остался „открытымъ“ къ немалому удовольствію 
тБхъ, кому выгодно держать невзжественную деревню въ право- 
вомъ отношеніи іп заб 410. 

Слфдуетъ замВтить вообще, по отношенію деревни и врестья- 
нина, мы (какъ хотите называйте это „мы“: правящіе классы, 
интеллигентное общество и т. п.) заняли и занимаемъ странное 
положен!е: все, что по отношенію „насъ“ сдћлалось необходимой 
потребностью, ходячей истиной, дћломъ давно рЬшеннымъ и сдан- 
нымъ въ архивъ, для деревни все еще представляется въ вид 
вопроса, возбуждающаго „продолжительныя и оживленныя пре- 
нія“. По отношенію къ крестьянину и деревн все извинительно, 
все можно „ставить на очередь“, обо всемъ допускается говорить 
и при томъ очень много. | 

Такъ, въ параллель съ юридической, возьмемъ медицинскую 
ПОМОЩЬ. | 

Повидимому, что можеть быть наивиће вопроса: нужна ли 
деревн® правильно организованная медицинская помощь? а между 
твмъ, вооружившись пріемами, при помощи которыхъ вообще „де- 
батируются“ крестьянскіе вопросы, можно не безъ успћха дока- 
зывать, что деревня и проживающій въ ней мужиқъ на столько 
хранимы небесами, что ни въ какой („вашей“) медицинской по- 
мощи не нуждаются. Въ подтвержденіе подобнаго положенія можно 
сослаться на сл6дующЙ примЗръ, почерпаемый изъ оффищальнаго 
источника (докладъ Л-ской уззд. управы за 1898/99 годъ). Въ прош- 
ломъ году, какъ видно изъ этого доклада, въ дер. Малой Уторщи 
изъ 120 дворовъ сгорћло 100; крестьяне (все, что въ ковычкахъ— 
подхинныя слова доклада) „зимою ютились въ холодныхъ помћ- 
щөніяхъ, приспособляя для жилья риги и т. д.“; „волЪдствіе 
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сильной сухости нын®шняго лћта, колодцы пересоххи, и крестьяне 
пользовались для питья какой-то мутной жижицей, имЗвшейся на 
дн колодцевъ“; „кромъ того плохой урожай хлЪба заставилъ 
крестьянъ питаться не совсћмъ доброкачественнымъ хлћбомъ, къ 
которому примЪшивался въ значительной степени кострецъ“; 
„н$®которыя постройки были безъ дверей и завзшивались тряпь- 
емъ, въ другихъ полъ быль кое какъ набросанъ и т. д.“. При 
такихъ-то ужасныхъ, прямо-таки не человћческихъ условіяхъ, 
дер. Малую Угорщи въ аргустВ и сентябрз иъсяцћ посћтил+ъ, 
кақъ и слёдовало ожидать, брюшной тифъ. Заболъло 52 чело- 
вћка и, представте себъ,—умерло всего 2. 

Спрашивается: если люди приспособляются жить въ хлћвахъ, 
заввшанныхъ вместо дверей тряпьемъ, пить, вмЪсто воды, мер- 
зостную „жижицу“, Весть не хлЬбъ, а „кострецъ“ и, болћя брюш- 
нымъ тифомъ, не ухитряются умирать вс въ повалку, то какая 
жө нужна для такихъ невозможныхъ людей правильно - органи- 
зованная медицинская помощь? Не вполн ли достаточно одного 
общаго и при томъ безмезднаго Врача. | 

Конечно, наблюдая наши „малыя угорщи“, слћдуетъ согла- 
ситься, что по отношенію къ деревн8 милости Господа Бога по ис- 
тинф неисчерпаемы и въ нихъ никогда не слћдуетъ отчаяваться, 
тЬмъ не мензе нужно пожить по сосъдству бокъ-о-бокъ съ этими 
уголками мъсяцъ—другой (при условіи не фыркая на мужика и 
не изводя его „штрахфами“), какъ къ проживающему или къ его 
жень (къ послвдней чаще) непремънно явится: то баба— 
„кровями вся изошла“, то мужикъ съ обвязанной грязной тряпи- 
цей ногой — „топоромъ зарубилъ“, или—„вотъ здћсь подкатило, — 
все въ жаръ кидать“, то приведуть тщедушнаго ребенка съ опас- 
нымъ налетомъ въ горлЗ. И если только въ шкафу проживаю- 
щаго найдется запасъ хины, карболки, гигроскопической ваты, 
какой ни наесть тинктуры, а у него самого или у его жены ока- 
жется желаніе помочь безпомощному, сермяжному люду, тогда 
уже отбою не будетъ отъ пащентовъ, иерћдко очень серьезныхъ: 
мужику и баб некогда нервничать и баловаться... 

Значитъ, не смотря на всю приспособленность деревни къ 
нечелов  ческимъ условіямъ, все же обойтись однимъ безмезд- 
нымъ Врачемъ, ей трудновато. 

Съ одинаковымъ явленіемъ приходится считаться и по отно- 
шенію правового склада деревни. Должно сказать правду: безсу- 
діе, правовая безтолковщина и безправіе царятъ по нашимъ за- 
холустьямъ великія. Въ нихъ, повидимому, слёдовало бы задох- 
нуться; но на посторонній главъ, какъ и въ истори съ брюш- 
нымъ тифомъ Малыхъ Угорщъ, все это идетъ какъ будто мимо 
мужика, нисколько не трогая его „за живое м8сто“. Онъ по преж- 
нему, съ воловьимъ тери8емъ и спокойствіемъ, пашетъ, боро- 
нить, рубитъ, платитъ, въ храмовые праздники, а иногда и не 
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въ очередь напивается. Ну, какая ему нужна юридическая по- 
мощь? Зачьмъ она? Однако, не взирая на кажущуюся тишину, 
достаточно пожить по нашимъ захолустьямъ грамотному человеку, 
кое-что читающему, кое-что знающему, мфсяцъ другой, чтобы къ 
нему непремънно понавћдался тотъ или другой изъ сосБдей „по- 
калякать на счетъ правовъ и дћловъ“, а если у новичка хватить 
не только терпънія выслушать чаще всего безсвязный, путанный 
разсказъ „на счетъ этихъ правовъ и дћловъ“, но явится и жела- 
ніе помочь мужику разобраться, найти выходъ изъ разоритель- 
ной путаницы правоотношеній, тогда и въ этомъ случаћ у него 
не будетъ отбоя отъ кліентовъ. Деревня со всЪхъ сторонъ поне- 
сеть къ нему свое другое горе. 

И это понятно. 

При нкоторой внимательности къ крестьянскимъ бытовымъ 
и правовымъ условіямъ, тотъ фактъ, что современная деревня 
все больше и больше выбивается изъ проложенной колеи, пред- 
ставляется вн всякаго сомн%ънія. Топоръ, соха и волокуша, какъ 
эмблемы первобытныхъ, простЪйшихъ формъ жизни, перестали 
на самомъ дъль сосредоточивать на себ всъ интересы и все 
вниманіе деревни. Конечно, земля для громаднаго большинства 
остается единственной кормилицей, а потому посфяться впору 
убраться во время сохраняетъ въ глазахъ деревни значен!е „великаго 
дла“, но вниманіе крестьянина начинаетъ замфтно уклоняться въ 
сторону отъ этого „великаго дћла“, уклоняться между прочимъ по- 
тому, что въ будничный обиходъ деревни ежедневно вторгается 
рядъ фактовъ и событ изъ нашей, общегражданской жизни, ни- 
чего не ии$ющихъ общаго съ сохой и волокушей, но тћмъ не ме- 
нфе затрагивающихь самыя настоятельныя пужды деревни. Эти- 
то факты и событя и становятся поперегъ дороги къ „великому 
дЬлу“. Посзвая лишнюю смуту въ первобытномъ міровозврћніи 
деревни, они выдвигаютъ передъ растерявшимся мужикомъ рядъ 
новыхъ, совсћмъ уже непонятныхъ для него вопросовъ: какъ? по- 
чему? за что? по какимъ-такимъ правамъ? 

Таинственная „повћстка,“ какъ одна изъ формулъ, указываю- 
щихъ на прикосновенность мужика къ нашему, обще-граждан- 
скому потоку, пріобрћътаетъ за послёднее время въ самой захо- 
лустной дерөвнъ все большее и большее значеніе, все чаще и 
чаще начинаетъ тревожить крћпкій сонъ ея обитателей. Она — 
эта таинственная повёстка,—напоминаеть мужику, что за тЬснымъ 
міромъ его родной околицы лежитъ другой міръ, страшный своимъ 
правомъ отнимать и „обвявывать“ (такъ перекрестила деревня 
наше слово обявывать), путать и требовать. Очутившись въ гру- 
быхъ, какъ кора древесины, рукахъ,—повЪстка „приглашаетъ“ 
мужика „пожаловать“ къ соучастію въ возникающемъ процессф 
путанья, она властно говоритъ ему, ничего кром% сохи и топора не- 
знающему и непонимающему: въ качествћ полноправнаго гражда- 
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нина русской земли защищайся и нападай, памятуя при этомъ, 
что никто невЪдћЪніемъ отечественныхъ законовъ отговариваться 
ие можетъ... 

Ребяческая, по истинъ горемычная, безпомощность деревни. 
нигд% не выражается съ такой силой, вакъ тамъ, гдъ р$чь идетъ 
„на счетъ ея правовъ и дЪловъ“. Самый умный, обстоятельный 
крестьянинъ, съ которымъ въ дфлахъ обыденныхъ и хозяйствен- 
ныхъ пріятно и полезно побесздовать, попавши въ скромнзйшую 
правовую передрягу, становится неузнаваемымъ, путается и те- 
ряется въ простёйшихъ положеніяхъ; разсказъ его утрачиваетъ 
обычную бойкость, см®ткү, связность; онъ не находитъ словъ и 
оборотовъ для передачи ни того, что говоритъ за него, ни того,-— 
что противъ. Вводя въ свою р$чь то, что нейдетъ ни къ селу, 
ни къ городу, и забывая о самыхъ существенныхъ обстоятель- · 
. ствахъ, крестьянинъ своимъ многословіемъ окончательно затем- 
няетъ основную мысль, гвоздь дЪла; или, чтобы затушевать свое 
невћжество, не ударить себя передъ слушателемъ въ грязь ли- 
помъ, онъ ударяется въ другую крайность: боится сказать лишнее 
слово, такъ что каждое слово, путемъ не малыхъ үсилій, прихо- 
дится клещами вытягивать изъ него. Но, такъ или иначе, въ 
томъ или другомъ случа, съ многословіемъ или краткословіемъ, 
вы слушаете безпомощный лепетъ человћка, очутившагося въ 
безразсвЪтномъ, темномъ л$су, гдћ для заблудившагося нътъ ни 
тропинки, ни выхода; какъ ни бейся,—вездВ колода, пень, де. 
рево сплошной стБной. Самыя нростёйпшия процессуальныя и 
правовыя положенія, безъ которыхъ нельзя обойтись, равъ ръчь 
коснулась „на счетъ правовъ и дЬловъ“, только усиливаютъ сму- 
щеніе заблудившагося. Все, что для насъ азбучная истина, хо- 
дячая мелкая монета, для крестьянина темная вода во облацћхъ 
небесных... 

Волей-неволей, разъ попавши въ деревенскіе юрисконсульты, 
сколько усий стоило мн разъяснить моимъ слушателямъ зна- 
чен1е, напр., такихъ, повидимому, простыхъ вещей, какъ сроки, 
исковыя пошлины, подсудность, и какъ часто мои усилія и кра- 
сноръчіе пропадали даром»... , 

Приходитъ крестьянинъ, жалуется („жалится“, какъ у насъ 
говорятъ), что сынъ его, городской лавочникъ, „богатВй—два . 
коня на стойлв, подюжй твово Васьки“— „кровь забылъ,“ ника- 
кого „воспособія“ отцу съ матерью не даетъ. Я совётую фхать . 
въ городъ, обратиться къ городскому судьф, пишу прошеніе, вы- 
считываю сколько надо приложить исковыхъ пошлинъ и, зная на 
сколько все это для стариза мудреныя вещи, въ заключеніе про- 
экзаменовываю его. Хотя и съ запинками, но старикъ экзамешъ 
выдерживаетъ; кажется, все въ порядкё. 

Черезъ дв, три недфъли старикъ приходить опять и объяс. 
няетъ, что въ город „суда ему на сына не дали“. 
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— Не можеть этого быть, —говорю. 

— Казенну, баитъ, подать сперва плати. Я баю: судья правед- 
ный, повремени до Покрова, со льнами управимся; а у него 
только и словъ: безъ казенной подати—нћътъ теб% суда на сына. 

— Да вфдь я теб%, старикъ, толкомъ говорилъ: деньги надо къ 


бумаг$ приложить, пошлину. 


‚ Старикъ почесывается. 
— Ишь ты статья какая... АЗ— деньги... Значить до льновъ? 


И опять пошла у насъ сказка про благо бычка: я толкую 
про судебныя пошлины, а старикъ гнеть на льны и казенну 
подать. | 

Та же исторія со сроками. Крестьянинъ, считая, что его дъло 
правое, никакъ не можетъ примириться, что это правое дъло мо- 
жетъ безповоротно проиграться, сдфлаться неправымъ, только 
потому, что какая то „бумага“ подана недълею, мъсяцемъ позд- 
нъе, чфмъ слЪдовало. Толкуешь, толкуешь мужику объ этомъ, му- 
жикъ только поддакиваетъ... Въ конць концовъ думаешь: ну, 
созналъ таки, что` дћло окончательно проиграно; а онъ, послЪ 
поддакиванья, —опять за свое: 

— Помоги, родимый, —да въ вид умилостивленія прибавить: — 
я тЬ на рженицу дЪвокъ своихъ жать пришлю; у меня три дћвии, 
да баба. | 

Такъ же пхохо дается деревнЪ и всякая другая форма. 

Пришли два крестьянина; одинъ изъ нихъ грамотный, т. е. 
умЪющій безграмотно, каракулями подписать свое имя и отчество. 

М%стный маклакъ, скупающій по дешевымъ цфнамъ у раво- 
рившихся помфщиковъ земли, завладълъ ихъ землей, вырубилъ 
лвсъ, распахалъ плину, да еще взыскиваетъ съ мужиковъ, въ 
видЪ неустойки, 150 руб. Разспросивъ объ обстоятельствахъ дфла, 
я объщаю написать жалобу на рёшеше. Во второй приходъ, пе- 
редавая мужикамъ жалобу, я подробно, нъсколько разъ объясняю, — 
гдъ и какъ надо подписать. Повидимому, чего проще,—гдВ под- 
писать? однако къ вечеру, сдБлавши въ оба конца верстъ 15, 
мужики опять появляются. 

— Чего вамъ еще? 

— Сумлніе у насъ вышло. 

— На счөтъ чего сомнћніе? | 

— Онъ баитъ: здћсь пиши (подъ заголовкомъ мфста, куда 
подается прошеніе), а я баю, кажись бы, вотъ здћсь надоть (подъ 
вторымъ ваголовкомъ, —отъ кого подается прошеніе). Ну и боязно 
стало... г 
Говоря о томъ, какъ передаются слушателю крестьянскія 
„права и дла,“ я долженъ прибавить, что эта передача ужасно 
тяжело дается мужику, онъ даже физически устаетъ больше, чфиъ 
оть своей обыкновенной, кажется, нелегкой работы, съ него 
буквально потъ льетъ въ три ручья, онъ не успъваетъ выти- 
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раться полой кафтана. По обилію этого пота можно судить, что 
мозговая работа идетъ во всю. Однако, не смотря на напряжен- 
ность работы, ни мысль, ни выраженія не даются говорящему. 
Сиотр%ть на смутившагося мужика и слушать его безпомощный 
лепетъ обидно и жалко. 

И это съ крестьянами наиболВе оных умственными, 
вовсе не смущенными непривычностью обстановки или оффи- 
ціальностью пр!ема; о какой либо оффиціальности нътъ и р%чи; 
деревенскія „консультаціи“ происходятъ тамъ, гд$ застигнетъ 
мужикъ: въ пол, въ лћсу, на первой попавшейся колодћ. Тотъ 
жө мужиқъ, покончивши мучительный пересказъ „на счетъ пра- 
вовъ и дъловъ“, сразу перерождается: откуда берется см$тка, 
“славное, бойкое слово. 

Съ мензе „одаренными натурами“ дфло идетъ еще того хуже, 
а съ бабами уже изъ рукъ вонъ скверно. Не смотря на пріобрћ- 
тенную привычку говорить съ крестьяниномъ и желаніе понять: 
въ чемъ же суть дЪла? ничего подчасъ не выходитъ, только 
самъ руками разводишь. Толкуетъ баба часъ, толкуетъ два о томъ, 
какъ „Филофей съ товарищи“ купилъ землю, приплететъ къ этому 
Филофею всЪхъ Андроновъ, Сидоровъ, всЪхъ бабъ на деревни, 
вс свары, упадөтъ въ ноги, со слезами проситъ: „ты ихъ то, 
волотенкій, выпиши, а насъ съ дуракомъ-то моимъ впиши,“ но кого 
„выписать,“ какъ „вписать,“ откуда „выписать“ — такъ и остается 
досадной загадкой, тЬмъ боле досадной, что баба плелась за 
двадцать верстъ, значить это непонятое мною „вписать“ и „вы- 
писать“ составляетъ для нея насущный вопросъ; быть можетъ 
дВло идетъ о послЬднемъ кускЬ хлћба. 

Еще одно общее замфчаніе. Жизнь нашихъ захолустьевъ скла- 
дывалась и складывается такъ, что въ деревенскомъ міровоззръніи 
крёпко засфла пословица: законъ, что дышло, куда повернешь, 
туда и вышло, а потому въ глазахъ крестьянина (я говорю про 
гражданскія правоотношения) нЪтъ законности и беззаконности, а 
есть только ваше желан1е помочь или не помочь ему; въ этомъ 
вы его не разуб%ъдите. 

Издалека пришла ко мн% баба; дөсятокъ яицъ принесла: „не. 
побрезгуй, родимый, отъ своихъ курочекъ,“ съ просьбой „дать 
ей управу на ея разбойника“ (свекра). Отыскивая эту управу, 
баба раньше толкалась въ волость, къ земскому, къ губернатору: 
вездъ ей отказывали. 

Напрасно я увзряю нришедшую, что у меня нфтъ никакой 
силы и власти; что „давать управу“ не мое Е Не взрить 
баба моимъ словамъ. 

— У тебя, сказываютъ, такая книжка есть; взглянь въ нее.— 
Такъ, съ непоколебленной вфрой въ чудесную силу таинственной 
книжки, которой я владћю, и съ убъжденіемъ, что только я не 


хочу взглянуть и помочь горю, баба и ушла отъ меня. 
8 
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П. 


Знающіе человЪчки. 


—_ 


Признанная адвокатура весьма рёдко принимаетъ участіе въ 
ДЪлЛВ отправленія сельскаго правосудія; даже самое слово адво- 
кать съ его видоизмъненіями (аблакатъ, дровокатъ, брехунъ и 
пр.) не имфется въ обращеніи между крестьянами нашей м%ст- 
ности, его зам няеть „знающій человЪчекъ“. Однако, не высту- 
пая открыто на сцену, адвокатура по захолустьямъ не только. 
существуетъ, но и процвътаетъ. У выбитой изъ колеи современ- 
ной деревни накопилось такъ много „правовъ и дфловъ“, она, 
эта деревня, такъ плохо понимаетъ ихъ смыслъ, такъ больно 
чувствуетъ свою безпомощность разобраться, что по неволћ сту- 
чится за этой помощью въ двери каждаго, умудрившаго свой ра- 
зумъ свЪтомъ науки да умф$нья „выводить строку“. 

Иной разъ заинтересуешься: 

— Кто вамъ, мужики, эти бумаги пишетъ? | 

— Знающий челов$чекъ есть такой на прим 7$. 

— Откуда онъ явился? 

— На Стану прежде писаремъ служилъ. Дошлый! 

— И на водку, гляди, тоже дошлый? 

— Въ самомъ лучшемъ видћ. Баитъ: правы да суды—во гд. 
у меня! (мужикъ показываетъ крћЬпко сжатый кулакъ). Не под- 
неси— не разожметъ. 

— Ни въ жисть, —подтверждаетъ такую аттестацію „знающаго- 
челов чка“ другой мужикъ. 

По разнообразію составныхъ элементовъ, а также по изм н-- 
чивости и непостоянству этихъ элементовъ, опредфлить физіо- 
номію кр%икихъ держателей въ своихъ кулакахъ мужицкихъ 
„правовъ и дъловъ“ вещь довольно трудная. Городской пропойца, 
Богъ въсть какими судьбами заброшенный въ деревню и въ ожи- 
даніи боле благопріятнаго вЪтра прикомандировавшійся въ ка- 
честв8 мужицкаго юрисконсульта къ ближайшей судейской рези- 
денщи и винной лавочкф, также внезапно и также безелЪдно: 
куда-то изчезаетъ. Былъ и сплылъ... Впрочемъ, не слћдуетъ ду- 
мать, чтобы ряды деревенской адвокатуры восполнялись только 
этими кочующими, неуловимыми городскими пропойцами. Вовсе- 
нётъ; я самъ, напр., зналъ одного настоящаго генерала, посвятив- 
шаго остатки дней сочиненію необыкновенно кляузныхъ бумагъ; 
слава о его юридическомъ дочеств шла между мужиками далеко. 
за предзлы нашей „округи“; вналъ служителей алтаря, удфляв- 
шихъ свое время сочиненію весьма своеобразныхъ прошеній-хрій,. 
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составленныхъ по всфмъ правиламъ элоквенщи. Къ этимъ стол- 
‘бамъ захолустной адвокатуры примыкаютъ разнообразные „чины 
запаса“, лавочники, заштатные кабатчики, писаря и писарьки, 
отчасти состоящіе при мъстныхъ органахъ власти, отчасти этими 
органами отъ себя прогнанные, и т. п. Словомъ—это разношерст- 
ная и разнокалиберная — 


См$сь одеждъ и лицъ, 
Племенъ, нарчій, состояній. · 


Кормясь, по сил возможности и умфнья, около мужика, 38- 
холустная адвокатура, не смотря на разнообразе и изм нчивость 
своихъ элементовъ, усп$ла однако выработать въ своей „прак- 
тикћ“ одну очень характерную черту. Должно замфтить, что му- 
Жжикъ, какъ любой ребенокъ, не знаетъ закона, но боится его,— 
какъ пугала. Въ силу сложныхъ и долговременныхъ условій, въ 
крестьянскомъ міровоззрфніи понятіе о закон слилось съ поня- 
пемъ о чемъ-то холодномъ, неумолимо строгомъ, падающемъ 6%- 
дой внезапно, какъ снфгъ на голову. Мужика пороли—по закону, 
тащили коревенку со двора—по закону, выгоняли съ земли—по 
закону, брали сына въ солдаты—по закону... Словомъ вездф, гдъ 
напасть и бъда, тамъ—законъ и по закону. Своей другой сто- 
роной,—стороной права и защиты, —законъ слишкомъ рБдко обра- 
щался къ крестьянскому міру, слишкомъ рЪдко для того, чтобы 
видоизмънить в$ ками сложившееся воззр%н1е. Противоставляя одно- 
стороннему, неумолимо строгому, писанному закону другой за- 
конъ, нигдъ не начертанный, мужикъ и зепер» еще говоритъ: 
суди меня по божески... 

Вотъ эту-то боязнь закона подм%тила въ мужик захолустная 
адвокатура и, —конечно грубо, —т$мъ не менфе съ большой поль- 
зой для себя воспользовалась ею. При этомъ замфчательно, что 
чЬмъ больше за послъднее время сельская Өөмида открещивается 
отъ закона, стремится забыть о самомъ его существованін, тБмъ 
съ большимъ рвеніемъ сельская адвокатура, колотя отороп%в- 
шаго мужика по лбу растрепаной „книжкой“, старается напомнить 
ему о быти отечественныхъ законовъ. Произведенія „знающихъ 
человъчковъ“ это безконечная вереница идущихъ и нөидущихъ 
къ длу, существующих и несуществующихъ россійскихъ зако- 
новъ. При чтеніи этихъ произведеній иной разъ просто въ гла- 
захъ рябитъ отъ одной номенклакуры статей; читаешь и диву 
даешься: откуда что берется и при томъ берется такъ, что о 
вакомъ бы скромнъйшемъ гражданскомъ правонарушен!и ни шла 
рЬчь, но „внающій челов чекъ“ непремфнно упекаетъ противную 
‚ ©торону, если не на каторгу, то покрайней м%р% ›вЪ мъста не 
столь отдаленныя“. 

Надо представить себђ, какія мурашки пробъгаютъ по спинЪ 
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разинувшаго ротъ мужика, когда „знающий человчекъ“ торже- 
ственно вычитываетъ ему свою рацћю, већ эти—законъ, да по. 
закону, да еще по буквальному смыслу закона. По неволђ, отъ 
страха за собственную участь и отъ удовольствія видЪть своего 
супротивника въ мъотахъ не столь отдаленныхъ, рука мужика. 
лишній рәзъ лъзетъ за пазуху и развязываетъ кошель. 

Вообще должно сказать, что захолустная адвокатура, за свой, 
неособенно длинный періодъ существованія, успБла уже влить 
въ жизнь деревни свою специфическую каплю яда. Не безъ ея 
зам тнаго участія на деревенской сцен%. начинаютъ фигуриро-. 
вать „самые достоврные лжесвидВ тели“, покупаемые за полштофъ 
водки, подъ ея же вліяніемъ и благословеніемъ мужикъ, чтобы 
отлынуть оть долга, начинаетъ присматриваться и входить во 
вкусъ фиктивныхъ сдБлокъ. Она же, эта захолустная адвокатура, 
указала крестьянскимъ банкирамъ на простоту и удобоприм%- 
няемость въ длћ сельскаго кредита двойныхъ векселей. 

Оставаясь постоянно прикрытой „мракомъ неизвестности“, 
случается, что захолустная адвокатура заставляетъ расплачиваться 
за свои пріемы и прегрёшен1я своего же кормильца не однимъ 
кошелемъ, но и тьмъ, что похуже кошеля. 

Однажды приходитъ ко мић кучка мужиковъ. 

— Слышь, драть насъ велфно. 

—щ Скверное, говорю, дћло. 

— Хуже быть не надо. Почитай-ка, что вдћоь прописано. 

Читаю рЬшеніе. Драть (по 20 розогъ) велЗно всћхъ предстоя- 
щихъ, за исключеніемъ одного, которому изъ уваженія къ ста- 
рости (60 лЪтъ) и сВдинамъ, розги замънены арестом». 

ВмъстЬ съ рЬшеніемъ мужики передаютъ миъ цфлый ворохъ 
бумагъ. 

Это своего рода поэма, весьма яркая и характерная для за- 
холустной адвокатуры, но въ то же время по многословію крайне 
утомительная, а нерЪдко очень безсмысленная. Призвавъ все тер- 
ине, я дочитываю поэму до конца и добираюсь до сути дфла. 

Приговоренные къ накаванію розгами крестьяне подряди- 
лись у одного изъ л8сопромышленниковъ на рубку лЪса. Усло- 
віе найма было составлено и написано въ волостномъ правленіи, 
при его подписаніи часть вадаточныхъ денегъ была выдана кре- 
стьянамъ на руки, большая же часть удержана старшиной въ 
погашеніе накопившихся на рубщикахъ недоимокъ. Велёдъ за 
составленіемъ условія, въ той же мъстности, бокъ-о-бокъ появился 
другой лђсопромышленникъ. Такимъ образомъ въ одной берлогћ 
столкнулись два медвЪдя, которые, конечно, не ужились и пе по- 
дЬлились между собой. Работа была спфшная, рукъ не хватало; 
чтобы раздобыть эти руки, позднће поселившимся медвёдемъ 
была пущена въ ходъ обыкновенная въ такихъ случаяхъ поли- 
тика спаиванья и сманиванья. Крестьяне не устояли противъ 
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искушеній этой политики; выпивъ достаточное количество даровой 
водки, не возвращая полученныхъ задатковъ и не стукнувъ т0- 
поромъ у перваго л8сопромышленника, стали на работу ко вто- 
рому. 

Такъ какъ политика спаивачья и сманиванья въ большомъ 
ходу въ лёсномъ дл, то первый лБсопромышленникъ, вБроят- 
но, и самъ пе безгр»шный въ подобной же политикћ, если не въ 
данномъ случаћ, такъ въ другомъ, махнуль на поступокъ Ере- 
стьянъ рукой; но на бду, къ мужикамъ подвернулся „знающій 
человъчекъ“, который не только убћдилъ ихъ въ нравственности 
и безнаказанности перехода отъ однаго работодателя къ дру- 
гому, но еще посулилъ пріятную, какъ для себя, такъ и для 
мужиковъ перспективу: 

— Тыщи, баитъ, съ него толстосума сдеремъ. 

Познакомившись изъ бумагъ со всћми обстоятельствами дЬла, 
говорю подошедшимъ: 
` — Хвалить васъ, мужики, нечего, такъ добрые люди ие д8- 
лаютъ. 

Мужики переминаются и почесываются. | 

—щ Чево хвалить, знамо—не ладно сдФлали. Только, хошь 
варь, хошь не вфрь,--а не подвернись гривачъ, намъ бы и не 
въ домекъ эдакія дфла. Тоже похвалялся: мы-ста, да мы-ста, я 
ему купецку шубу выворочу на изнанку! 

Въ секреть, за что именно и какимъ способомъ должна со- 
вершиться эта своеобразная операц1я выворачиванія купеческой 
шубы на изнанку, „знающій человзчекъ“, конечно, не посвятилъ 
мужиковъ, но задавшись положеніемъ (выписываю маленькій 
‚ образчикъ изъ находившихся у меня прошеній-хрій), что „при- 
сутствіе воли составляетъ необходимое условіе каждаго юриди- 
ческаго дЪйствія“, и вооружившись старой „анисимовкой“ („книжку 
намъ казалъ въ три цвћта, самый, баитъ, настоящій законъ, вишь, 
какъ разукрашенъ“), держатель въ кулакВ деревенскихъ правовъ 
и дЬловъ сталъ доказывать въ безчисленныхъ прошеніяхъ, что 
свободная воля мужиковъ, получившихъ задатки и непошедшихъ 
на работу, „была порабощена“ первымъ л8сопромышленникомъ 
и что какъ поработитель, такъ и власти, способствовавшія пора- 
бощенію, подлежатъ на основаніи такихъ-то и такихъ-то статей 
ваконовъ ссылкВ въ самыя отдаленныя места. Въ особенности 
не скупился знающій человъчекъ на статьи и даже на тексты 
Св. писанія въ прошеніяхъ, посылавшихся отъ мужиковъ на имя 
прокурора. Каждое изъ такихъ прошеній заканчивалось восЕли- 
цаніемъ въ род%: 

„Возври на сіни бөвваконія лучезарный ликъ Царскаго Ока!“ 

Лучезарный ликъ, конечно, не возарълъ: но мъстныя власти не 
на шутку разсердились кляузами . и укаваніями на отдаленныя 
міста, а такъ какъ „знающій человћкъ“ по своему положеню 
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находился въ неуязвимомъ состояніи, то сельская юстиція, въ 
отвтъ на его измышленія и законы, тоже вооружившись поло- 
жешемъ о наймъ рабочихъ, приговорила: выдрать мужиковъ за 
ихъ уклоненіе отъ работы и пёреходъ къ другому работодателю. 

На этотъ разъ, къ счастію, ‘деревенская Өөмида не замЪтила, 
въ своемъ гиъв, одного существеннаго обстоятельства: отоут- 
ствія жалобы на мужиковъ со стороны лђБсопромышленника. Это 
обстоятельство, однако же не безъ мытарствъ, —въ концћ кон- 
повъ избавило ихъ отъ розогъ. 

Поддерживая въ глазахъ деревни свой престижъ и источники 
доходовъ ссылками на безчисленные существующе и несуще- 
ствующіе законы, захолустная адвокатура, въ цфляхъ того же 
престижа и доходовъ, разсовываетъ отъ имени мужика свои 
проивведенія всевозможнымъ органамъ власти, не справляясь, 
конечно, на сколько эти органы въ состояніи или не въ состоя- 
ни, по самой компетенщи своей, помочь крестьянину разобраться. 
Особенно любятъ знающіе человъчки пускать въ ходъ такія пра- 
вительственныя учреждения, которыхъ мужику не выговорить. 

Приходитъ ко мнЪ старуха лЪтъ 75. У нея, кром сына и 
дочери, давно поженившіеся внуки. Владфя 28 десятинами земли, 
старуха 21 десятину отдала сыну,/—& 7 „записала на дочь“. 
Такой дзлежь поселилъ семейную вражду; сынъ и его потом- 
ство ожидали, что старуха отдастъ все имъ. На землВ росъ по- 
_ рядочный л8съ; сынъ пріискалъ покупателя на лфесъ, который, 
узнавши, что часть земли „записана“ старухой на дочь, потре- 
бовалъ, чтобы сдзлка на продажу лћса совершилась у нотаріуса, 
и чтобы тамъ же, въ контор, сообразно долямъ владЪнія, были 
раздзлены и деньги. Старуху „поволокли“ въ городъ и въ кон- 
‘’торз выдали (вмЗст$ съ дочерью)—165 руб. 

Старуха жила вифств съ сыномъ. По возвращен изъ города, 
сынъ сталъ разсказывать, какъ его „ограбили“ въ контор% (за-. 
ставили отдать матери и сестр 165 р.). Внукъ (тоже давно же- 
натый), выслушавъ разсказъ отца о грабеж, подбЪжаль къ ста- 

рух и ударилъ ее ногой въ грудь. Старуха упала. 

— Малыя дфтки,-—-разсказывала старуха, — голосомъ вопятъ: 
батюшка! не бей баушки, —убъешь баушку. Сгинемъ мы въ тюрьм$. 
А онъ одно кличитъ: кому тюрьма, а мнв домъ. 

Кое какъ, ползкомъ, выбралась старуха изъ избы и посели- 
лась жить у дочери. 

Выслушавъ разсказъ старухи, я объясняю ей порядокъ при- 
несенія жалобы въ подобныхъ случаяхъ, но мои объясненія, ви- 
димо, не особенно ей нравятся; по словамъ старухи сынъ, какъ 
„лисивая собака“, успЪлъ подладиться ко вовмъ мъстнымъ вла- 
стямъ, „КЪ кому съ чайкомъ, къ кому съ тетеричкой; намеднись 
двухъ зайцевъ стащилъ.“ Въ утЬшеніе, я указываю старух на 
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возможность обжалованія неправильныхъ дъйствій и рБшенія, 
но и это не удовлетворяетъ старуху. 

— Чего же ты хочешь отъ мёня? я не понимаю тебя. 

— Поспрошалъ бы ты, соколикъ, на счетъ моей бумажки 
въ Питер%. 

— РазвЪ ты посылала въ Питеръ бумагу? 

— На пошту сама свезла, на Ильинску пятницу. 

— Куда же ты послала свое прошеніе? 

— Ой, родненькій, не спрашивай. Тако м%сто, тако место, 
не вымолвить. 

Желая добраться до такого м%Ъста, я перечислиле: коммиссію 
прошеній, прокурора, губернатора, министерства и т. д., но на 
все получалъ или отрицательные отвёты, или „кажись не то“. 
Наконецъ, я вспомнилъ о правительствующемъ сенат и назвалъ 
его. Старуха ужасно обрадовалась, хотя никакъ не могла выго- 
ворить слово „правительствующій“. 

— Оно само, —оно само. 

— Кто же тебя надоумилъ подавать туда прошеніе? 

— Писарекъ одинъ; такъ-таки жалостливо все прописалъ. 
Б%ды, баитъ, имъ всфмъ отъ такова мъста не ИЗЖИТЬ. 

— А деньги онъ взялъ съ тебя? 

— За тако мъсто, да денегъ не взять. Сыщи-ка вто, баитъ, — 
другой, што я теб, старушка, нашелъ. 


Ш. 


Никандровъ клинъ. 


———.——————— 


На этотъ разъ я найденъ на „чищобъ“ (такъ зовутся на 
мЪстномъ языкћ низины, вышедшія изъ подъ вырубленнаго лћса 
и расчищаемыя подъ луга). Посл обыкновенныхь вопросовъ: 
какъ звать? изъ какой деревни? мы: я и мой новый кментъ, 
крестьянинъ лЪтъ подъ пятьдесять, Никандра Ивановъ, изъ де- 
ревни Замосты, усаживаемся на первой полувысохшей колодВ 
и приступаемъ, —я къ слушанію Никандра Ивановъ—къ разсказу 
„на счетъ правовъ и дъловъ“. 

— Дфловъ этихъ самыхъ у насъ съ три короба, не знай съ 
какого конца и зачянать. 

— Начинай съ какого хочешь, послъ разберемся. 

Никандра Ивановъ повелъ свою р%чь такъ: 

— Пустошку наши мужики присмотрфли у Анкудиновскаго 
барина, худова слова молвить нечего, пустошка добрая. Такъ и 
эдакъ стали прикладывать: коли, значитъ, у него позему хватитъ, 
безъ хлћба не просидимъ; опять „суки“ есть, самъ знаешь му- 
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жику на три-четыре хлћба съ „суками“ есть чмъ обернуться. 
Штожъ, и мы промежъ себя калякаемъ съ бабой, какъ люди, 
такъ и мы; имъ въ добро и намъ .не въ худо. Полведра роспили. 
Дальше да больше, дальше да больше, денежки стали сбивать, 
дядю Фанасья съ Петрухой въ городъ справили, на счетъ бумаги. 
Старикъ-то нашъ въ т поры еще живъ былъ, только онъ мало- 
малость въ энти самыя дЪла входилъ, прямо тебЪ сказать во 
вниманіе ихъ не бралъ, помирать собирался. Штожъ, баю, поми- 
рать такъ помирать, тоже већхъ дЪловъ не перед$лаешь. Ну, 
оно значить ничего, померъ тихимъ манеромъ. Попа отчиты- 
вать позвали, все какъ слЪдствуетъ. Не энтотъ попъ у насъ 
былъ, а старенькій, отцомъ Андреемъ звали. 

Вытеревъ полой зипуна обильно струившійся потъ и сдфлавъ 
передышку на отд Андрећ, мужикъ продолжалъ: 

— Худо-ли, хорошо-ли живемъ, ни мы ково, ни насъ қто— 
въ обиду. Ты можетъ знашь Семенову бабу, Прасковьей ее звать, изъ 
лица така щедровита? Гляди, она у тебя съ своими дъвками овсы 
бралась жать. 

Заявляю, что Прасковьи щедровитой не знаю. 

— Гдђ теб већхъ знать, мало-ль ихъ хвосты-то бьютъ. 

— Что же сдЪлала-то она? 

— А воть какихъ дћловъ натворила. Пристала къ своему ду- 
раку, что твой оводъ, день пилитъ, другой пилитъ, ну, тому, 
значить, и не въ терпежъ. Изъ себя онъ мужикъ ничево, смир- 
ный, работящій такой, только ужъ баба-то надъ нимъ большие 
верхи взяла. Ко мн привалилъ, не хрестя лба, прямо, какъ есть 
оболтусомъ, въ шапкћЪ, подъ образа. Я его хорошо такъ вы- 
спрашиваю: зачђиъ молъ, Семенъ Ивановичъ, пожаловалъ? А онъ, 
не долго думая, и р$ёзани меня подъ самое сердце: ты, хоша, 
иолъ, на отцовской полосћ сидишь, одначе тебф тутъ не м%сто. 
Што ты, баю, непутевый, блены штоли объфлся, али натрескам- 
шись спозаранку. Дальше да больше, дальше, да больше и что 
туть промежъ насъ вышло... И, Боже мой! 

— Подрались, что-ли? | 

— Можетъ и подрались бы, не приключились Василь Яковле- 
вичъ. Самъ подумай, —какъ онъ меня этимъ словомъ изобидзлъ: на 
отцовской земл у него, вишь, сыну не м3сто. Пошли мы въ 
Контору *) жалиться. Такъ и эдакъ, баимъ, давайте намъ, господа 
судьи, суда праведнаго. Однако, што жъ ты полагаешь? судовъ 
намъ не дали. Я въ писарю: на какихъ такихъ правахъ, Иванъ 
Фанасьичъ, намъ у васъ судовъ не найдтить? А на тақихъ, ба- 
итъ, правахъ, коли вы мужики свары почали заводить, такъ ищите 


*) Конторой у насъ зовется по старой памяти Волостное Правленіе и 
Волостной Судъ. 
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про себя судовъ въ другихъ м%стахъ, а у насъ правовъ про васъ 
не запасено. За это, можно сказать, благодаримъ покорно, Иванъ 
Фанасьичъ, трешницу приняли, а правовъ не запасено. А не 
хочешь ли ты, баитъ, за такія несуразности въ холодную, тамъ 
васъ, дураковъ, уму-разуму учать? Опосля такихъ словъ, повер- 
нули мы, значить, оглобли, да не солоно хлћбавши идемъ изъ 
конторы, а Семеновъ-то парень... 

— Постой-ка. За что ты писарю трешницу далъ? 

— А уже это какъ по закону полагается. 

— Да судились-то вы въ чемъ? 

— Кақъ въ чемъ, милый челов%къ? Въ большихъ обидахъ, 
ты послухай-ка, што дальше-то будетъ, чистый, я тебЪ скажу, 
бабій полонъ. 

— Часъ отъ часу не легче; бабій полонъ откуда взялся? 

— А воть откелева: Митріева-то женка, тожъ не будь дурой, 
къ челов чку такому сунулась: я, баитъ, желаніе имфю дойтить 
до самого царскаго виличія. Ты подумай-ка—куда змВя-ехидина 
метнула! Што жъ, баю, и мы не воры церковные, хорониться отъ 
людей намъ нечево, —пойдемъ. А энтотъ самый челов чекъ, взямши 
книжку, какъ вдаритъ по ней! вотъ, баитъ, гдЪ ты у меня си- 
дишь, да өй энту самую книжку къ энтому самому мфсту, тоись, 
прямо, тебЪ сказать, въ поганую ее морду. Баба свЪту не взви- 
дла; одначе, нечево, полћзла за пазуху, да рубъ съ полтиной 
денегъ. Челов$чекъ опять за книжку, да какь почелъ вычиты- 
вать, какъ почелъ, и вывелъ дъло въ самую строку: тебя, баитъ, 
Аксинья къ престолу царскому предоставлю, а тебя Микандру 
въ Сибирь зашлю, законъ такой переступилъ, царскую казну въ 
большущіе изъяны ввелъ. Ай-да, баю, сродственнички дорогіе! 
Кақъ свадебку играть, мой меренокъ плакалъ, Микандру Иванову 
`въ поясъ, а нон Сибирь выходитъ. Да я бы вза такова коня, 
вфришь Богу; по нонфшнимъ цънамъ 50 далковыхъ не взялъ, 
одно слово конь, куда хошь: хошь— въ соху, хошь —въ телћгу. 
А они это и въ чувство не берутъ, галдятъ одно: Сибирь теб 
по книжЕЗ, да и капутъ. Вижу, дЪла мои плохія,—я къ Савелью: 
баю, пропадать, дядя Савелій, моей голов%, покажь бумагу на землю, 
Сибирь мнћ. А онъ, песъ старый, снюхамшись съ Митріемъ, бу- 
маги не кажетъ. Не про тебя, баитъ, она писана, токмо ты за 
малыша передъ Господомъ-Богомъ отвЪтишь. Взяло меня сердце; 
ахъ ты, баю, старый хрЪнъ, сиротскую ригу себъ за пятишницу 
сгребъ, а другихъ ни вћсть чЬмъ коришь. А про энту саму ригу, 
баитъ, Земскій да Контора знаетъ. То-то, баю, Земсый да Кон- 
тора, конторская-то совћсть, что твоя собачья, по базарамъ ра- 
зошлась. 

Вижу-—дЪйствительно дфло плохо: чћмъ больше даю мужику, 
попавшему въ юридическую передрягу, высказываться, чфмъ 
больше, отъ непривычной натуги, онъ обливается потомъ, тёмъ 
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глубже и глубже залћзаемъ мы съ нимъ въ непролазную трущобу, 
безъ конца и просвъта. Бабій полонъ, челов чекъ, царевъ пре- 
столъ, анкудиновская пустошка, трешница, большущій изъянъ, 
меренокъ, конторскій судъ, чья-то рига, чья-то собачья совзоть, 
за что-то Сибирь... все это, перепутываясь и переплетаясь въ 
безразсвфтно-темномъ представлении мужика, образуетъ н$что 
невозможно-хаотическое. Чтобы выяснить сөбъ суть дла, схва- 
тить спорно-правовую нить, я оставляю систему слушанія и пере- 
хожу къ систем вопросовъ. 

— Объ Сибири забудь, мало ли что вамъ врутъ, до нее очень 
далеко! ты говори-ка, что я тебя спрашивать буду. 

Мужикъ облегченно вздохнулъ. 

— Ладно. 

— Изъ за чего у тебя съ бабами свара вышла? 

— Все на счөтъ клину. 

— Какого клина? 

— Да того же самого: какъ вдаришься, значить, въ Микитинъ 
ельникъ, да минешь Крутой вражикъ, такъ оттелева и держи все 
вправо, на луговину. Клинъ добрый, помирать съ нимъ не надоть... 
дфла-то только наши... э-эхъ!.. все теб выкладать? 

— Все, какъ попу на духу. 

— Махонькая заковычка въ клину есть. 

Я обрадовался „заковычЕЗ“, въ надеждВ выбраться при ея по- 
мощи на боле торную, юридическую дорогу. 

— Какая такая заковычка? 

— Избу нову ставить мы задумали, а Лукашъ въ т поры и 
подвернись, срубъ, вишь, онъ вывезъ, срубъ гожій, бревно къ 
бревну, что твоя свфча. Зачалъ онъ приставать къ старику: бери 
срубъ, а его къ землф припусти. Старикъ баитъ: намъ Микандра 
съ эндакой уймой не совладать, надоть свата припустить. 

— И припустили? 

— На куль съ четью, писарька такова нашли, онъ и въ бу- 
маг прописалъ: по гробъ живота тебЪ и всему роду твоему съ 
четью куль (т. е. право владфть такой‘ площадью земли, на ко- 
торой высъвается опредЪленное количество озимой ржи). 

Мн неоднократно приходилось наблюдать эту своеобразную 
форму земельно-правовыхъ отношеній въ быту деревни („припу- 
щен!е“), а потому я зналъ, что въ силу своей крайней сбивчивости 
и противорћчія съ установившимися понятіями о правъ собствен- 
ности, „припущеніе по гробъ живота“ является постояннымъЪ 
источникомъ крестьянскихъ раздоровъ, но на этотъ разъ я ошибся 
„Въ заковычкъ“. Суть въ конц концевъ оказалась не въ ней; 
по словамъ же Никандра „хоша не безъ баталіевъ“, но ему до 
сихъ поръ удавалось улаживать вс недоразум%нія съ Лукашемъ 
„По хорошему“. Пришлось снова обращаться къ бабьему полону. 
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— Ты о Прасковьъ-щедровитой утоа, при чемъ она 
тутъ? 

— Какъ при чемъ, батюшка? изъ за нее, ехидины, вся свара · 
пошла. 

— Вы, можетъ, сродственники? 

— Сродетвеннички, настоящіе сродственнички, одна мать ро- 
дила, сестрицей любезной прозывается. 

— А Митріева жена? 

— Тожъ матки одной дфти. Ейной-то дфвки, свадьбу играмши 
ит. Д. 

На сценз опять появляется меренокъ и его достоинства. 

— О малыш% ты упоминалъ, какъ его звать? 

— Васюткой. 

— Можетъ и онъ тебъ сродственникъ? 

‚— Племяшъ, какъ есть племяшъ; Авдотья, матка-то евонная, 
на самово Миколу вешняго померши, а братильникъ, Филатомъ. 
его звать, баитъ: пои-корми сироту, а мнЪ идтить на сторону, 
. счастье пытать. 

Сл$дуетъ разсказъ о ФилатЗ, куда онъ пошелъ, что сначала 
нашелъ и какъ въ конц концевъ сгинулъ. 

— А можетъ быть онъ и живъ? 

— А Господь его вфдаетъ, токма который тодокъ въстей про 
себя не шлетъ. ` 

Путемъ такихъ-то вопросовъ, долго ли, коротко ли, скорће 
очень долго (одно возстановленіе, и то приблизительно, времени 
возникновенія деревенскихъ правоотношеній и событій требуетъ. 
большого навыка и внимательности, тавъ Бакъ при поголовной. 
безграмотности деревни время того или другого событія прихо- 
дится опредЪлять путемъ сопоставленія съ другими событіями, 
оставившими замътный слъдъ въ крестьянской памяти въ род%: 
„въ ТЬ поры народъ шибко меръ“, „въ тБ поры горушкинскій 
баринъ мызу ставилъ“, „въ тЬ поры коровья болеть по дерев-. 
нямъ ходила“ и проч.), мн удалось ознакомиться съ дћломъ Ни- 
қандра во всей его полнотВв. Передо мной явилась страничка изъ 
того огромнаго фоліанта юридическихъ казусовъ, которые (ко- 
нечно, въ связи съ другими условіями) губятъ благосостояніе 
мужика тогда, когда онъ, повидимому, началь выбиваться изъ 
когтей нужды; казусовъ на столько достойныхъ вниманія, —на мой 
по крайней мърћ взглядъ, —что я считаю не лишнимъ отмътить въ 
нихъ нћкоторыя обще-характерныя черты. 

Суть ихъ вотъ` въ чемъ. 

ЗавЪтная, нфжно-лелфемая мечта каждаго мужика (что бы о 
немъ ни толковали), это пр1обрЪсти къ своимъ надфльнымЪъ по- 
лосамъ какой бы то ни было „клинъ“, „пустошку“; для. осуще: 
етвленія своей, повторяю, любимъйшей мечты, мужикъ стано- 
вится въ кабалу къ кулаку, тащить со двора послЪднюю, коро-. 
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венку, доводитъ себя и коня до измора, до костей и кожи на 
зимней вывозкВ бревенъ и дровъ. Въ этомъ многожеланномъ 
клину мужикъ видитъ спасительную гавань, гдЪ надћется укрыться 
отъ надвинувшихся на него малоземелья и голодухи. 

Въ силу разнообравнйшихъ причинъ (распространяться о 
которыхъ здЪсь не хватитъ м$ста), завћтная „пустошка“ въ огром- 
номъ большинств$ случаевъ пріобрЪтается не въ одиночку, но . 
въ складчину, „съобча“. Такъ и говорится: „купилъ Парамонъ, 
или иной имя рекъ, съ товарищи“. Денежныя (и притомъ весьма 
разнообразныя, отъ десятковъ до сотенъ рублей) доли складчи- 
ковъ не закрЪиляются никакимъ письменнымъ актомъ, но только 
держатся въ памяти ` товарищей; соотвзтственно этимъ разно- 
образнымъ долямъ совершается нарЪзка „клиньевъ“ складчикамъ, 
при чемъ практикуется только два орудія и способа (иныхъ ору- 
дій подъ рукой у мужика не имфется) изм%ренія: шагъ и коса 
(рукоять косы), самая же размежевка клиньевъ выражается при- 
близительно такой формулой: гони отъ Потрясучьева ручья на 
ишарину, а какъ доведется до большова камня, отступя на три 
‚косы, вали прямо на гор№ло мъсто и т. д. Весьма часто, вслВдЪ за 
покупкой складчиками, пустошки“ идетъ внутренняя перетасовка 
ВЪ „КЛИНЬЯХЪ“ въ форм%: то—„припуска, по гробъ живота, тебЪ и 
роду твоему“, то—обыкновенныхъ, закр8пленныхъ, и то далеко 
не всегда, безграмотной рукой деревенскаго писаки продажь, 
то—выр$зокъь отдћляющихся членовъ семьи. Каждое изъ этихъ 
видоизмъненій въ первоначальной площади права собственности 
(Елина) опять таки сопровождается своеобразнымъ отмежева- 
ніемъ, по формул%: вали, парень, отселева до телева... Словомъ, 
съ пріобрътеніемъ завфтной „пустошки“ ко всЬмъ деревенскимъ 
неурядицамъ и путаницамъ присоединяется еще невзроятная 
путаница земельныхъ отношений... 

Вся эта хитрая механика покупки „съобча“ „припусковъ“ и 
выр%зокъ, возросшая на почв законодательныхъ недочетовъ и 
безграмотности крестьянской массы, держится кое-какъ, съ гр%- 
хомъ пополамъ, „не безъ баталіевъ“, по выраженю Никандра, 
до ТВхъ поръ, пока живы „старики“-складчики, первые пріобрт- 
пе „пустошку“, пока ихъ память сохраняетъ долевое участие 
иріобрЪтателей и вступщиковъ, пока живыя урочища (ельникъ, 
горло изсто и проч.), по которымъ нарфзывались клинья, у 
всЪхъ на глазахъ. Съ годами все это измъняется къ худшему: 
старики „прибираются“, память измъняетъ живымъ, горлы мъста 
распахиваются... Тогда-то достаточно того или другого событія 
въ жизни деревни или семьи, чтобы началась исторія: плохо при- 
лаженная хитрая механика трещитъ и лопается по всЪмъ швамъ; 
происходить безтолков йшая и разорительнъйшая правовая ку- 
терьиа. Напрасно, попавъ въ эту кутерьму, ничего непонимаю- 
щій полу-дикарь мужикъ стучится тогда въ двери своей сель- 
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ской Фемиды: на растерянный, безтолково-длинный пересказъ 
„на счеть правовъ и ДЗловъ“ и „большущихъ обидъ“, его не 
особенно многодумная богиня чаще всего отвёчаетъ не менће 
безтолковымъ, полнымъ безправія, приговоромъ; напрасно тогда 
ищетъ мужикъь по нашимъ трущобамъ „знающаго челов чка“ въ 
качествв своего просвътителя и наставителя, —здЪсь просв%Ъти- 
тель, „тыча въ поганую морду“ просвъщаемаго невздомо-страш- 
НОЙ книгой, „выводить“ съ подобающимъ авторитетомъ „дћло въ 
строку“: тебя, Аксинья, къ царскому престолу предоставлю, а 
тебя, Никандру, въ Сибирь зашлю, законъ переступилъ... И идөтъ 
такимъ-то широкимъ путемъ торжествующая кутерьма по на- 
шимъ убогимъ, погруженнымъ въ мракъ невЪжества вЪсямъ и 
селамъ, оставляя въ наблюдателВ безформенно тяжелое впечат- 
лЪніе: кто-то по сил возможности рветъ, кто-то платится, кто- 
то плачется и за всћхъ отдувается... 

Въ такую-то кутерьму попалъ и Никандръ. Вся его о исторія 
(въ краткомъ пересказ, безъ меренковъ, ригъ, Сибири и пр.) 
такова. Лътъ девять тому назадъ, когда земля, особенно посл 
` вырубленнаго лБса, шла на нашемъ мъстно-повемельномъ рынк% 
за безцћнокъ, когда юридическимъ представителемъ крестьян: 
скаго дома (хозяиномъ, большакомъ) считался отецъ Никандра, 
Иванъ Степановъ, дъйствительнымъ же большакомъ быль Ни- 
кандръ, двВнадцать крестьянъ Замостья „Петръ Степановъ съ 
товарищи“ купили у Анкудиновскаго барина пустошь Шаницу. 
По принятому обычаю („супротивъ отца мнф не идтить“) въ 
бумаг *), т. е. купчей крЪпости въ числ покупщиковъ быль 
упомянутъ не Никандръ, какъ не самостоятельный членъ семьи, 
но юридическій большакъ,—Иванъ Степановъ. Купленную пу- 
стошь крестьяне разрзали на клинья, соразм%рные съ денеж- 
ными взносами. 

Посл покупки пустоши, старикъ Иванъ Степановъ „соби- 
ралея ‚‘помирать“ довольно долго, года четыре, пять. „Отчи- 
тавши“ и похоронивши старика черезъ попа Андрея, Никандръ, 
конечно, безъ соблюденія какихъ бы то ни было, невздомыхъ 
ему формальностей, вполн% увфренный въ своемъ прав, про- 
должалъ, какъ и при жизни отца, такъ же спокойно орать и 
сяться въ клину.;Это спокойствіе тянулось года три, четыре. 
Первая, вЗроятно, не безъ наускиванья и участія какого-нибудь · 
„знающаго человћчка,“ заподозрила авторитетъ наслздетвеннаго 
права Никандра Прасковья щедровитая, за ней потянулась Ми: 
тріева жена, за бабами дядя Савелій съ малышемъ... и пошла 
гулять губительная крестьянская свара... 


*) ВсЪ юридическіе акты сливаются у крестьянъ подъ одно, а потому 
всВ носятъ и одно имя: бумага. 
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— Помоги, родимый, разоръ идетъ! ДЪвка Өөклушка, какой 
челов% къ, и та голосомъ вопитъ, и ей, вишь, подавай... 

Итакъ, заявился еще нежданно новый претендентъ на на- 
слћдство,—въ лиць „дфвки-9еклушки“. 

Положеніе Никандра осложнялось тЬмъ, что въ его лип 
встрВтилось два права: обычное и обще-гражданское. По сихћ 
перваго, Никандръ безъ всякихъ протестовъ съ чьей-либо сто- 
роны занялъ место, по смерти старика, хозяина надЪльныхъ по- 
лосъ и усадьбы; по силь второго, —всъ члены семьи требовали 
отъ него участія и дћлежа. Подобное раздвоеніе и противор че 
никоимъ образомъ не укладывалось въ міровоззрћніи мужика, 
не укладывалось тВмъ болфе потому, что Никандръ, вмъстћ съ 
своимъ парнемъ, закабалился на двъ зимы на пилку, рубку и 
возку дровъ, и взятыя впередъ, подъ эту кабалу, деньги именно 
послужили, если не единственнымъ, то во всякомъ случаћ глав- 
нЪйшимъ фондомъ для покупки клина. Въ дальнъйшей обра- 
боткћ клина, въ его культивированіи опять-таки ничья спина. 
не трещала такъ, какъ трещала спина Никандра и его парней. 
Но этой кабалой и культивировкой клина ни правовая, ни эко- 
номическая сторона дфла не исчерпывалась, ибо въ то время, 
когда Никандръ стоялъ въ кабалћ у еврея, Филатъ (отецъ ма- 
лыша) съ сестрой вдовой (нынћ умершей), матерью „дъвки 9ек- 
лушки“ морозились, сгребая сугробы снЪга съ полотна жел зной 
дороги и, слЗдуя неукоснительному обычаю, всВ деньги переда- 
вали большаку, большакъ же на эти деньги покупалъ хлЪбъ, ко- 
торый вмст съ другими Злъ тотъ же Никандръ съ парнями... 
Словомъ образовывался такой клубокъ сплетенія права и труда, 
какъ основы первобытнаго права, что распутать его по отдфль- 
нымъ нитямъ представлялось дзломъ очень трудным». 

Наше отвлеченное, голое право не понятно мужику. Никандръ 
упрямо стоялъ на своемъ исключительномъ правз на весь клинъ; 
ого возраженія на мои доводы формулировались такъ: „мои де- 
тежки плакали,“ „не безъ короба *), и мы выдавали Авдотью“, „а 
кто роститъ Васютку“ и т. д. Только посл не малыхъ үсилій 
мн удалось, не скажу, чтобы убћдить мужика, но припереть къ 
стфнф двумя аргументами: безповоротнымъ проигрышемъ дъла, 
если таковое дойдетъ до суда, и непосильными для мужика рас- 
ходами, связанными съ каждымъ, даже безнадежнымъ дфломъ.' 
Передъ силой этихъ аргументовъ Никандръ началъ склоняться 
къ мысли покончить дЪло съ сонаслЬдниками „по хорошему“, 
т. е. ‘подБлиться. 

Мнз, въ качествЪ юрисконсульта, оставалось выполнить еще. 
одну, далеко не легкую, задачу: объяснить Никандру формальности, 


*) Коробъ, — на мъстномъ язык%, — приданное, уносимое дЪвушкой. 
изъ дома большака въ домъ мужа; то же самое что и окрута. 
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которыя онъ, вмъстЪ съ другими сонасл$дниками, долженъ испол- 
нить, чтобы утвердиться въ наслЬдственныхъ правахъ на землю. 
Между этими формальностями, какъ извфстно, играетъ важную 
роль, такъ называемый, „вызовъ наслЪдниковъ къ открывшемуся 
насльдству черезъ троекратную публикацию. въ „Сенатскихъ Вз- 
домостяхъ“. Задача предстояла, повторяю, далеко не изъ лег- 
қихъ; не слздуетъ забывать, что со мной рядомъ на колодф 
сидфлъ нашъ настоящій, захолустный мужикъ, не испытавшій 
никакихь „взянЙ“, дальше своей околицы, топора и сохи ничего 
не знающій. Трудно рЬшить, кто больше изнемогалъ подъ бреме- 
немъ задачи: я ли, объясняя Никандру такія мудреныя вещи, 
какъ публикація, да еще въ какихъ-то „Сенатскихъ ВЪдомостяхъ“, 
или Никандръ, внимавций моимъ объясненіямъ и время отъ вре- 
мени безнадежно кряхтћвшій и поддакивавшій мнф. 

Исторія съ злосчастнымъ вывовомъ тянулась долго; нако- 
нецъ, къ великой радости вижу, что совсъмъ отуманившееся, 
застывшее лицо мужика нъсколько прояснилось. 

— Да пошто ихъ звать-то, кормилецъ? Сами безъ зову 1%- 
зутъ, Прасковью позавчера за ноги съ поля сволочилъ. 

— Какъ за ноги сволочилъ? 

— А што-жъ ей, оглашенной, въ глаза што-ли смотрЪть? Ты, 
Н. М—чъ, разсуди меня съ ними по божески: у добрыхъ людей 
озимина посфяна, а у меня въ клину, за сварами-то нашими, 
путемъ и не орано. ВЪрь слову, вся душа изболЪ ла. Выъхалъ я по- 
завчера въ поле, орать зачалъ, а Прасковья подъ самова коня 
и подкатись. Лежитъ на борозд%, что твое бревно. „Топчи, кли- 
четъ, конемъ, живота рћЬшусь,--а не орать тебЪ!“ Ну, извЪстно, 
я ее за ноги, —а ейный-то парень съ хворостиной на меня... 


ІҮ. 
Общинные порядки. · 


Въ дер.. МшаринВ сдфлались свободными два душевыхъ на- 
дла; при настоящемъ малоземельћ —событ!е весьма важное въ 
крестьянской жизни, тёмъ болће важное потому, что Мшарина 
деревня небольшая, всего 15 дворовъ,—слћдовательно, прирћзъ 
земли на каждый дворъ доводился сравнительно порядочный. На 
деревн%, какъ и всегда въ подобныхъ случаяхъ, образовались двћ 
парти: крестьяне, болђе зажиточные, стояли за частичный рав- 
дфлъ освободившихся душевыхъ надфловъ, бъднота требовала 
общаго передфла. Такое положеніе партій представлялось вполнф 
естественнымъ: въ общ передълъ должна была поступить вся 
земля, т. е. и надБлы состоятельныхъ крестьянъ; эти же надфлы, 


какъ лучше унавоженные и обработанные, могли, не умаляясь 
№ 3. ОтдЪлъ 1. 9 
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въ урожайности, выдержать въ теченіе первыхъ лёть то скудное 
увавожеван!е, которымъ распоряжалась бЪднота. Борьба между 
цартіями велась страстная; двло не разъ доходило е не до 
общей драки. Въ конд концовъ бъднота осилила: 

Ко мнъ пришелъ самый замътный представитель партіи де- 
ревенскихъ богатфетвъ,—Семенъ Ивановъ; мужикъ очень умный 
и хозяйственный; кром надфльныхь полосъ, у него прикупная 
земля, порядочный садикъ, пчеловодство. Надфльныя полосы Се- 
мена Иванова такъ унавожены и обработаны, что, не спрашивая: 
чья полоса? можно по росту и густотЪ хлфба безошибочно опре- 
ДВлить-—это полоса Семена Иванова. О совершившемся общемъ 
передлъ Семенъ Ивановъ говорилъ чуть не съ пћной у рта, 
односельчанамъ—бЪднот$ у него не было другого имени, какъ 
разбойники, грабители, пьяницы и т. п. Въ особенности доста- 
валось отъ Семена Иванова „Игнашк%,“ мужи, стоявшему во 
глав парти бъдноты. 

Жалуясь на послЬдствія совершившагося передфла, Семенъ 
Ивановъ доказывалъ, что вообще отъ передъловъ выигрываютъ 
одни „лежебоки и пьяницы,“ каждый же, мало-мальски порядоч- 
ный мужикъ только терпитъ и разоряется. 

Выслушавъ Семена Иванова, я высказалъ, что ничего нельзя · 
сдЪлать въ данномъ случа, такъ какъ мірской приговоръ со- 
ставленъ вполнф правильно; если же онъ предполагаетъ, что 
большинство общества сознаетъ вредъ передзловъ, то этому горю 
можно помочь на будущее время,—путемъ перехода отъ общин- 
наго пользованія землей къ подворному. Указавъ и прочитавъ 
статью закона (опред$ляющую порядокъ перехода отъ общиннаго 
землевладьн!я къ подворному), я объяснилъ, что съ уничтоженіемъ 
передёловь сама собою уничтожится лентообразная черезполо- 
сица, такъ какъ надЪльные участки будутъ пріурочены къ однимъ 
мъстамъ, и каждый получитъ право обработывать и облюбовывать 
свою землю, какъ пожелаетъ. 

Семенъ Ивановъ, конечно, ни отъ кого и никогда не слыхалъ 
о существованіи прочитаннаго мною закона; онъ былъ очень до- 
воленъ и радужными красками рисовалъ хозяйственную картину 
будущаго подворья. По его словамъ, большинство „обчества“ не- 
премфнно будетъ стоять за переходъ къ подворью. 

— Если большинство пойдетъ на подворье, —составляйте при- 
говоръ, а потомъ я укажу, что дълать дальше. 

Съ тЬмъ мы и разстались. Прошло довольно времени отъ этого 
свиданія, прежде чЪмъ Семенъ Ивановъ опять предъявилея 
қо маф. 

— Приговоръ принесъ? 

— То-то нћтъ. 

— Не столковались, значитъ? 
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— Толковали мы промежъ себя не мало, только пе ладно 
твое подворье выходитъ. 

— Почему такъ? 

— А потому самому, Н. М-чъ, что другъ дружку сожремъ; 
прямая, я тебЪ скажу, поножевщина у насъ пойдетъ. 

Такой отвЪтъ меня ужасно заинтересовалъ; это было уже не 
единоличное миђъніе Семена Иванова, но отголосокъ взглядовъ, 
хотя и небольшого, но все же крестьянскаго „міра“. Мн хот%- 
лось допытаться, путемъ кақвихъ экономическихъ соображений 
пришелъ этотъ „міръ“ къ выводу, что переходъ къ новой форм 
зөмлевладЪнія будөтъ сопровождаться „поножовщиной“. 

— Ты видалъ наши поля? — спросилъ меня Семенъ Ивановъ. 

— Какъ не видать. 

— То же, что и у тебя: гд песокъ, а гдћ и гнила *), одно 
маитъ, другое родитъ. У бредюхинской межи у насъ, почитай, все 
сплошь песоқъ да подзолъ; сколь ни вали въ нихъ позема, а 
все толку мало; мн ли, другому ли приведется садиться здћъсь, 
а суму впередъ надћвай. Теперича, какъ ни какъ, а все у тебя: 
и подзолъ, и гнила; тамъ не родитъ,—зд%сь Господь Богъ подаетъ, 
ну и живемъ. На что у насъ Аркашъ смиренъ мужикъ, малаго 
ребенка не обидитъ, и тотъ баитъ, если меня, старика, да къ бре- 
`дюхиной меж пошлютъ, обереги Богъ отъ гр$ха, себя не пожа- 
лю. И каждый такъ толкуетъ, помирать съ голодухи ни у кого 
охоты нЪтЪ. 

Должно замЪтить, что у мшаринскихъ крестьянъ два поля 
тянутся довольно узкой полосой версты на три; представляя бу- 
дущее (при подворьи) пріурочиваніе земли къ однимъ мъстамъ, 
Семенъ Ивановъ зам тилъ: 

— Значитъ, такъ дъло выходитъ: теб, къ примъру сказать, 
Н. М-чъ, земля подъ самой околицей, а мнЪъ—вона гд, глазомъ 
Не видать; ты десять разъ съ поземомъ обернулся, а я одинъ, да 
и то коня въ конецъ смаялъ. Ты полагаешь, это Правна 

— Выселяться придется, —въ разбродъ жить. 

Семенъ Ивановъ- посмотрЪлъ на меня недоумъвающе. 

— ХлЬвы и избы на участки переносить. 

— А ты капиталы наши-то знаешь? 

Будучи знакомъ съ положеніемъ крестьянскихъ капиталовъ, 
я подошелъ къ дБлу съ другой стороны. 

— Однако латыши селятся хуторами? 

— А что жъ ей, чухи®, и двлать-то? Пришелъ онъ съ семьей, 
<котину привелъ, въ лёсу не проживешь, гдЪ ладнзе — тамъ и 
селись, только воду найди. Я и самъ полагаю на пустошку уйдти; 
избу съ землей старшимъ ребятамъ отдамъ. 

— Значитъ, ты одобряешь хуторное хозяйство? 





*) У насъ вмЪото „глина“ говорятъ „гнила“. , 
9 
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— Т»Ъенота одол$ваетъ, бабъ въ изб много стало. Опять въ. 
пустошк у меня 56 десятинъ, проживу съ остальными ребятами. 
_А можетъ при подворьи нашимъ-то мужичкамъ, —не безъ ехидства 
прибавилъ Семенъ Ивановъ,—ихъ милость, господинъ Д-ій *) зем- 
лицы прирћжитъ, у него ее уйма, ну тогда, гляди, и они палаты 
себ срубятъ... 

Отв тивъ шуткой . на шутку. „на чужой де каравай ротъ не 
разЬвай, а кормись хоть малымъ, да своимъ“, мы перешли къ. 
обсужденію другой стороны дла при будущимъ подворьи, — къ. 
судьбЪ крестьянской скотины, незнающей отъ Егорья до снЪга. 
другого корма, кром подножнаго. 

— Худо ли, хорошо ли, а теперича скотина до Петрова дня 
по паренинъ **) гуляетъ, а тогда гдз жъ ей кормиться? 

— На своей земл$. 

— На одной десятин жиру не нагуляешь, — опять түтъ же,, 
значить, и овсы будутъ. 

— На вс$хъ поляхъ придется изгороди дфлать. 

— Ты почемъ нон за жердье тужелинскимъ платилъ? 

— Пять рублей — сотня. 

— Свой-то лЪсокъ бережешь? 

— Какъ не беречь; его рубить скоро, а ростить долго. 

— А намъ и беречь —нечего; обойди наши дубравы, да под-.· 
считай — сотни жердья не найдешь... 

Словомъ, какъ мы ни прикидывали о возможности перехода. 
къ новой форм землевладћнія, какъ ни соображали ближайшихъ 
послЪдствій подворья, вездЪ, — по словамъ Семена Иванова, —. 
выходило „другъ дружку сожремъ“: сожремъ за близость къ во-. 
допою, сожремъ за поземъ, сожремъ за задворки (лучшія, ого-. 
родныя земли помфщаются въ черт двора; здЪсь же крестьяне 
начинаютъ сФять клеверъ), сожремъ при участковой жеребъевкЪ,. 
сожремъ за каждую курицу, перескочившую за черту участка. 
Выходило общее пожиран!е; борьба не на животъ, а на смерть, 
въ предвкушении которой самый смирный изъ пожираемыхъ 
и пожирающихъ предупредительно заявлялъ: „обереги МЕ 
Богъ отъ грЪха“. 

Мои бесфды съ Семеномъ Ивановымъ происходили почти 
одновременно съ той порой, когда чуть не ежедневно приходи- 
лось наталкиваться на статьи, гдћ назойливо, на вс лады и 
тоны, начиная отъ самыхъ мажорныхъ до самыхъ минорныхъ, 
доказывалась необходимость „упраздненія“ общины. По этимъ. 
статьямъ вкратцћ выходило такъ: корень зла деревни въ об- 
щинномъ землевладЪн!и; лентообравныя полосы и передфлы, какъ. 


*) Ближайший сосъдъ мшаринскимъ крестьянамъ. 
“*) Въ составъ паренины входять и всЪ луговыя м%Ъста въ черт. 
парового поля... 
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чеобходимыя условія общиннаго землевлад$н!я, мђшаютъ мужику 
развернуться во всю ширь; онъ задыхается въ нихъ; онъ изъ 
года въ годъ голодуетъ, благодаря имъ. Уничтожьте великое 
зло и картина, по щучьему велзнью, сразу измънится: вмЪсто 
лентообразвыхъ полосъ съ жалкими: рожь, овесъ, паръ, рожь, . 
овесъ, паръ... взоръ будеть услаждаться уходящими въ безпре- . 
ДЪльную даль полями, съ чудными нереливами всякихъ злаковъ; 
взамЬнъ не кормящаго даже въ проголодь трехполья, явится 
многополье съ кормовыми травами и корнеплодами, отъ избытка 
которыхъ будутъ ломиться мужицкіе амбары и сЪновалы; вмЪсто 
убогихъ „животишекъ“ съ лЬвущими наружу костями, по тучнымъ 
пажитямъ будутъ прогуливаться такіе великолЪпные экземпляры 
четвероногихъ, для вмъщенія молока которыхъ не хватитъ по- 
судины; а самъ мужикъ, огражденный правомъ собственности и 
Х томомъ свода россійскихъ законовъ, -богатъя съ часу на часъ, 
шойметъ и оцзнитъ, наконецъ, на рубежћ ХІХ столфтія всю пре- 
десть своего правом$рно-гражданскаго бытія... 

Перспективы выходили, по истин, обольстительныя. 

Но когда я прислушивался къ тихому голосу мужика на счетъ 
„позема“, „подзола“, „жердей“, „задворковъ“ и проч. будничныхъ 
вещей и мелочей; когда этотъ мужикъ предлагалъ къ моему раз- 
рЪшенію щекотливый вопросъ: а ты наши-то капиталы знаешь? 
и когда мнъ представлялся смиренный Аркашъ, выброшенный 
веленіемъ судьбы на „подзолъ,“ —тогда обольстительныя перспек- 
тивы скрывались передо мной такой громадной волной экочоми- 
ческой неурядицы, которая можетъ добраться и до насъ, благо- 
душествующихъ и измышляющихъ всякія „упраздненія“ земле- 
владђльцевъ. На этотъ разъ разорвавшаяся цЪпь, пожалуй, еще 
больн%е ударитъ | 


Однимъ концомъ по барину, 
Другимъ по мужику... 


Что (прп условія, когда знаніе и право изъ области надеждъ 
и пожеланій перейдутъ, по отношенію къ деревни, въ область со- 
вершившагося факта) современная форма общиннаго землевла- 
дБнія должна, помимо всякихъ насильственныхъ, пришедшихъ 
извнБ „упраздненій“, видоизмВниться въ силу однихъ только за- 
коновъ исторической и экономической необходимости, —это бөз- 
спорно. Современное общинное землевладћніе, съ его черкымъ 
паромъ, лентообразными нар$зками и передфлами, съ его неопре- 
дЬленностью границъ права личности и права общины, вполнћ 
отвћчаетъ тВиъ орудіямъ производства и тому умственному ба- 
гажу, которыми располагаеть деревня. НЂтъ словъ, что все это 
вмБотВ взятое (форма землевладВ я, орудя производства и ум- 
<твенный багажъ) очень плохо кормитъ наросшее и наростающее по- 
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колЪніе деревни, но все это, опять таки вмЪстЬ взятое, составляетъ 
неразрывныя, цфпко хватающіяся другъ ва друга звфнья. Во что 
видоизм%нится современная форма землевладћънія, сказать трудно, 
такъ какъ не приходится еще наблюдать признаковъ перехода и 
измфнен!я, но во всякомъ случаћ, принимая во вниманіе массо- 
вой умъ деревни (при условіи его просвЪщенія), трудно предпо- 
лагать, чтобы она остановилась на навязываемой форм$ подворья 
и, ВЪ КОНӨЧНОМЪ результат экономической работы и броженія, 
Перемфнила бы кукушку на ястреба. 

Но если въ настоящее время не замътны признаки, указы- 
вающіе на стремленіе деревни перейти отъ общинной формы 
землевладънія къ какой либо иной форм%, то съ каждымъ годомъ 
все чаще и чаще приходится быть свидВтелемъ своеобразной и 
вмъстђЬ съ тЬмъ ужасно жестокосердной борьбы общины съ от- 
дЪльными личностями. О такой борьбз лтъ пятнадцать тому 
назадъ, даже меньше, —лЪтъ десять,—въ нашей м%стности не 
было и въ помин%, въ настоящее же время она можетъ считаться 
едва ли не самымъ характернымъ знаменіемъ надвигающейся грозы 
малоземелья и безкормицы. 

Передо `мной, въ лиць крестьянина Филипа Матвћева, одна 
изъ многочисленныхъ жертвъ этой жестокосердной борьбы. 

Еще недавно я зналъ Филипа за мужика зажиточнаго и сте- 
пеннаго; помимо достатка, эта зажиточность и степенность про- 
глядывали во всей фигурф Филипа, въ его ум$ньи держать себя, 
въ медленно-разсудительной, съ оттЬнкомъ добродушнаго юмора, 
рћчи. Но на этотъ разъ Филипъ пришелъ ко мнъ инымъ; все 
измънилось въ степенномъ мужик$: начиная съ исхудалаго, осу- 
нувшагося лица, съ глазъ, въ которыхъ сквозила мучительная, 
не дающая покою мысль, и кончая рванымъ, съ разноцв тными 
заплатами зипуномъ. 

— Не слыхалъ, какихъ дфловъ со мной натворили? 

— Кто натворилъ? 

— Да наши, съ кЪмъ хлВбъ-соль водилъ: Лукашка, Кузьма. 
Живьемъ меня съФли. Почитай-ка. 

Поданная мнф бумага сразу выяснила причину быстро совер- 
шившейся перем$ны въ Филип%: это приговоръ сельскаго обще: 
ства объ отобраніи отъ него надћльной земли и соотвфтствующее 
постановленіе подлежащей власти, утвердившей приговоръ. Въ 
силу этого приговора большакъ-домохозяинъ, всЪми нитями сво- 
его существованія привязанный къ земл$ и „міру“, ничего дальше 
своей околицы не знавший и не видавшій, превратился на ста- 
рости лћтъ въ бездомовника и бродягу. 

Весь смыслъ на столько же разорительной, на сколько нрав- 
ственно-мучительной борьбы, переживаемой Филипомъ, исчерпы- 
вался душевымъ надфломъ, долженствовавшимъ, въ чаян!и недо- 
родовъ и голодухи, пополнить пустующіе закромы общины... 
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Кто-то, —кляузниковъ, охочихъ до мужицкихъ грошей, начинаетъ 
плодиться по нашимъ палестинамъ великое множество, — укавалъ 
односельчанамъ Филипа о формальномъ пробълф, допущенномъ 
лЬтъ тридцать тому назадъ при его пріемћ въ „общество“. Ко- 
варное указан!е возымфло свое дъйствіе; аппетиты на филипов- 
скіе полосы разыгрались; съ простого каляканія на завалинкахъ 
дло перешло на сходы, гдћ партія многосемейныхъ одолфла и 
выкинула мужика за бортъ. 

Въ приговор сельскаго общества и въ состоявшемся поста- 
новленіи объ его утвержденіи было сказано, что земля отби- 
рается отъ Филипа, какъ отъ чужака, пришлаго человћка. 

® — Я-то пришлый человћкъ, подумай только, што прописали. 
На барщину гоняли вићстЬ съ Лукашкой. Пришлый! Што на 
старости лЪтъ выспалъ отъ обчества? О, Господи, Господи! 

МнЪ много приходилось выслушивать крестьянскихъ безхит- 
ростныхъ разсказовъ на тему „разоръ идөтъ“. Тутъ-то, повиди- 
мому, и мъсто жалобамъ, слезамъ и причитаніямъ. Но већ эти 
пов ствован!я передавались такимъ тономъ, съ такимъ удиви- 
тельно-наружнымъ спокойствіемъ, что со стороны можно было 
подумать, рВчь шла о чемъ-то постороннемъ, чужомъ, а не сво- 
емъ собственномъ „разор“. У крестьянина глаза помфщены не 
на слезливомъ мъст. Однако на этотъ разъ мн пришлось, на- 
конецъ, увидать и мужицкія слезы. Призывая Бога въ свидЪтели 
великой обиды, Филипъ заплакалъ. | 

— Сколько лЪтъ ты живешь на Логу? 

— Самъ подсчитай: за шестой десятокъ мнъ перевалило, а 
бралъ я ва себя Наталью по двадцатому году. Съ той самой поры 
покойный Василій меня и въ домъ за мфсто сына принял». 

— А сколько лфтъ, какъ Василій померъ? 

— Да горазъ побол% двадцати годовъ. Дочка у него была одна, 
а я ему, вишь, приглянулся, баитъ: хоша ты сирота, одначе бери 
мою двку за себя, хозяйствуй пока што при мн. Такъ гбди- 
ковъ пять съ нами и прожилъ... Пришлый! Самъ сына обжениль, 
двухъ дочекъ замужъ повыдалъ. Наткось, чужакъ имъ сталъ... 

Словомъ, суть дћла Филипа такова: домохозяинъ Василій Афо- 
насьевъ изъ Лога, имћя одну дочь, принялъ въ домъ зятя (Фи- 
липа) и, умирая, оставилъ ему (конечно, бөзъ духовнаго завЪща- 
нія) дворъ, все хозяйство и надфлъ. Такимъ образомъ, зять (Фи- 
липъ) сталъ большакомъ и полноправнымъ членомъ общины, ка- 
ковымъ и оставался въ теченіе боле 20 лЪтъ. Черезъ 20 лђтъ 
община вспомнила, что пріемъ новаго члена состоялся бөзъ фор- 
мальнаго съ ея стороны согласія, выразившагося въ форм$ при. 
говора, и, какъ юридическая распорядительница землей, отняла 
над$лъ и распредълила его между остальными членами. 

Подобнаго рода приговоры, разъ при составленіи ихъ участво- 
вало установленное число общниковъ, не возбуждаютъ въ подле. 
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жащихъ властяхъ никакихъ вопросовъ и утверждаются безъ вся- 
кой дальнзйшей критики, между тфмъ всф приговоры (гдз идетъ 
рЬчь о столкновеніи права личнаго съ правомъ общины) пред- 
ставляютъ рядъ положеній очень сложныхъ, какъ съ правовой, 
такъ и съ бытовой стороны. Такъ, въ данномъ случаћ: община 
является распорядительницей земли, но чЁмъ же устанавливается 
ея право лишать дочь наслЪдственнаго права на надћлъ отца? 
Затъмъ, если крестьянинъ, хотя и безъ мірского приговора, во- 
шелъ въ одну изъ семей общины и въ теченіе болће 20 лЪтъ 
вносилъ валюту за землю (выкупные платежи), а община, безъ 
всякаго протеста, принимала эту валюту, то тћмъ самымъ онъ и 
его семья развЪ не закрЪпили за собой право собственности (въ 
предЪлахъ общиннаго права) на надълъ? Далфе, какое юриди- 
ческое значене придавать молчаливому согласію общины на пре- 
бываніе въ ея сред новаго члена въ течен!е н%сколькихъ дав- 
ностей, особенно когда съ этимъ пребываніемъ связано исполне- 
ніе новымъ членомъ всЪхъ мірскихъ тяготъ, въ видћ натураль- 
ныхъ и денежныхъ податей и повинностей и т. п., и т. п. 
Таке вопросы сами собою напрашиваются на разр шеше даже 
при поверхностномъ знакомств съ каждымъ приговоромъ, гдф 
дЪло касается современной борьбы (за надфлы) въ сред дере- 
венскихъ общинъ, но, повторяю, къ величайшему сожалћнію я, 
конечно, въ ущербъ справедливости, эти вопросы не удостоива- 
ются никакого вниманія, такъ что выкинутымъ за бортъ изгоямъ 
общины остается только, какъ Филипу, безнадежно повторять: 
— Ума не приложу, какъ вћЬкъ изжить. 


у. 
Полув $ ръ. 


На этотъ разъ, безъ всякихъ предварительныхъ объясненій, 
прямо валятся въ ноги. 

— Помоги. | 

Ожидающій помощи лћзетъ за пазуху и изъ тряпокъ выни- 
маетъ бумагу. Это судебное рьшен!е, изъ котораго прежде всего 
я узнаю, что моего новаго кліента зовутъ Дмитріемъ Захаровымъ. 
По бородатому лицу и всему костюму, Захаровъ настоящій, за- 
холустный мужикъ, но по русски говоритъ очень плохо, превра- 
щая постоянно букву е въ э, твердые же звуки замъняя посто- 
янно мягкими, нћсколько пфвучими. Такая особенность невольно 
возбуждаетъ любопытство. 

— Ты русскій? 

—- Нэ. 

— Чухонецъ? 
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— Нә. 

— Да кто жъ ты такой? 

— Ми полувъры. 

Твердитъ одно „ми полувћры“ и дальше въ опредЪленіи своей 
національности неидетъ. 

Чтобы выяснить такую интересную національность, я подхожу 
къ мужику съ другой стороны: 

— Церковь-то есть у васъ? 

— Серковь э и попъ а. 
` Въ конц. концовъ я узнаю, что лћтъ 40, 50 тому назадъ изъ 
прибалтійскихъ губерній выселилось нћсколько семей (сколько 
именно, я не могъ добиться, но, надо полагать, довольно значи- 
тельное количество). Переселившіеся приняли православіе, вмЪстЬ 
съ которымъ усвоили виЪшній обликъ господствующей народ: 
ности, но по русски говорить не выучились. Мой полув8ръ, уже 
родившійся и выросшій на мъстБ переселенія, объяснилъ это 
тмъ, что дома они постоянно говорятъ по чухонски. Почему 
выходцы окрестились „полув$рами“, будучи оффищально право- 
єлавными, придерживаются-ли они лютеранства, или догматы пра: 
вославія перемЪшались съ догматами лютеранства, и почему „по- 
лув5ръ“ зам$ниль самую надіональность, мой новый кліентъ не. 
могъ объяснить. 

— По чухонски трамотћ знаешь? 

— 9. 

— А порусски? 

— Нә. | 

У полув$ра своя правовая бЪда, разъяснить вмыслъ которой, 
пожалуй, гораздо трудн%ће, чЁмъ втолковать Никандру юридическія 
тонкости общаго владея и наслЗдетвеннаго права. 

ДЪло, повидимому, простое. Цћлую зиму полувфръ со всей 
семьей, двумя парнями и дочерью, —стоялъ у сарая лћсопромы- 
шленника на работ; рубилъ, пилилъ и вывозилъ дрова. Всего 
Захаровъ заработалъ 95 руб., изъ которыхъ при найм, въ вид 
задатка, получилъ 15 руб., да рублей на двадцать забралъ хлћбомъ, 
топорами, рукавицами и проч., а за остальными 60 руб. долго и 
безуспішно ходилъ къ еврею; пошла обыкновенная канитель: 
приходи завтра, приходи черезъ недълю. Наконецъ, еврей совсЪмъ 
прогналъ мужика. ПолувЪръ обратился въ судъ, но тутъ-то и 
началась исторія. Еврей оказался большимъ кляузникомъ и на 
суд, какъ выражаются юристы на техническомъ язык, „не всту- 
пая въ отвЪтъ по существу, предъявилъ отводъ.“ Суть же этого 
„отвода“ состояла въ томъ, что не я де, Мовша, долженъ отв$т- 
ствовать передъ Дмитр!емъ Захаровымъ, а другой еврей, Соло- 
монъ, ибо, хотя я, Мовша, и нанималъ мужика, но не для себя 
лично, но для того же Соломона, которому и л8съ продалъ... 
Словомъ, я не я, и лошадь не моя. Хитрая исторія „съ отводомъ“, 
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конечно, подтверждалась условіемъ на продажу лБса отъ Мовши 
Сохомону. 

Должно замфтить, что этого Соломона не только никто не 
видалъ въ глаза, но даже никто не подозрћвалъ о самомъ его ст- 
ществованіи. 

Что могъ возразить на суд противъ всъхъ хитросплетеній 
мой полувЪръ, вообще плохо понимающій по русски, а въ юри- 
дическихъ „отводахъ“ ровно ничего не понимающій, я не знаю; 
вЪроятно, что нибудь лепеталъ несуразное, но во всякомъ случаз, 
не взирая на всю неблаговидность сшитаго на живую нитќу 
„отвода“, сельская Оемида, на основаніи „внутренняго убъжденія“ 
(любимЪйпиЙй аргументъ современной сельской богини правосущя 
во всђхъ подходящихъ и не подходящихъ случаяхъ); признала 
„отводъ“ заслуживающимъ уваженія и въ искћ полувру съ Мовши 
отказала. Срокъ на обжалованіе рЪшенія полувћъръ, конечно, про- 
пустилъ, такъ какъ ни о какихъ судебныхъ срокахъ полувЪръ и 
не слыхивалъ. | 

ДЪло съ Мовшей было безповоротно проиграно. При такомъ 
положении дзла, мнЪ, въ видВ утБшенія, оставалось только по- 
совзтовать полувфру постараться разыскать проблематическаго Со- 
`’жомона,—и предъявить къ нему искъ; но мой совћтъ и ут шене 
плохо подћъйствовали на полувћра; лепечетъ своимъ дЪтски-не- 
МОЩНЫМЪ, слезливымъ ГОЛОСОМ: 

— Мошка соль. давалъ, рукавись Мошка далъ,—а дөньга —нэ. 

Или: 

— Лошадка паль,-—ходи такъ...—и въ поясненіе недающейся 
фразы протягиваетъ руку. 

Н. Соколовский. 


(Продболженле будет»). 


РАБЪ. 


Николай Дмитріевичъ Отр®льцовъ такъ усталъ за зиму, что 
къ веснф у него появилась безсонница и отвращеніе къ ра- 
бот. Онъ испугался и отправился къ доктору. 

— У%хать надо, и чёмъ скорће—тЬмъ лучше... 

— У%фхать? Куда? 

— Да куда-нибудь, только подальше оть города... Вы 
сколько лЗтъ природы-то не нюхали? 

— Да много... Когда перешелъ на послЪдній курсъ — взялъ 
урокъ въ отъфздъ, въ Малороссію, на лћто... А какъ кончилъ 
университетъ, такъ и не разставался съ городомъ... Вотъ 
шесть лВтъ значить... | 

‚ — Ну, и увзжайте!.. Только, пожалуйста, не въ Сокольники, 
не въ Пушкино... Чтобы безь баловъ, безъ любительскихъ 
спектаклей, а главное, безъ платформы... Вамъ нуженъ отдыхъ 
настоящій: тишина, чистый воздухъ, поле, лВсъ... И работать 
какъ можно меньше... 

— Ну это трудно, — сказалъ съ усмЪшкой Николай Дмитріе- 
вичъ и, видя строгое недоум%ніе на лиц доктора, поторопился 
пояснить: — Авансъ! 

— Отработаете зимой: зътомъ отдыхайте... 

— Зимой не отработывать, а заработывать надо, зимой и 
вздохнуть некогда. Кромъ ежедневной работы въ газет, я 
рецензенть въ трехъ русскихъ театрахъ... ВВчно бъжишь, 
вБчно торопишься, какъ въ лихорадкЪ все время... | 

— А къ чему? 

Отр%льцовъ ничего не отвћътилъ. 

Къ іюню онъ, всетаки, поселился на дачз въ ТИХОМЪ, почти 
безлюдномъ селЪ `Вознесенскомъ, выбранномъ имъ по указанію 
одного знакомаго семейства. Ему сразу понравилось бъдное 
село со старенькой церковью и заглохшимъ погостомъ, съ 
узкой, но чистой рБчкой, въ высокихъ зеленыхъ берегахъ. 

Деревня растянулась по ту сторону р$чки, а на этомъ 
берегу, на церковной земл, были только домики причта. 

«Воть гдз можно будеть и поотдохнуть и поработать въ 
тишин$!› — подумалъ Стрфльцовъ и сейчасъ же далъ задатокъ 
чиновнику Козловскому, у котораго онъ нанялъ мезонинъ. 
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Самъ Козловскій нанималъ дачу у причетника и жилъ съ 
троими дфтьми и свояченицей въ двухъ нижнихъ комнатахъ. 

Дача причетника примыкала къ землЗ священника, на ко- 
торой стоялъ зимній домъ батюшки и флигелекъ старой ма- 
тушки—тещи священника. Священникъ, отецъ Михаилъ Гол- 
гоөскій, сдавалъ на лВто свой домъ дачникамъ, а самъ пере: 
бирался въ маленькій флигель тещи и селился въ немъ съ 
пятью дВтьми, съ женой и со старой матушкой — Дарьей 
Ивановной. Флигелекъ былъ старый, тБсный, но батюшка 
всфхъ увфряль, что онъ и помъстительный, и «здоровый». 

— Вы не смотрите, что онъ на видъ трухлявый, въ него 
два семейства влђъзутъ... Да много-ли и надо л5томъ? Лтомъ 
и качка — прачка! 

Никто не понималъ, что собственно значить послЪдняя 
фраза, но домашніе такъ привыкли къ ней, что и не старались 
вникать въ ея смыслъ и уже съ первыми весенними лучами’ 
приготовлялись переселяться изъ теплаго зимняго гн$зда въ 
твсный, холодный флигель. Старая матушка уже съ марта 
принималась за уборку его, мыла окна и развфшивала ситце- 
выя перегородки. Самъ батюшка не имЗлъь своего угла лБтомъ 
и каждую весну говорилъ: | 

— ЛЪтомъ-то?!.. Господи! На чистомъ Воздух спать чудесно! 
Л%томъ и качка— прачка! 

Но посл первой же ночи, проведенной въ полуразвалив- 
шейся бес®дкъ, батюшка стлалъ себв постель гдЪ-нибудь въ 
уголкЪ, во флигелЪ и добродушно приговаривалъ: 

— Въ гостяхъ хорошо, а дома лучше! 

И такъ спалъ онъ все лфто, на случайномъ мъстЬ, безъ 
кровати, безъ всякихъ удобствъ. Но онъ не только не жало- 
вался, а точно и не желалъ ничего лучшаго. ЛЪто было для 
него сплошнымъ праздникомъ. Батюшка любилъ поговорить, 
а зимой ему, на этотъ счетъ, было плохо: старшія двти уззжали 
въ городъ-—мальчики въ семинарію, а дЪвочки въ епархлальное 
училище; дома оставался только мальчикъ Сеня, не сходившій 
съ рукъ попадьи, которая была постоянно чмЪ- 10 обижена. 
И батюшка не любилъ говорить съ ней; онъ зналъ, что съ 
чего бы ни начать разговоръ—непрем%Ънно свернешь на деньги. 
Матушка какъ-то незамтно умђла направлять разговоръ на 
этү тему и кончалось всегда упреками и непріятностями. Отецъ 
Михаилъ умолкалъ на цфлый день до новаго разговора, новыхъ 
упрековъ и новой ссоры. 

Дачники совершенно изм®няли всю его жизнь. Каждый 
дачникъ былъ его другомъ уже потому только, что могъ быть 
его собес$дникомъ. | 

— Зиму-то молчишь, молчишь — устанешь, ——оправдывался 
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онъ обыкновенно, самъ чувствуя, что накидывался на дачника 
съ разговорами, какъь голодный на пищу. 

Отъ дачниковъ же батюшка, обыкновенно, пользовался и 
газетами, которыя не имфлъ возможности выписывать самъ. 
Онъ садился на скамейку, подъ единственную липу своего 
садика, и прочатываль ихъ отъ первой строчки до послЗдней, 
а по вечерамъ обсуждалъ прочитанное съ кзмъ нибудь изъ 
сосЂдей. 


Въ этомъ году отецъ Михаилъ отдалъ свой домъ въ наймы 
учителю гимназй, Петру Ивановичу Семенову, и уже заранђе _ 
радовался, что будетъ съ кЗмъ душу отвести за л%то, такъ 
какъ дачникъ попался образованный; батюшка за эту образо- 
ванность даже уступилъ ему десять рублей, за что и выдер- 
жалъ нападеніе со стороны обЂихъ матушекъ: и молодой, и 
старой. Но оказалось, что учитель такъ усталъ за зиму отъ 
своей каторжной жизни, какъ онъ говорилъ, что цзлыми днями 
неподвижно сидфлъ на террасъ и смотр®лъ куда-то вдаль, а 
къ заходу солнца надћвалъ крылатку и большую соломенную 
шляпу и уходилъ съ удочкой къ рк, гдъ цълыми часами 
сидВлъ такъ же безмолвно и неподвижно. Батюшка скоро по- 
нялъ, что промахнулся, уступивъ такому дачнику десять рублей, 
но не хотфлъ признаться въ этомъ женЪ и үвђърялъ, что очень 
доволенъ жильцами. 

У Семенова была жена, дв дочери и сынъ лфтъ девяти. 
Батюшка не любилъ разговаривать съ «дамствомъ», и поэтому 
скоро примирился съ мыслью, что ему нечего ждать отъ сво- 
цхъ жильцовъ, и каждый вечеръ уходилъ посидЪть на скамеечкЪ 
къ домику причетника и поджидалъ кого нибудь изъ его ‘жиль- 
ЦОВЪ. 

СтрБльцову понравился этоть доброжелательный священ- 
пикъ съ его своеобразнымъ языкомъ и любознательностью. А 
главное ему было пріятхо добродушіе батюшки. И это добро- 
душе точно шло отъ него на все село Вознесенское. И сгор- 
бленная, какъ старушка, церковь, и заросший погость съ за- 
глохшими памятниками, и свзтлая р$чка, лБниво пробираю. 
щаяся между зеленыхъ береговъ — все казалось Стрзльцову 
добродушнымъ и милымъ. 

И такь было тахо кругомъ, что ему просто не вђрилось, 
что онъ всего въ двухъ часахъ Фзды отъ города, отъ его не- 
смолкаемаго шума и тревожной суетни... Да и сосзди попались 
тихіе, добрые. Чиновникъ Козловскій, у котораго ОтрЪльцовъ 
нанималъ комнату на лћъто, былъ вдовецъ, лвтъь тридцати 
двухъ-трехъ. Онъ каждое утро уъзжалъ въ городъ на службу, 
а съ дЪтьми его, двумя дввочками, оставалась его свояченица 
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Анна Дмитріевна. Козловскій возвращался на дачу съ шести- 
часовымъ пофздомъ, шелъ отъ желЬзной дороги три версты 
пЪшкомъ и весь вечеръ не могъ двинуться дальше скамейки 
у калитки палисадника. ОтрВльцова умилялъ этотъ труженикъ, 
когда онъ возвращался домой усталый, потный, нагруженный 
разными покупками. Да и Анна Дмитріевна умиляла СтрЪль- 
цова, вЪдь и она не отдыхала лътомъ, а работала безъ отдыху съ. 
утра до вечера: шила на машин часовъ по пяти въ день. 
стряпала въ кухн%ђ, чистила ягоды, сидЗла у жаровни и трясла 
тазы съ кипящимъ вареньемъ, —однимъ словомъ, постоянно была 
занята. И къ ней у ОтрВльцова было то умиленное чувство, 
которое охватило его съ первой минуты пере$зда изъ города. 

«Гдъ и работать, какъ не здесь! День не разорванъ на 
кусочки, какъ въ городз, полнфйшая тишина, спокойствіе, можно 
забыть всВ дрязги, вс мелкія двлишки и работать безъ конца», 
думалъ онъ. | 

И онъ рБшилъ работать добросовћстно и много и отработать 
за лЪто весь авансъ. 

Но день шелъ за днемъ, а работа не клеилась. Онъ посы- 
лалъ въ газету какіе-то обрывки фразъ и мыслей и чувствовалъ, 
что не исполняетъ своихъ обязательствъ передъ редакторомъ. 
Его такъ тянуло къ рБчкћ или въ поле, что онъ постоянно 
откладывалъ работу и уходилъ изъ дому «собраться съ мыс- 
лями», какъ оправдывалъ онъ себя. 

Тамъ, въ пол, было безлюдно и безмолвно. Громадное 
небо сливалось гдф-то далеко-далеко съ темнымъ лВсомъ, а 
между нимъ, Стр8льцовымъ, и этимъ л$сомь волновалась желто - 
зеленая нива съ ея теплымъ запахомъ и мягкимъ шумомъ. На 
СтрЁльцова сейчасъ же налетали какіе-то неясные образы, 
ласкающіе звуки, въ головВ колыхались гармоничныя волны 
недоговоренныхъ мыслей, какія-то выраженія безъ словъ, каг 
кія-то грезы безъ опредћленной формы. Онъ съ восторгомъ 
отдавался этимъ грезамъ и уходилъ съ утра въ поле, на рфчку, 
въ лЬсъ. Наконецъ, редакторъ строго написалъ ему, что газета 
остается иногда безъ «Дневника дачника». ОСтръльцовъ сталь 
брать въ поле бумагу и карандашъ. Но выходило совсБмъ не 
то, что было нужно редактору и газетВ. Онъ злился, рвалъ 
бумагу, принимался опять писать и чуть не со слезами бро- 
салъ карандашъ и растягивался на трав: 


Отръльцовъ сталъ запираться у себя въ комнатћ и съ 
утра садился за столъ у окна и бралъ перо. Редакторъ, видя, 
что онъ присылаетъ ему въ газету совсёмъ негодный для нея 
матеріалъ, прислалъ ему свои темы, усиленно напирая на то, 
что нужно выполнять взятыя на себя обязательства. Отр%ль · 
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цовъ злился, грызъ перо и принуждалъ себя работать. Только 
по вечерамъ выходилъ онъ за калитку и позволялъ себв бе- 
сВдовать со священником. 

— Гроза будетъ, —заявлялъ ему батюшка. 

— Почему такъ? 

— Вс поры вошють!.. Еллектричества скопилось на 
землЗ черезчуръ много... | 

Завязывался споръ съ чиновникомъ Козловскимъ: батюшка 
доказывалъ, что «субстанція каждаго естества есть еллектри- 
чество», чиновникъ Козловскай устало спрашивалъ его: 

— Доказано ли? 

Священникъ приводилъ примъры исцђленій электричествомъ 
и мало-по-малу переходилъ на свою побимую тему —на поли. 
тику. 

Туть Отръльцовъ, не переносившій —какъ поэтъ —разгово- 
ровъ о политик, вставалъ и уходилъ. 

Скоро онъ сталь избфгать встрёчъ со священникомъ; он 
брали у него слишкомъ много и ничего не давали ему. А 
онъ самъ сознавалъ, что теряеть слишкомъ много времени въ 
безполезныхъ разговорахъ и прогулкахь. Онъ ръшилъ никого 
и ничего не видъть и не слышать и цвлыми часами сидВлъ 
въ своей душной, тЬсной комнат. 

Но черезъ досчатыя стёны къ нему лвзли чужія слова, 
чужая жизнь, и онъ невольно участвовалъ въ ней. 

Разъ, сидя у открытаго окна, онъ услыхалъ свое имя. 

— Что вашего сочинителя давно не видно? —спрашивалъ 
священникъ. 

— Это вы про Николая Дмитріевича? — отвътилъ ему Коз- 
ловскій.—-Не сочинитель онъ, батюшка, а поэтъ! Настоящій 
поэтъ! Да нужда одолЗла... Не нужда бы, такъ изъ него Пуш- 
кинъ вышелъ бы! Ну, а, конечно, для хлћба писать трудно, 
особенно стихи! Геніальный господину! 

— И `весь день стихи строчить?— не безъ ироніи спросилъ 
отецъ Михаиль. 

— Да вЪдь онъ поэтъ! Что же ему другое дЗлать? 

— И печатаютъ2—продолжалъ въ томъ же тон батюшка. 

— Онъ обязался поставлять въ газету каждый день трид- 
цать двз строчки стиховъ... Да вздь вы берете у насъ «По- 
слъднія Вћсти?» Изволили тамъ обратить вниманіе на «Днев- 
никъ дачника»... «Пчелка» подписано... | 

— Неужли онъ? 

Батюшка точно даже испугался. 

— Онъ и есть. | 

— Ахъ ты, сдћлай милость! И не скажетъ ничего! Сколько 
МЫ СЪ НИМЪ ВОТЪ ТУТЪ а Хоть бы проговорился!.. 
Пчелка!.. А и ловко жалитъ... Я не очень-то охотно стишки 
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читаю... А Пчелку люблю... Хлестко пишетъ! Какъ онъ тутъ 
недавно велосипедистокъ раздвлалъ — объяденіе! Да и въ са- 
момъ дВл, — прилично ли дБвицВ или барышВ этакую позу 
принимать и номеръ себ вывзшивать? Ужъ и вышутилъ же 
вашъ поэтъ ихъ! Ловко... 

Стръльцовъ оставиль перо и не могъ не слушать, что го- 
ворилось про него. 

— И болыше капиталы зашибаетъ? — дБловымъ тономъ 
спросилъ священникъ. 

— Да онъ, собственно, на жалованьи у газеты. Нанялся 
съ обязательствомъ поставлять столько-то строкъ въ день... 
Хочешь не хочешь — пиши... Иногда, говорить, въ полчаса на- 
пишетъ, а иногда и цфлый день просидит»ъ... 

— Да ужъ нанялся —продался!.. 

Стр®льцовъ захлопнулъ окно; но и черезъ затворенную 
раму до него долетали отдфльныя слова и фразы; онъ попы- 
тался собрать мысли для послЗднихь строкъ начатаго стихо- 
творенія, когда опять услыхалъ ту же фразу: нанялея —про- 
дался! 

Онъ схватилъ шляпу и убВжалъ задворками въ поле. 


Да! Онъ продался! Когда три года тому назадъ онъ при- 
несъ редактору «Послъднихъ В%стей» свою поэму —тотъ прямо 
сказалъ ему: 

— Содержаніе наивное... Свобода и природа это также 
устаръло, какъ весна и луна... Но форма хороша... Изъ васъ 
можеть выработаться полезный сотрудникъ. МнВ нуженъ са- 
тярическій поэтъ. Публика любить это... Идите ко мнв на 
службу. 

И онъ пошелъ. Нужны были деньги, хот8лось жить. Сту- 
денческое существованіе въ меблировкъ, съ котлетами на мар- 
гаринф, становилось тяжкимъ, хотЬлось быть не хуже другихъ, 
а для этого прежде всего надо быть одВтымъ, какъ подобаетъ 
«порядочному. челов®ку», а онъ даже этого не могъ достичь, 
живя только на гонораръ за стихотворенія. А тутъ еще яви- 
лась любовь къ женз одного изъ товарищей, изящной жен- 
_щинз съ тонко-развитымъ вкусомъ. Она любила слушать его 
вещи, искренно восхищалась ими, переводила съ нимъ Вер- 
лена и поощряла его работать. ЗатЬмъ начались пофздки за 
городъ, прогулки вдвоемъ, полныя поэзіи и радости жизни. 
Въ одну изъ такихъ прогулокъ онъ понялъ, что любимъ этой 
тонкой, изящной женщиной. Жизнь сразу показалась ему 
цегкой и ясной, и онъ всю ночь провелъ за письменнымъ 
столомъ, излагая на бумаг, какъ жизнь прекрасна, какъ без- 
‚конечно широко будущее, какая красота кругомъ насъ, внутри 
наст... 


і 
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Когда онъ принесъ поэму ВФр$ Александровн, у нея си- 
двль ея братъ съ невъстой и матерью невћъсты. ВВра встрђ- 
тила его ласково, но такъ сдержанно, что онъ весь съежился. 

— Николай Дмитріевичъ (Стрфльцовъ, поэтъ, — представила 
она его, какъ будто извиняясь. 

° И ему показалось, что она сө страхомъ смотрфла на ко- 
ротків рукава его пиджака, изъ-подъ которыхъ смотрЗло не- 
свЪжее бълье. Онъ чувствовалъ, что она—еслибы могла —а- 
крыла его чВмъ-нибудь, чтобы ея гости не видфли его рас- 
шлепанныхъ сапогъ, съеженнаго жилета, всего его поношеннаго 
существа. Онъ запряталъ ноги подъ стулъ, и мысли его ушли. 
далеко отъ того, что было написано въ поэм. 

И онъ сказалъ все это ВЪр$, какъ только они остались одни. 
Она смБялась, увряла, что все это ему показалось, что онъ 
«всетаки» дороже ей всъхъ на свЪтз. И онъ схватился за 
эти слова и,. успокоенный и, радостный, сказалъ ей: 

— Конечно, б$дность не порокъ! 

— Но большая гадость! —отвътила ему она шутливо, но въ 
ея глазахъ онъ прочелъ не шутку. 

Съ этихъ поръ онъ постоянно замЗчалъ, что она при дру- 
гихъ становится совсёмъ иною; тБ глаза, что на единВ такъ 
любовно смотрЗли на него —при чужихъ осматривали его съ 
какимъ-то страхомъ; онъ постоянно видвлъ, или в$рнзе чув- 
ствовалъ, какъ любовь и любованіе имъ замЗнялись въ ней 
стыдомъ за него. Сначала это его злило, онъ называль ее 
«пустой барынькой», ничтожествомъ, которое можеть считаться 
съ такими пустяками, но и самъ считался съ ними и иногда 
страдалъ невыносимо. Его звали въ театръ, онъ не смЪлъ при- 
знаться, что ему не на что Зхать, и лгалъ, что уже обфщалъ 
другимъ, и навлекалъ на себя гнзвъ Вфры, а самъ чуть не 
плакалъ отъ горя и злобы на себя. 

Предложеніе редактора «ВЪстей» явилось неожиданнымъ 
раврвшеніемъ очень многихъ вопросовъ. Отръльцовъ приняль 
его безъ малћйшаго колебан1я; оно устраняло такъ много стра- 
даній, а требовало такъ мало: тридцать двз строчки стиховъ 
въ день! Ему—при его способности работать —это казалось 
пустякомъ. Но вздь это составляло въ годь болће тысячи риө- 
мованныхъ строкъ обличенія или просто глумленія. Сначала 
темы предлагались редакціей, потомъ самъ Стр$льцовъ долженъ 
былъ находить ихъ, считаясь съ духомъ и направленіемъ газеты. 
И чего-чего не вышутилъ онъ за эти три года, надъ кёмъ 
только не поглумился! Въ редакціи его цзнили, ему увеличили 
жалованье, жизнь пошла шумно и бойко. ВЗра Александровна 
хоть и надозла ему немного, но была его вБрной спутницей и 
въ театрахъ, и въ ресторанахъ, и на скачкахъ, —вездВ, гд со- 


бирались люди. Въ послёднюю зиму онъ взяль еще на себя 
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обязанности драматическаго рецензента, такъ какъ жизнь тре- 
бовала все большихъ и большихъ тратъ и его жалованья не 
хватало ему и онъ долженъ быль постоянно дфлать долги. 

Все это такъ издергало СтрФльцова, что онъ съ радо- 
стью ухватился ва совътъ доктора, рёшилъ уфхать въ деревпю 
и отсюда писать «Дневникъ дачника». 

И первое время ему казалось, что работа пойдетъ и пойдетъ 
хорошо. Но когда онъ увидалъ, что природа съ ея просторомъ 
и покоемъ только мъшаетъ ему въ его работ%, а дача совсфмъ 
не отв$чаеть тому впечатлБнію тишины и кротости, которое 
онъ испытывалъ первые дни пребыванія въ деревнъ —онъ за- 
тосковалъ. Онъ принуждалъ себя садиться за письменный столъ, 
бралъ перо и безконечно теръ себ лобъ рукою. 

Сос%дка по дач, Наденька Семенова, увидя какъ-то его 
въ такой поз, громко сказала сестр%: 

— Муки творчества! 

И съ т5хь поръ это сдБлалось его прозвищемъ. Стр$®льцовъ 
слыхалъ не разъ какъ Наденька говорила, когда онъ проходилъ 
мимо ея палисадника: 

— Вонъ «Муки творчества» прогулятся пошли. 

Это злило его и отвлекало отъ работы. Чувство умиленія, 
наполнявшее его въ первые дни жизни на дач%, мало по малу 
смзнилось мелкимъ раздражен1емъ отъ постояннаго вторженія 
въ его голову чужой жизни, чужихъ интересовъ. 

Особенно развлекалъ и раздражалъ его звонкій голосъ На- 
деньки Семеновой. Съ утра она садилась на террасс% зани- 
маться съ братишкой, и Отръльцовъ слышалъ какъ она кричала: 

— Ну, что ты написаль? Смотри, что ты написалъ?!. «Си- 
часъ!» Что это за сичасъ? 

— А какъ-же? — безучастно спрашивалъ мальчик». 

— (Сейчасъ... Я тебъ говорю не сичасъ, а сейчасъ, —растя- 
гивая это слово, говорила она. 

— А что такое «сейчасъ2› — спрашивалъ братъ. 

— Ты не знаешь? Не знаешь? —возвышая голосъ говорила 
Наденька. Изволь писать и не разсуждать! Сейчас»... 

— А что такое сеечасъ? —не унимался братъ. 

— Господи! Какая мука! 

— Сама не знаешь, — поддразнивалъ мальчик. 

— Молчи, говорятъ тебЪ! 

— А! Не знаешь, не знаешь!.. Тоже учительница! 

— Папаша!—кричала Надя, прикажите ему замолчать! 

— Папаша!—кричалъ и брать, не вврьте ей: она все вретЪ! 

А внизу подъ окномъ въ это же время Анна Дмитревна 
чуть не до слезъ спорила съ мясникомъ изъ-за какихъ-то жилъ 
и совершенно несчастнымъ голосомъ убБждала его: 
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— Побойся ты Бога! Такую цћну берешь и %сть нечего!. 
`Уварится—что тутъ подать? 

И такъ каждый день! Ни громадный синій небосводъ, 
ни краса лћђса, цвЪтовъ, ни запахъ полей — ничто, казалось, не 
существовало для этихъ людей! 


Разъ, когда СтрВльцовъ, по обыкновенію, сидћлъ у окна и 
выжималъ изъ себя свои тридцать дв$ строчки, къ нему въ 
‘комнату влетлъ звоный и тревожащій голосъ Наденьки; она 
кричала на служившую у нихъ подгорничной д5вочку—9иму: 

— Какъ ты смћешь братъ мои щипцы? Какъ ты смћешь? 

— Я не брала! Ей Богу, барышня, не брала... 

— Развъ я не вижу? Опять вихры завиты! 

— Да я, барышня, гвоздемъ... 

— Какъ гвоздемъ? 

— Накалила гвоздь, да и закрутила волосы на него... 

Наденька громко и весело расхохоталась. 

Оима жила у Семеновыхъ «дзвчонкой»; хозяйство шло без- 
‘порядочно, кухарки м$фнялись каждую недвлю и Өиму звали и 
тоняли съ утра до вечера. Ея маленькія ноги въ старыхъ ба- 
рышниныхъ туфляхъ не отдыхали ни минуты. Да и ей самой 
надо было все увидать, все узнать, все выспросить и донести 
своимъ барышнямъ. Уже черезъ недфлю посл перефзда на 
‚дачу она знала всфхъ дачниковъ батюшкиной «палестины», 
сбъгала за рёку, на село, гд также отдавались дачи, побывала 
и на станціи съ письмами отъ барышенъ и объявила, что на 
«плацформу» ходить не зачћмъ—не интересно! Да барышни 
Семеновы почти и не ходили гулять по платформи, такъ какъ 
до нея надо было идти версты три по солнцу, а Наденька 
Сольше всего боялась загара. Старшая сестра, шепелявая Ми- 
лочка, очень скучала на дачћ и главнымъ ея развлеченіемъ 
были бесфды съ прислугой. дима постоянно подбЪгала къ тер- 
расс$ и сообщала ей что нибудь. 

— У матушки работница ушла,—какъ-то объявила она ба- 
рышнямъ. 

— Какъ ушла?! — живо откликнулась Милочка. 

— Взяла да ушла... Домой ушла работать... Теперь въ 
„деревнз работы— страсть! 

— А кто же у матушки будетъ? 

— За дБвчонкой пофхалъ отецъ Михаилъ. Въ его приход, 
‘сказываютъ, есть сирота, безъ матери... Отецъ давно набивался: 
возьми, батька, къ дълу пріучи... Не къ чему было!. А сегодня 
матушка такую бурю подняла — страсть! Да и старая-то ма- 
тушка туда же!!.. Не можемъ, говорять, съ однимъ работни- 
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носи, и самовары ставь! А двадцатаго-то у нихъ праздникъ: 

‚ Пинны и Риммы... Вс три поповны именинницы.., 
Матушка и разбушевалась: давай прислугу! Батька перетру- 
силъ!.. Позхалъ за дфвчонкой! 

Оима говорила скоро-скоро, захлебывалась, точно боялась 
не успЪть сказать всего, что хотВлось. 

— Өимка! —раздался откуда-то хриплый голосъ учителя 
Семенова. —Иди полъ домываты.. Начала и бросила! Только 
грязь размочила! Дрянь!! 

Когда вечеромъ Стр$льцовъ вышелъ изъ своего доброволь-. 
наго заточешя, онъ увидаль Өиму за калиткой дачи священ- 
ника. Она очевидно поджидала кого-то. Ея худенькое, чер- 
ненькое личико тревожно вертВлось на длинной шеф въ мод- 
номъ, высокомъ воротник?. Вычурная блузка съ барышнинаго. 
плеча неуклюже горбилась на ея дфтской фигурк%; сухая та- 
лія была перетянута поясомъ съ блестящей пряжкой. Увидя 
Стр®льцова, она какъ-то неестественно пригнулась, но онъ 
усп®ль разглядть, что туфли на высокихъ каблукахъ у нея 
были надёты на босую ногу. Ему стало и сиъшно, и жалко 
ее. Но онъ сейчасъ же отогналъ отъ себя эту жалость. Такая 
дввочка, съ ея страстью къ нарядамъ, къ побрякушкамъ, къ 
новостямъ и всякаго рода новымъ впечатлћніямъ, представи- 
лась ему выразительницей всей той женской суетности и пу- 
стоты, которыя столько разъ осмЗивалъ онъ. Слова и риемы 
закружились у него въ голов$ и онъ р%зшиль вернуться домой, 
чтобы, не откладывая, написать на эту не новую, но всегда. 
интересную тему свои тридцать дв строчки. 

Когда онъ шелъ назадъ, его обогнала телЁжка священника. 
Рядомъ съ батюшкой сидфла узкоплечая и сутуловатая дзвочка, 
съ голой шеей и непокрытой головой. Жидкіе, свВтлые волосы 
были заплетены въ одну коску, которая поднималась КОНЧИКОМЪ 
кверху. 

У калитки своего дома священникъ остановился и крик- 
нулъ: 

— Степанъ! 

Выбъжалъ хромоногій работникъ, а за нимъ и сама ма- 
тушка. Өима стояла невдалекЪ и жадно смотрёла на прі- 
Бхавшую. 

— Каково благорастворенів! —обратился отецъ Михаилъ 
къ шедшему мимо Стр$льцову. 

Но матушка сейчасъ же перебила его: 

— За сколько? —спросила она мужа, кивнувъ на дф. 
вочку. 

— Рубль въ мъсяцъ, ну и одеженку какую, когда... Сту- 
пай, Стеша! завтра начнешь услуженіе. 

— Какъ завтра?—вскрикнула попадья.—А сегодня кто. 
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ужинъ соберетъ? Васъ—слава тебъ Господи—сядеть за столъ 
артель цфлая, все я служи! 
И она повела дВвочку во флигель. 


Солнце стояло уже высоко, когда Стеша выбфжала со двора 
батюшкиной «усадьбы» и глянула кругомъ. Сзади дачъ шелъ 
глубокій оврагъ, за которымъ сейчасъ же начиналось громал- 
ное безконечное поле. Рожь колыхалась и разсылала кругомъ 
свой теплый запахъ. Растрепанныя головки васильковъ синли 
въ ея чашф. 

По небу медленно двигалась тяжелая лиловая туча, и уже 
дальній край поля помутн$лъ. 

Отеша съ испугомъ увидала этү тучу, которую на дачномъ 
дворћ ей не было видно, и всплеснула руками. 

— Наши-то, чай, спЪшатъ сћно въ копны складать!—про- 
шептала она и первымъ ея движеніемъ было куда-то броситься 
и что-то спасать изъ-подъ этой лиловой тучи. 

— Стеша!— раздался голосъ попадьи.—Стешка! Куда же 
ты запропастилась? 

Д»вочка вздрогнула, обернулась и, точно нехотя, засФме- 
нила робкой походкой, а ея косичка крючкомъ, съ вплетен- 
нымъ въ нее кусочкомъ кумачу, покачивалась въ тактъ ея 
походк%. 

— Бъги же скорй! Не слышишь? Ступай воды изъ ко- 
лодца накачай! Да поворачивайся! 

Стеша взяла ведро и пошла къ колодцу. 

Но чрезъ н$Фсколько минутъ, она уже была за оврагомъ, 
въ пол. Лиловая туча не давала ей покою. Пронесетъ, или 
не пронесетъ? думала она, когда перескакивала оврагъ и 6$- 
жала по узкой межф. Мимо ея ушей пролетВли было звуки 
матушкинаго голоса: «Стешь! А, Стешы›— но дЗвочка не слу- 
шала ихъ. Жужжанье мошекъ, стрекотанье кузнечиковъ, шумъ 
вЪтра, скользящаго по сБро-зеленому полю— вс эти знакомые 
звуки наполнили всю ее и звали ее къ себз, какъ свою. · 

Она видфла темную тучу на ярко синемъ небъ, видВла 
сочные колосья, качавшіеся выше ея головы, чувствовала ихъ 
хлбный запахъ и бБжала впередъ, чему-то улыбаясь. 

Она не знала гдф ихъ деревня, помнила только, что ‹сол- 
_ нышко садится аккуратъ за ихъ избой», и смотръла съ ра- 
достью какъ туча бЪжить на солнце, значить—думала она— 
уходить отъ ихъ деревни. Ей стало еще веселће, и она, не 
чувствуя ни тяжести своего тБла, ни колючекъ подъ босыми 
ногами, бЪжала впередъ и наслаждалась своей быстротой. 

Гдъ-то вдали проворчалъ громъ. Стеша остановилась и 
шерекрестилась. Она не боялась грозы и не пряталась отъ нея, 
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хотя знала, что молнія можеть убить, но на это есть Божья 
воля, и прячься не прячься—не поможешь. 

Стеша сђла немного вбокъ отъ межи въ тБневую сторону 
ржи и закинула голову. Туча покрыла солнце и расползлась 
уже на полъ-неба. Въ ея темной и мягкой глубин%, почти не. 
останавливаясь, ворчалъ громъ. Стеша слушала его не съ. 
испугомъ, а со вниманіемъ, и улыбка не сходила съ ея хоро: 
шенькаго лица. СЪрые глаза смотрзли ясно и бодро, блые 
зубы сверкали изъ-подъ пухлыхъ розовыхъ губъ. Во всемъ 
лиц была разлита покойная радость. Ничего она такъ нө. 
любила, какъ лугъ, поле, лъсъ. Бывало уйдетъ съ ребятишками 
за ягодами или за грибами — такъ цфлый день отець и не. 
знаетъ гдз она, чЗмъ сыта, кто накормилъ ее? Но за то онъ 
и не ругалъ ее за ея любовь къ свободћ и всегда добродушно. 
говорилъ про нее: 

— Одна заря вгонитъ, другая выгонитъ! 

При этомъ воспоминани объ отцф Стеша вздохнула. И 
зачёмъ онъ теперь услалъ ее за столько верстъ? Какъ хорошо. 
ей было дома, въ деревнъ. Тамъ у нея подружка Настя, такая 
же одиннадцатилтняя дЪвочка, какъ и она, веселая и добрая. 
Встануть онъ съ ней иной разъ съ солнышкомъ; какъ только. 
скотину выгонятъ, такъ и он убВгутъ за земляникой. Утрен- 
няя роса жжетъ имъ босыя ноги и он хохочуть отъ радости 
и чувства простора. А потомъ купаться побъгутъ. Ръка тутъ же, 
подъ горкой. Въ жару —разъ по семи купаются. Вечеромъ пъсни 
поютъ, свой дЪтскій хоръ составили, и первыя зап валы —она, 
Стеша, да Настя! А потомъ поскачутъ верхомъ въ ночное, 
лошадей тамъ оставятъ, а сами бфгутъ домой и прямо въ по- 
стель. Положимъ, у Стеши никогда еще не было постели, но 
такъ она называла свой уголъ на лавкЪ, гд$ лежала какая-то 
подстилка. Отецъ никогда не билъ ее, ругаль мало, да и то. 
когда выпьеть. А вообще они жили дружно и лучшаго Отеша 
и не желала. Вдругъ пріВхалъ батюшка - священникъ, отецъ 
позвалъ Стешу, велълъ ей умыться и переодВться. Она умы-. 
лась, а переодВться ей было не во что, такъ какъ ея «пере- 
мна» —т. е. вторая рубашка и вторая юбка, которыя у нея 
были на перемЗну — висзли мокрыя, только что выстиранныя 
Стешей. Отецъ такъ и отослаль ее въ томъ же платьф, въ ка- 
комъ она была дома, только волосы ей помазалъ маслицемъ 
изъ лампадки. Стеша была такъ ошеломлена этимъ пріВздомъ 
священника, что не поняла хорошо своего положешя. Она 
покорно влЪзла въ телЬжку, ећВла рядомъ съ батюшкой и всю 
дорогу Вхала какъ деревянная. 

Только туть она очнулась. Она вспомнила какъ бабушка 
Матрена говорила, когда Отешу отправляли со двора, что все 
это «Паранькины штуки». Стеша вспомнила, что какъ-то та 
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же баушка Матрена говорила, что Паранька м$тить за ея 
отца, но она не върила, чтобы чернозубая Прасковья могла 
еще выйдти замужъ. Она и батькЗ тоже самое сказала. 

— Что такъ2— спросилъ тогда отецъ. 

— Она ужъ вфковуша. 

— Ето сказалъ? 

— Да у нея ужъ зубы валиться хотят»... 

Тогда отецъ разсмЂялся, а теперь никақъ и вправду же- 
ниться вздумалъ? 

Улыбка сошла съ розовыхъ губъ Стеши. Она оглянулась 
кругомъ. Туча разлялась по всему небу отъ края до края и 
нависла надъ полемъ сплошной сврой крышкой. Громъ раска- 
тывался жидко и далеко. Дождя не было, но пахло дождемъ. 
Стеша не двигалась съ м3Зста. Куда ей идти? Что она будетъ 
дЪлать здФеь, у чужихъ людей, въ чужомъ месть? Не успфла 
пріћхать вчера: и на столь собери, и посуду перемой, и по- 
стели постилай... Спать положили на половикВ въ кухн, на 
полу. Сегодня чуть свёть подняли: собирай постели по всВмъ' 
угламъ, въ самоваръ дуй, воды натаскай!.. Ничего-то она не 
ум%етъ. Вчера три тарелки разбила, 06% матушки закричали 
на нее, хорошо батька вступился. Сегодня опять съ утра кри- 
чатъ... Она и сбъжала! И не пойдеть назадъ ни за что на 
свЪтВ! Пусть управляются, какъ знають А она вернется къ 
себз въ деревню!.. Воть Настя-то обрадуется! 

И Стеша самодовольно и важно растянулась на земл%. 
Тамъ, высоко, подъ самой тучей, пробзжалъ неясный шопотъ. 

— Разгонить!—подумала Стеша, понявъ, что это налетвль 
тотъ вфтеръ, который на земл не чувствуется. 

И она стала слвдить, какъ небо свЪтлЪлось и проясня- 
лось. Появились бфлыя тћни, и пушистыя клочья быстро за- 
скользили по сфроватому фону. Громъ ушелъ куда-то далеко- 
далеко. Въ пол стало опять жарко и ароматно. Стеша ждала, 
чтобы проглянулъ хоть маленькій кусочекъ синяго неба, и 
тогда рБшила пуститься въ путь, къ себъ въ деревню. . 

— Воть Настька-то рада будетъ! — опять утёшила она 
себя. 

— Стеша! Стеша!—услыхала вдругъ она чей-то знакомый 
ГолосСЪ. | 

Точно кричала Настя. Стеша вся обомл%ћла. 

— Стеша! Ау-у!—опять услыхала она. 

— Ау!— радостно откликнулась дћвочка. 

— Воть ты гдз?! Ишь, куда забралась! Ужъ я бъжала, б%- 
жала!.. Думала конца меж% нө будетъ!.. 

Передъ изумленной Стешей стояла незнакомая ей Өима 
и она ничего не могла понять. 
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— Нечего смотр%ть-то!.. Бъги скоръӣ! Достанется тебЪ отъ 
матушки!.. 

Стеша была совершенно уничтожена. Она никакъ не могла 
взять въ толкъ, какимъ образомъ эта незнакомая ей барыш- 
ня—какъ она мысленно назвала Өиму-—могла найти ее. 

А Өима все утро слЗдила за Стешей. Уже наканун%, — 
какъ только священникъ привезъ дБвочку-—она объявила сво- 
имъ барышнямъ: 

— Ну уат и двчонку батюшка привезъ! 

— А что? 

— С%ра очень! Деревенщина! 

А сегодня утромъ, когда попадья послала Стешу къ ко- 
лодцу, Өима опять побъжала смотрфть на нее. И только что 
она стала разсматривать ея толстую парусинную рубашку, 
собранную на шнурокъ, вокругъ тонкой шейки, какъ Стеша 
бросила ведра, взглянула на небо и—не видя 9имы—броси- 
лась бБжать за оврагъ въ поле. 

Вотъ почему, когда матушка хватилась Стеши и стала не- 
истово кричать, Өима вызвалась найдти ее и привести на- 
задъ. 

И привела. 


Солнце спустилось уже довольно низко, когда ОтрЪльцовъ 
вышелъ изъ своей комнаты. Черевъ два часа долженъ былъ 
идти пофздъ, съ которымъ онъ обыкновенно отсылалъ стихи 
въ релакцію, а у него не только не было написано ни одной 
строзки, но даже не было ни одной подходящей мысли въ 
голов. Весь день не выходилъ онъ изъ дачи и весь день у. 
него въ ушахъ нылъ горькій дътскій плачъ. 

У-у-у! — ревфла сегодня утромъ двочка, служащая у свя- 
щенника, и ревћла такъ безнадежно, что эти звуки на цфлый 
день засфли въ ушахъ Стр$фльцова и пробудили въ немъ ка- 
кую-то особую жалость къ незнакомой ему дћвочкћ. ЗатБмъ 
эта жалость перешла на већхъ людей и мало-по-малу сосредо - 
точилась на немъ самомъ. Онъ бросилъ перо и пошелъ внизъ 
къ рв. 

Было тепло и тихо, пахло водой и мокрой травой. 
Р$чка извивалась въ зеленыхъ берегахъ и отливала темной 
сталью. 

Учитель Семеновъ сидълъ, по обыкновенію, на стул%, при- 
несенномъ ему съ дачи Өимой, и удилъ рыбу. Его крылатка 
и соломенная шляпа прямо бросились въ глаза СтрЪльцову. 
Онъ хотВлъ было подойдти и поговорить съ нимъ, но Семе- 
новъ такъ апатично взглянулъ на него и такъ нехотя отвз- 
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тилъ на его поклонъ, что сразу отпала всякая охота разгова- 
ривать съ нимъ. | | 

— Осм%ять развё такихъ рыбаковъ?— сейчась же поду- 
малъ (СтрБльцовъ, по своей привычк8 всюду искать темы. 
Вытащитъ окунька длиною съ вершокъ и доволенъ... И прав- 
ду говорятъ: «на одномъ конц червякъ, а на другомъ дуракъ...› 

Тема показалась подходящею и ОтрЪльцовъ сБлъ на, берегу, 
въ густой трав, досталъ изъ кармана карандашъ, тетрадь и 
принялся писать. 

Гд-то вдали закуковала кукушка. Легкій, предзакатный 
вЪтерокъ скользнулъ по земль. Бфлосн®жныя чашечки кувши- 
нокъ и ихъ блестящіе, распластанные листья заколыхались 
на мелкой ряби. А потомъ сейчасъ же опять все стихло и 
безмолвная кротость разлилась и по ясному небу, и по тихой 
рБчкф, и по душистому лугу съ пестрыми цвфтами. | 

— На одномъ конц червякъ, а на другомъ дуракъ, опять 

повторилъ Отръльцовъ. Ну и что же? Кому это нужно? Си- 
_ дить рыболовъ и счастливъ, и оставь его въ покоћ? И зачБмъ. 
глумиться надъ нимъ? И зачЗмъ искусственно раздувать въ 
себ это злобно-насмёшливое настроеніе ко всему и ко всБмъ? 
И безъ того такъ много злобы на свфтЪ, такъ мало проще- 
нія, такъ мало жалости... 

— Опять размякъ! —вслухъ сказалъ онъ. Туть не до жа- 
лости, когда Весть надо. 

Это глумленіе надо всБми—его хлъбъ, онъ живетъ имъ и 
нечего сантиментальничать и размякать. Онъ энергично взялъ 
тетрадь и карандашъ. 

— Нанялся-продался!—вспомнилъ онъ. И какъ легко рВ- 
шили они это. Имь и въ голову не пришло чего это стоило 
ему! Они и не подозрћваютъ, что въ его душ поютъ иные 
звуки, что его сердце проситъ иныхъ пфсенъ. Въ городВ онъ 
какъ-то примирился со своимъ положеніемъ. Тамъ въ суто- 
лок жизни, съ тысячами ежедневныхъ заботь, навязанныхъ 
себ потребностей и отношеній, онъ не замЂчалъ, куда при- 
шелъ онъ. ЗдВсь, подъ этимъ громаднымъ небомъ, онъ пока- 
зался себБ такимъ жалкимъ... 

СтрЪльцовъ бросилъ карандашъ и, заложивъ руки подъ 
голову, растянулся на спин. Густая, сочная трава высокой 
стБнкой окружила его. Въ ясномъ, блъдномъ небъ плыли б%- 
лыя, легкія облака, и ОтрВльцовъ сталь съ любопытствомъ 
слфдить за ними: воть точно медвъдь на заднихь лапахъ, онъ 
хочетъ обнять какой-то чурбанъ, но вдругъ у него оторвалась 
передняя лапа и все туловище размазалось и вмъсто медв%дя 
ужъ появилась гигантская голова въ шлем% и съ бородой, а 
черевъ минуту и шлемъ и вся голова расщепались на мелке 
куски и представились въ вид кудряваго дерева. 
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Стр%льцовъ вспомниль, какъ въ дВтствћ, да и въ юности, 
онъ любиль уходить съ матерью въ поле и ложиться такъ и 
слушать ея разсказы— сначала сказки, а потомъ и быль—и 
слБдить за облаками и какъ-то сочетать ихъ съ разсказами 
мамы. Потомъ она слушала его, можеть быть, не всегда пони- 
мала, но вфрила ему, каждому слову вврила, главное взрила 
въ его таланть и придавала большое значеше ему. И онъ 
вспомнилъ теперь, какъ она говорила ему: «Ты будешь вла- 
ствовать надъ жизнью, а не она надъ тобой!». 

Облака на небъ стали по немногу розовћъть, потомъ сдВла- 
лись золотыми, затзмъ мало по малу совсёмъ потухли, а 
Стр®льцовъ все лежалъ и смотрълъ, и его мысли ползли въ 
голов такъ-же медленно и безсвязно, какъ эти облака, такъ же 
раврывались на клочья и такъ же мъняли свою форму и содер- 
жаніе. Онъ не зналъ который часъ, забылъ спросить себя объ 
этомъ, чего съ нимъ не случалось уже очень давно. 

Вдругъ онъ услыхалъ недалеко отъ себя всхлипыванія. Онъ 
прислушался. Кто-то плакалъ горькими, вадавленными слезами. 
СтрЂльцовъ привсталъ. На берегу рВчки, почти у самой воды 
сидВла Стеша и плакала въ свой дырявый, ситцевый фартукъ. 

Солнце уже закатилось. Семеновъ ушель съ рыбной ловли. 
Изъ деревни, изъ-за р8ки неслись пискливые голоса дВвушекъ 
и слова пЬсни ясно раздавались въ тихомь вечернемь воздухВ : 


&Ничего на свЪтБ мн не надо, 
Любоваться твоей красотой! 


Стеша отняла фартукъ отъ глазъ и, вытянувъ худенькую 
шейку, жадно вслушивалась въ пёсню. И въ ихь деревнђ те- 
перь дфвушки точно также тянуть эту же самую пВеню! И 
Отеша была-бы съ ними и подтягивала бы имъ. А здЪсь... 

И она опять начала громко всхлипывать. 

_ — Д%Ъвочка! О чемъты? невольно спросиль ее Стрёльцовъ. 

Стеша съ испугомъ обернулась и первымъ ея движеніемъ 
было бБжать. | 

— Ты не бойся, не бойся! поторопился онъ успокоить ее. 
Я тебя не трону... Сиди себ на здоровье! 

Д%вочка съ любопытствомъ смотрћла на Отрвльцова. 

Это ты сегодня ревВла? спросилъ онъ. 

Я! просто и кротко отвътила она. 

Отчего? 

За волосья! коротко пояснила она, добавляя слова жестомъ. 
Кто? 

Матушка... 

За что? 

УбВгла! Вотъ за что! 


ПРЕРЕЕ | 
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— А зачьмъ же ты убБжала? Воть и наказана, поддраз- 
нилъ ее Стр®льцовъ. 

— И опять убЪгу... 

— Куда? 

— Домой... Вотъ куда!.. 

— А отецъ опять привезетъ тебя къ батюшк%... 

— Ну-къ чтожъ! А я опять сбЪгу... Чего миъ здЪсь въ 
душин$ сидфть? Была охота! 

Она такъ смБшно дернула плечомъ, что Отр%льцовъ раз- 
смзялся. Д%вочка серьезно посмотрЂла . на него и обидчиво 
надулась. Стр®льцову стало сейчасъ же жаль ее, ему захот8- 
лось ее приласкать и онъ сказалъ: 

— Да разв тебЪ дома лучше? 

— Ну!.. отвЗтила она такимъ тономъ, точно и сравненія 
не допускала, и опять дернула плечомъ. 

— Тебя тутъ хорошо кормить будуть... 

— Я и дома не голодная! 

— ОлдВнутъ хорошо... | 

— Мић и такъ тепло! 

— Ты ужъ большая... Работать надо... 

— Я и дома не сложа руки сижу... Слава тебз Господи! 

Она говорила какъ взрослая, т. е. какъ говорятъ почти 
всВ деревенскія дъти, но Отръльцову, не знавшему деревни, 
это казалось особенно забавнымъ. И ему захотЬлось поразспро- 
сить ее. 

— Что же ты дВлаешь дома? · 

— А то какъ-же? И самоваръ я наставь, и посуду собери, 
и прибери все!.. Да мало ли!.. 

И она махнула рукой. 

— Такъ отчего же ты оть матушки бвжишь? 

— Не хочу ей потрафлять! 

— Какъ не хочешь? 

— А такъ воть: —не хочу! 

— Должна! 

— Зачмъ? 

— Ты раба! 

Д»вочка посмотрфла съ презрительной усмъшкой на ОтрВль- 
цова и съ убвжденіемъ проговорила: 

— Н%тъ не раба, а отроковица Степанида! 

Стр®льцовъ разсмЗялся и сейчасъ же остановился. Что-то 
кольнуло его. 

«НЪтъ! Не рабы»... 

— Стешы А Стешь! послышался сверху, изъ села, голосъ 
Өимы. 

Д%вочка вдругъ вытянула мордочку, какъ зв$рокъ, повер- 
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нула ее сперва направо, потомъ налфво и быстро вытянузась, 
утопая въ густой трав%. 

— Отешь! Стеша-а!.. 

Голосъ Оимы слышался все ближе и ближе. 

— Стешжа! Матушка ругается! Иди скорЗе. у 

Стр®льцовъ приподнялся со своего мћъста и увидалъ Өиму. 
Она также увилЬла его и, не доходя шаговъ тридцать, остано- 
вилась и крикнула: | 
_ — Николай Дмитричъ! Не видали ли гдв тутъ дъвчонку— 
попову работницу? 

«Отчего она знаеть какъ меня зовутЪ?» подумалъ Отрфль- 
цовъ и почему-то разсердился. 

— Ее туть не было! крикнулъ онъ. 

И Олма, не желая терять времени, побъжала назадъ, свер- 
кая стоптанными каблуками. 

Стеша точно замерла въ травћ. Стр®льцовъ пододвинулся 
близко къ ней и сълъ рядомъ почти у самой воды. Подъ кру- 
тымъ берегомъ ему была видна спокойная сталь рЪчки. Бъло- 
снфжные вфнчики кувшинокъ сжались и поникли. Ихъ плоскіе, 
круглые листы неподвижно распластались по спокойной водђ. 
На блЪфдноьъ небъ зажглась серебряной искрой первая зв%з- 
дочка. Ночь незамътно спускалась на землю. 

Стеша приподнялась на локвтВ, оглянулась кругомъ и сЪла. 
Волосы у нея расртепались и она спокойно стала заплетать 
ихъ въ тощую коску. Стр$Зльцовъ’ уже съ нфжностью смотрћяъ 
на нее. 

— Отроковица Степанида! повторилъ онъ свою мысль уже 
громко. 

— Такъ въ церкви ми говорятъ! смъло и спокойно ска- 
зала она. 

— Ая кто? Рабъ Николай? 

— Не знаю про тебя, равнодушно отв?тила дЗвочка. 

И потомъ, точно сообразивъ что-то, прибавила: 

— И то рабы Въдь ты ужъ большой! 

Стр$льцовъ вздрогнулъ. Что то неясное, но постоянно но- 
ющее въ неыъ, вдругъ наполнило всего его острой, невыноси- 
мой болью и ему разомъ стало ясно, до ужаса ясно все то, 
что такъ томило и мучило его. 

— Да, рабъ! рабъ' прошепталъ онъ. 

ДФвочка съ изумленіемъ взглянула на него. 

«Конечно рабъ и рабъ добровольный, воть что страшнђе 
всего! Всю жизнь ломать себя, всю жизнь подчиняться кому 
то или чему-то, все время дфлать не то, что хочешь дфлать! 
И ради чего? Омфшно сказать! И вотъ эта дфвочка, отроковица 
Степанида, духомъ въ тысячу разъ свободне его! Она не же- 
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лаеть потрафлять и см$еть говорить это! А онъ не см$етъ, 
даже и не пытается см%®ть!.. Да и одинъ ли онъ? Кругомъ 
него —всВ такъ! ВсВ, всъ-такіе же безпробудные рабы какъ и 
онъ: «Любви стыдятся, мысли гонятъ, торгують волею своей, 
главы предъ идолами клонятъ и просять денегъ да цфией!» 

СтрВльцовъ проговорилъ послБднія слова вслухъ. Д%вочка, 
съежившись въ комочекъ, съ испуганнымъ любопытствомъ 
смотръла на него. 

— Да, цБпей! И какихъ тяжелыхъ цћпей! Ты не видала, 
какъ человВка скуетъ себя по рукамъ и по ногамъ, и волочится 
по земл, и винить кого-то... Хочеть идти на лёво —идетъ 
направо, хочетъ зарыдать — улыбается, хочетъ закричать на 
весь міръ—только прошипитъ... И такъ всю жизнь И все 
клянеть судьбу!... А не подумаетъ — кто виноватъ? 

Самъ, самъ виноваты... Понимаешь: онъ тратилъ деньги на 
всякія глупости, а продаетъ свободу! Говорятъ: свободу не 
купишь... Вадоръ Не продавай ее только, и она всегда при 
теб и никто” ее отъ тебя не отниметъ... А всВ мы продаемъ, а 
потомъ плачемъ!.. Стыдимся того, чего нечего стыдиться: стоп- 
танныхъ сапоговъ, протертыхъ локтей, прячемъ ихъ какъ по- 
зоръ... А настоящаго-то позора — добровольныхъ кандаловъ— 
не стыдимся... | 

И онъ придвинулся къ дфвочкВ и заговорить тише, точно 
поввряя ей тайну: 

— И я рабъ, настоящий рабъ! Я продалъ въ рабство всего 
себя: продалъ душу, вдохновеніе, мысль! И ради чего? Что 
покупается этимъ? Стыдно сказать, больно подводить итоги... 

Слезы подступили къ горлу Отр%льцова. Онъ не могъ, да 
· и не хотЬль удерживать ихъ. Дфвочка съ ужасомъ увидћла 
ихъ И спросила дБловымъ тономъ: 

— ГдђБ больно-то? 

Онъ не могъ отвътить ей. Онъ чувствовалъ, что способенъ 
разрыдаться. ДБвочка подползла къ нему и взяла своими ручен- 
ками его руку. 

— ГдЬ больно-то2.. Да ты не плачь!.. Ну что, —такой 
большой и плачешь!..— Она еще ближе подползла къ нему и 
прижалась совсБмъ близко. 

— ДБвочка! Милая! Если бы ты могла понять... Н%тъ, 
лучше не понимай! И подольше не понимай, что значить — 
надЬяться властвовать надъ жизнью и стать ея рабомъ.. Ду- 
мать, что вольный свфть на волю данъ и всю жизнь, ползать 
въ ЦВИЯХЪ... 

Онъ не могъ уже сдерживаться и разрыдался. ДФвочка все 
нжнЪе и испуганнће прижималась къ нему. Когда онъ по- 
успокоился и очнулся, онъ увидалъ, что Стеша -заснула, по- 
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ложивъ головку на его колЗни. Онъ боялся пошевелиться, 
чтобы не разбудить ее. 


Когда на другой’ день Козловскій возвратился на дачу изъ 
города (гд онъ и ночевалъ) онъ уже засталъ нз лавочкћ у 
калитки своей дачи отца Михзила и свояченицу Анну Дми- 
тріевну. Онъ сразу замфтилъ, что оба они разстроены чмъ-то. 
Но батюшка завелъ обыкновенную свою бесзду: 

— Въ городв что? 

Козловскій, усталый, пыльный, потный, едва передвигалъ 
ноги и отвфчалъ коротко: 

— Жарища!.. 

— Ну, а насчетъ «вызшательства», что по городу гово- 
рятъ? 

Но въ это время послышался такой взволнованный голосъ 
матушки, что отецъ Михаиль забылъ про полифику и безпо- 
койно сказалъ: 

— Слышите: бушуетъ! 

— Что случилоссь? 

— У всђхъ насъ слишкомъ много человВчества въ услу- 
женіи находится! Моей ДарьВ е мало одного работ- 
ника! Воть и бушуеть... 

— А дБвочка гдф-же? 

— СбЪжала! 

— Какъ сбБжала? 

— Свободы захот$ла... И отецъ у нея такой же! Самъ 
съ дфвчонкой по цфлымъ днямъ не Фвши сидфть будеть, а не 
пойдетъ въ услужене! И Стешка подлая туда же... Яблоко 
оть яблоньки не далеко катится! Свобода! Всыпать бы хоро- 
шенько и ей, да и отцу, воть и узнали бы, что значить сво- 
бода... 

— А у насъ что?— тревожно спросилъ Козловскій, взгля- 
нувъ на огорченное лицо свояченицы. 

— Дачникъ узхалъ. 

— Какой дачникъ? 

— Николай Дмитриевич... 

— Когда? 

— Сегодня, чуть свътъ... Всю ночь и не ложился. Про- 
падаль гдв-то... Пришелъ часовъ въ „шесть, укладываться 
сталь... 

— Запилъ, —рБшилъ Козловскій. Әти сочинители насчетъ 
выпивки тоже, скажу вам»... 

— Нһтъ! — вступился батюшка. —Я съ нимъ говорилъ 
утречкомъ, когда онъ пришель ко миъ телфжку брать, на же- 
л$зную дорогу Фхать... Не похожъ на пьянаго... И разсуждалъ 
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весьма здраво: боюсь, говоритъ, разбаловаться у васъ... Слиш- 
комъ ужъ хорошо здъсь... А мн работать надо!.. Порядочному 
человъку, говоритъ, работа — прежде всего. Потому: хлЪбъ 
нашъ насущный, & не глупости всякія, въ родф свободы... 
Разныя, говорить, бредни вдругъ въ голову ползли... Ну и 
нужно скорфе голову въ хомутъ... Простился такъ ласково, 
сълъ на тельжку и еще крикнулъ: помолитесь, говорить, ба- 
тюшка, за раба Николая!.. 
Ек. ЛЪткова. 


Разбитое крыло. 
(Изъ М. Гюйо). 


Въ ручьЪ,—есловно пъны клочокъ бВлоснЪжный,— 
Мелькаетъ перо, колыхаясь въ волнахъ; 

Остатокъ крыла,—окровавленный, нЪъжный,— 

Кто могъ тебя выронить тамъ, въ небесахъ? 


Не знаю. Все ясно въ лазури пустынной; 

‚Молчитъ и смЂется, блестя, небосклонъ. 

— Что: жъ грудь моя сжалась, въ тоскЪ безпричинной? 
Какою утратой я втайнъ смущенъ?.. 


— Умчалось, исчезло перо въ отдаленьи. 
БЪгите жъ и вы‚,—мои грезы любви, 

Всв старыя слезы, всЪ думы, стремленья,— 
Вы тоже разбитыя крылья мои! 


Ив. Тхоржевскій. 


Американекіе милліардеры *). 
І. 


Ихъ всего 400 семей —этихъ людей, состояніе которыхъ счи- 
тается не десятками и сотнями тысячъ, а десятками и даже ты- 
сячами милліоновъ. И эти четыреста человъкъ держать въ сво- 
ихъ рукахъ едва-ли не всю промышленную жизнь Съверо-А мери: 
канскихь Штатовъ, распоряжаются жизнью милліоновъ рабочих», 
давятъ тяжестью своихъ долларовъ на судебныя и общественныя 
учрежденія своей страны, на ея политику, 

Америка, —самая молодая изъ странъ цивиливованнаго міра, — 
и въ этомъ отношеніи, какъ во многихъ другихъ, опередила 
Старый Свътъ. Капиталистическій процессъ дошелъ тамъ до сво- 
ихъ крайнихь предћловъ, капиталы разрослись до неслыханныхъ 
разиъровъ и сосредоточились въ немногихъ рукахъ. На вершин 
соціальной лћстницы очутилась небольшая группа лицъ, не имЗю- 
щихь ничего :общаго съ ‘простыми смертными. Әти избранные 
живуть исключительно въ собственныхъ дворцахъ, отеляхъ и 
виллахъ, путешествують исключительно на собственныхъ яхтахъ 
и въ собственныхъ позздахъ. Съ прочими смертными они стал- 
киваются только на биржахъ, въ своихъ конторахъ, въ мастер- 
скихъ своихъ фабрикъ и заводовъ. Вся эта масса ничтожныхъ 
людей, у которыхъ не найдется, быть можеть, и сотни тысячъ 
состоянія, должна "безпрекословно исполнять волю своихъ по- 
велителей и рукоплескать ихъ блестящимъ үуспћхамъ. Для нихъ 
пишутъ картины велике художники, для няхъ поютъ знамени- 
тые артисты, для нихъ покидаютъ своихъ больныхъ свфтила ме- 
ДИЦИНЫ. 

Въ прошломъ году состоялась свадьба одного изъ этихъ 
счастливцевъ, молодого Вандербильта. Одинъ алмазъ въ обру- 
чальномъ кольцћ невзсты, миссъ Варгин!и Файръ, стоилъ 218.000 
фраяковъ. Кольцо это было заказано у одного знаменитаго евро- 
пейскаго ювелира и привезено въ Нью-Іоркъ спеціально послан- 
нымъ для этого челов комъ. Въ этомъ кольцЬ одинъ только не- 


*) Матерьяломъ для этой статьи послужили статьи 4е М№огуірв „гөз 
шіШагдагез ашегсатз“, печатавшіяся въ Верие 4ез ғериеѕ въ 1898 ж 
1899 гг. 
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достатокъ—его счастливая обладательница не можеть носить 
перчатокъ или должна прорћъзать въ нихъ довольно большія от- 
° верстія. 

Брачное ложе молодыхъ сдфлано по рисункамъ самой невЪ- 
сты изъ литого золота, украшеннаго блЪдно-голубой эмалью. 30- 
лотыя колонны поддерживаютъ балдахинъ изъ благо шелка, от- 
дфланнаго драгоц®нными кружевами. 

Въ день свадьбы одно б%лье будущей мадамъ Вандербильтъ 
оцфнивалось въ 50.000 франковъ. Юбка положительно превосхо- 
дила пред$лы челов ческаго воображенія. На одни украшавшія 
ее кружева можно было бы въ теченіе года прокормить дфтей 
цЪлаго квартала Нью-Іорка и сверхъ того устроить имъ лЪтній 
отдыхъ. Когда эта подробность была сообщена миссъ Виргиніи 
Файръ, она, повидимому, почувствовала живъйшее удовольстве. 

Свадебное путешествіе молодыхъ превзошло по великолћпію 
самыя смфлыя ожиданія любителей ‘такихъ врЬлищъ. Оно продол- 
жалось три недфли и обошлось болће 300.000 франковъ. Моло- 
дые люди путешествовали одни и, само собой разум%ется, въ 
собственныхъ пофздахъ, и, конечно, они не допускали присут- 
ствія постороннихъ въ тёхъ отеляхъ, которые они почтили сво- 
имъ посфщенемъ. 

Но не только въ дни радости окружаютъ себя эти избран- 
ники судьбы такимъ царственнымъ великольшемъ. Горе, пожалуй, 


требуетъ еще большихъ расходовъ. 
НЪсколько лћтъ тому назадъ одинъ изъ американскихъ милл!- 


ардеровъ Антоніо Терри женился на знаменитой французской 
пЬвицьЬ Сибил `Сандерсонъ. Въ первый же мћъсяцъ брачной жизни 
молодую разбилъ тяжелый параличъ, который съ тёхъ поръ не 
поддается никакому лЪченю. 

Несчастные молодые супруги поселились въ своей вилл 
Сенъ Жерменъ. Лучше спеціалисты по нервнымъ болЪзнямъ 
были тотчасъ же выписаны изъ Англін, Франціи и Германи. 
Кром того четверо американсқихъ врачей были приглашены 
жить на вилл Сенъ Жерменъ, чтобы непрерывно дежурить у 
постели больной. Въ помощь имъ. на вилл оно шесть. 
сидћлокъ, дежурившихъ постоянно по двое. 

страстная любовь къ музыкВ дошла у несчастной больной 
до болЬвненнаго напряженія. Только звуки музыки приносили 
нъкоторое облегченівё ея невыносимымъ страданіямъ. М-ръ Терри 
пригласилъ къ себЪ молодого талантливаго скрипача, который | 
за громадное вознагражденіе согласился безвызздно жить на его 
вилл и играть любимыя вещи больной. Однажды у больной 
явилось страстное желан!е послушать ту оперу, въ которой она 
еще такъ недавно. имфла блестящий успвхъ. Тотчасъеже м-ръ 
Терри выписалъ изъ столицы самыхъ знаменитыхъ артистовъ и 
Әсклармонда была поставлена въ комнатВ самой м-мъ Терри. 
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Справедливость требуетъ прибавить, чтом-ръ Терринеограничи- 
вался безумными тратами для облегченія страданій своей несчаст- 
ной подруги. Со времени ея болзни онъ отказался бтъ всћхъ 
дЪлъ и знакомствъ и проводилъ цфлые дни безвыходно въ ком- 
натф больной, стараясь предупреждать өя мальйшія желанія. 

Посмотримъ теперь, кто же сами по себЪ и по своему проис- 
хожденію эти люди, владБющіе такими несмътными богатствами, 
и какимъ образомъ возникли эти колоссальныя состоянія. 

Далеко не вс они родились и выросли на Пятой авеню Нью- 
Іорка, гдћ теперь ихъ общая резиденція. Немногіе считаютъ въ 
своемъ роду нъсколько поколВЙ богачей, какъ Асторы или 
Вандербильты. Большинство этихъ неисчислимыхъ состояній соз- 
дались въ теченіе одного, много двухъ поколЪъній. Нерфдко те- 
перешній милліардеръ начиналъ свою карьеру, не им%я ни гроша 
за душой. 

Вотъ, напримћъръ, какъ начиналась жизнь теперешняго короля 
сталелитейнаго производства, Андрью Карнеги. Онъ родился въ 
бъдной шотландской сөмьћ въ Дюнферлин%. Когда мальчику было 
двЬнадцать лБтъ, родители его’ переселились въ Америку, въ 
Аллегани. Тамъ Андрью, также какъ и всёмъ его роднымъ, 
пришлось сразу взяться за работу. Мальчикъ поступилъ на бу- 
маго-прядильню и получаль тамъ 6 франковъ въ недћлю. На 
фабрик онъ пріобрълъ репутацію внимательнаго и расторопнаго 
мальчика. Скоро его перевели къ машинамъ и къ 15-ти годамъ 
онъ получалъ уже 15 франковъ`въ недфлю. Въ это время его 
семья рБшила перебраться въ Питсбургъ. Тамъ ему посчастли- 
вилось найти м$сто разсыльнаго при телеграф. Одно, что сму- 
щало мальчика—это полное незнакомство съ городомъ, о чемъ 
онъ умолчалъ при поступленіи. Онъ боялся, что ему откажуть 
отъ мЪста, когда узнаютъ, что онъ не знаетъ ни улицъ, ни до- 
мовъ именитыхъ горожанъ. Поэтому въ свободное время, часто 
даже по ночамъ, онъ неустанно бродилъ по городу, читая до- 
щечки на подъћздахъ и стараясь запечатлВть въ памяти незна- 
комыя имена. | С 

Ожидая на телеграфЪ своей очереди нести телеграмму, онъ 
не болталъ съ другими телеграфистами, а внимательно прислу- 
шивался, когда какой нибудь чинозникъ выстукивалъ на аша- 
рать телеграмму. Такая любознательность заинтересовала одного 
изъ чиновниковъ и онъ показалъ ему телеграфный алфавит». 
Вскорћ онъ пріобрлъ рБдкое искусство читать телеграммы по 
слуху. Въ это время его назначили телеграфнымъ чиновникомъ 
съ жалованьемъ 125 франковъ въ мъсяцъ. Это уже былъ крупный 
шагъ впередъ. =. 

Однажды въ Питебургь пришелъ первый пйофъздъ Пенсиль- 
ванской желфзной дороги. Движене но ней было только что 
открыто. Управляющій дорогой бросился на а А про- 
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диктовалъь Андрью Карнеги телеграмму главному директору до- 
роги въ Альтону. Когда управляющ! кончилъ говорить, төле- 
грамма была уже передана. Карнеги выстукиваль также скоро, 
какъ тотъ’говорилъ. Какъ только желфзная дорога провела свой 
собственный телеграфъ, управляющ пригласилъ туда Андрью 
Карнеги, которому едва минуло 16 лётъ. Тамъ онъ получалъ уже 
175 франковъ. 13 лёть прослужиль Карнеги на этомъ м%ъст%, 
аккуратно, изъ ићсяца въ мВсяць, дълая скромныя сбөреженія. 
Къ концу этого срока у него скопилась уже сумма въ 5.000 
франков». | | е5 

Въ это время одинъ мъстный житель, м-ръ Вудруфъ, соста- 
вилъ модель спальнаго вагона, которые не были еще иввъстны 
въ то время. Явившись со своимъ проектомъ на вокзалъ Питс- 
бурга, онъ показалъ рисунки молодому телеграфисту. ' Карнеги 
снесъ ихъ управляющему дорогой, и тотъ выразилъ полное одо- 
бреніе этому изобрётеню. Тогда Карнеги вступилъ съ Вудру- 
фомъ въ компанію для постройки вагоновъ новаго образца. 

Съ этого момента начинается быстрый ростъ его состоянія. 
Въ настоящее время у него 300 милліоновъ капитала. Кром% 
того, въ одномъ Коннесвилл у него 20,000 гектаровъ каменно- 
угольныхъ залежей. На его фабрикахъ работаетъ 15,000 рабо- 
чихъь и 10,000 въ его каменноугольныхъ копяхъ. 

Такъ же скромно началъ свое поприще другой знаменитый 
нью-іоркскій милліардеръ, м-ръ Еләркъ. Онъ родился въ 1889 
году, въ семь одного небогатаго пенсильванскаго фермера. Не- 
смотря на скромныя средства, отецъ старался дать своимъ сы- 
новьямъ возможно болће полное образованіе. Они прослушали 
даже курсъ гражданскаго права въ мстной академіи. Но не къ 
научнымъ занятіямъ влекло его старшаго сына. | 

Въ 1857 году Америкой овладфла золотая горячка. Већ люби- 
тели легкой наживы устремились въ Калифорнію. Но у Клэрка 
не было средствъ снарядить въ такой далекій путь своихъ сыно- 
вей и `только въ 1860 году онъ отпустилъ ихь въ обфтованную 
землю. На несчастье, въ дорогћ старшій сынъ заболћлъ и при- 
нужденъ былъ остаться въ Георгтоун®. Во время болзни онъ 
истратилъ вс деньги, данныя ему на дорогу, и познакомился со 
своей будущей женой, которая дБлила съ нимъ впослъдствіи всЪ 
превратности его жизни, полной приключеній. Выздоровъвъ, онъ 
долженъ былъ какъ-нибудь зарабатывать себъ существованіе. Ему 
предложили м%сто сельскаго учителя и онъ, конечно, съ радостью 
схватился за него. Но онъ не б@лъ созданъ для спокойной и 
незам$тной доли школьнаго учителя. Въ слЬдующемъ же году, 
собравъ свои скромныя сбереженія, онъ пустился ;въ`путь,:въ 
Колорадо. Тамъ онъ пробовалъ счастья на разныхъ поприщахъ,— 
работалъ и въ рудникахъ, и на фермахъ, самъ имълъ ферму и 
въ концф концовъ скопилъ капиталъ въ 5.000 долларовъ. Тогда 
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өнъ накупилъ большіе запасы разныхъ орудій, одежды, муки и 
картофеля и переправился съ этимъ въ тв мъстности, гдЪ шла 
лихорадочная работа по добыванію золота. Тамъ онъ повелъ са- 
мую выгодную розничную торговлю. Картофель онъ продавахъ 
отъ 21/2 до 5 франковъ фунтъ, табакъ-—по 30 франковъ, муку — 
по 7 франковъ 50 сантимовъ фунтъ, яица—по 5 франковъ штуку. 
Н3сколько разъ онъ повторялъ эту экскурсію, и каждый разъ 
онъ получалъ колоссальные барыши. Въ это время у него было 
уже н%сколько собственныхъ магазиновъ. Но все-таки ему еще 
далеко было до почетнаго званія милліардера, когда съ нимъ 
случилось сл$дующее удивительное обстоятельство. 

Заравившись всеобщей жаждой золота, м-ръ Клэркъ пробр$лъ 
за очень высокую цћну небольшой золотой пріискъ. Но первыя 
же попытки разработки показали, что м-ръ Клэркъ попалъ впро- 
сакъ. Золота тамъ совсфмъ не было, а серебряная руда, хотя и 
встрћчалась, но такая бЪдная, что не покрывала издержекъ на 
работу. Золотоискатели между тђЬмъ отхлынули изъ этой мЪстно- 
сти и м-ръ Клэркъ долженъ былъ примириться съ крупной по- 
терей. 

Однажды къ нему въ магазинъ является съ озабоченнымъ 
видомъ старый рабоч рудокопъ. | 

— Скажите, хозяинъ, правда, говорятъ, что эта большая 
шахта, которую зовуть Клэркъ-Колура, принадлежитъ вамъ? 

— Безъ сомнЪнія мн, —-отвъчалъ Клэркъ. 

— Я тамъ быль, тамъ не работаютъ. Изъ любопытства я за- 
глянулъ туда. Почему вы его не разрабатываете—это громадный 
рудникъ. 

‚ — Я знаю, мил йпий мой, что васъ подослали посмЗяться 
надо мной. Меня, по-просту, обокрали. Мошенники всф разбъжа- 
лись, а въ рудник не оказалось ни одной унщи золота или 
серебра. 

— Золота или серебра? Еще бы! Такъ вЪдь это же м8дная 
руда! Конечно, тамъ нётъ ни золота, ни серебра, но зато мди 
15 процентовъ. 

Съ этой площади, имъвшей 175 футовъ длины и 95 ширины, 
Клэркъ извлекъ въ два года 30 милліоновъ фунтовъ мди. 

_ Одинъ этотъ рудникъ далъ ему съ тЬхъ поръ 35 милліоновъ 
дохода. Самъ по себъ этотъ рудникъ оцћнивается и теперь въ 
50 милліоновъ. Кром того у него есть въ Аризонф еще болће 
богатые мъдные прінски. Основанный имъ въ БуттЬ банкъ при- 
носитъ ему громадные доходы. | 

Въ настоящее время онъ поселился въ Нью-Іоркћ и зани- 
мается возведенемъ разныхъ изумительныхъ построекъ. Мавзо- 
лей для его жены, умершей лётъ пять тому назадъ, обошелся 
ему въ 800.000 франковъ. Теперь онъ строить себъ дворецъ въ 
‚стиль Людовика ХГУ. До сихъ поръ онъ затратилъ на него 


166 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


5 милліоновъ и предполагаетъ, что отдЪлка и обмеблированіе его 
будетъ стоить еще около 2*/, милліоновъ. Рисунки для него были 
исполнены во Франции. 

При такихъ же ея скромныхъ условяхъ воту- 
пали въ жизнь Джемсъ Гиль и король хлопчатобумажнаго про- 
изводства Робертъ Кнайтъ. Джемсъ Гиль былъ сыномъ мелкаго 
фермера въ Верхней КанадЪ. Родители мечтали пустить его по 
духовной карьерћ и съ этой цфлью отдали его въ пресвитерьянскую 
коллегію. Пробывъ тамъ десять л%тъ, юноша заявилъ, что не 
чувствуетъ ни малёйшаго призванія къ духовному званю. Выйдя 
оттуда, онъ поступиль на службу въ пароходное общество по 
Миссиссипи, сначала въ качеств помощника кочегара, а потомъ 
въ болфе высокихъ должностяхъ. Тамъ застала его война за осво- 
божденіе рабовъ, и онъ взялся за доставку войска и провіанта 
федеральной арміи. Въ тоже время его назначили главнымъ аген- 
томъ двухъ желЬзнодорожныхъ линій-—(Сенъ-Поль и Тихоокеан- 
ской. Но его не удовлетворяла служба, хотя и выгодная, въ чу- 
жихъ предпріятіяхъ. Онъ рЪшилъ провести собственную желфћз- 
нодорожную линію. Ему удалось привлечь къ участію въ своемъ 
проектћ двухъ капиталистовъ, и дъло быстро пошло вперед». 

Теперь Джемсъ Гиль могъ бы, если бы пожелалъ, путешество- 
вать двЪ недфли, не останавливаясь день и ночь, дЪлая по 50 
миль въ часъ и все это ‘время оставаться въ предълахъ желЪз- 
ныхъ дорогъ, которыми онъ управляетъ. Его доходъ равняется 
30.000 франковъ въ день. На его службЪ состоитъ 30.000 чело- 
вЬкъ, которымъ онъ выплачиваетъ ежегодно 75 милліоновъ возна- 
гражденія. Онъ имћетъ 1.500 локомотивовъ, 4.000 пассажирскихъ 
и 80.000 товарныхъ вагоновъ. Его пароходы плаваютъ по Ти- 
хому океану, поддерживая сообщеніе съ китайскими и японскими 
портами. 

Конечно, не вс американскіе милліардеры создали свои со- 
стоянія съ такой головокружительной быстротой, хотя надо ска- 
вать, что это явленіе не исключительное, и такіе факты далеко 
не исчерпываются приведенными выше примфрами. 

Но пріобрћсти колоссальное состояніе еще не значитъ по- 
пасть въ число избранныхъ четырехсотъ. Исконные обитатели 
5-Й авеню долго съ подозрительнымъ недовВріемъ смотрятъ на 
такого рагуепи. Кром миллоновъ— это, конечно, условіе зше 
апа поп—онъ долженъ еще чфмъ-нибудь завоевать себф право 
на признан!е. Въ этомъ отношеніи пути могутъ быть самые раз- 
нообразные. М-ръ Клэркъ, наприм%р»ъ, о которомъ мы уже упо- 
минали выше, строитъ` себъї для? этой цфли дворецъ въ стил 
Людовика ХІУ, и, главное въ 71|, милліоновъ франковъ стои- 
мостью. Ло сихъ поръ м-ръ Клэркъ еще не признанный членъ 
касты четырехсотъ. Она ждетъ, когда это изумительное соору- 


АМЕРИКАНСКІЕ МИЛЛІАРДЕРЫ. . 167 


женіе будетъ доведено до конца и тогда, надо надћяться, ожи- 
данія м-ра Клэрка исполнятся. 

Нъсколько иной способъ избралъ м-ръ Малькольмъ Гарри 
Вельманъ,—чернокожій милліардеръ, составившій себ состояніе 
игрою на скачкахъ. Негръ въ сред четырехсотъ! Тутъ было о 
чемъ призадуматься. Но м-ръ Малькольмъ Вельманъ билъ на- 
вфрняка, онъ уже испробовалъ свое средство на Чикаго и бев- 
страшно отправился въ Нью-Іоркъ... Впереди него въ столицу 
прибыла неисчислимая коллекція чемодановъ, сундуковъ, карто- 
нокъ и ящиковъ, содержавшихъ различныя принадлежности туа- 
лета новоприбывшаго. Уже одинъ этотъ фактъ долженъ былъ 
заинтересовать обитателей 5-й авеню, но когда имъ мало-по-малу 
стало извЪстно содержимое этихъ безчисленныхъ ящиковъ и кар- 
тонокъ-—побфда была полная! | 

На первомъ же обдф, данномъ м-ромъ Вельманомъ по слу- 
чаю своего пріћзда, собралась вся золотая молодежь. На память 
объ этомъ обЪдЪ всъ присутствующіе получили отъ гостепріим- 
наго хозяина по золотой статуеткћ его любимой лошади—Прок- 
торъ Кнотъ, а дамамъ преподнесены были зонтики, оправленные 
въ чистое золото. Но самое интересное заключалось въ томъ, 
что гости получили разр шен!е осмотр%ть8 великол5пный гарде- 
робъ хозяина. Молодежь пришла въ полнЪйЙпий восторгъ отъ 
всзхь этихъ безчисленныхъ утреннихъ, вечернихъ и обВденныхъ 
туалетовъ, отъ громаднаго выбора костюмовъ для всозхъ видовъ 
спорта, отъ цфлой выставки обуви, шляпъ и галстуховъ. 

На долгое время м-ръ Вельманъ сдЗлался законодателемъ 
‘модъ въ Нью-Іоркћъ. Его портные, его шляпники, его сапожники 
были завалены заказами, а самъ онъ—приглашеніями во већ 
лучше дома Нью-Јорка. 

Боле продолжительное сраженіе пришлось выдержать дам — 
и-ссъ Поттеръ Пальмеръ, жен крупнаго землевлад$льца въ Чи- 
каго, состояніе котораго оцћнивается свыше 600 милліоновъ. На 
этотъ разъ ареной послужилъ Ньюпортъ, это излюбленная лћт- 
няя: резиденция четырехсот». 

Два года м-ссъ Пальмеръ вела неустанную борьбу съ холод- 
ностью высшаго свћта, нежелавшаго признавать эту даму, яви- 
вшуюся Богъ знаетъ откуда и заявлявшую претенвію на равен- 
ство еъ м-ссъ Асторъ, съ м-ссъ Морсъ, съ м-ссъ Пидльтонъи т. п... 
Побздой м-ссъ Пальмеръ была обязана случайному обстоятель- 
ства. На второй годъ ея пребываня въ Ньюпортћ туда явились 
одинъ за другимъ принцъ Альбертъ бельгійскій и графъ Турин- 
скій, племянникъ итальянскаго короля. На счастье м-ссъ Паль- 
меръ оказалось, что во время ея путешествій въ Европу она 
завявала дружескія знакомства съ нћсколькими царственными 
домами, въ томъ числћ съ бельгійскимъ и итальянскимъ. Принцъ 
Альбертъ даже пожелалъ остановиться у нея по пріћздъ въ Нью- 
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портъ, а графъ Туринсый поспъшилъ посћтить ее немедленно 
по пр здВ. Этого было вполн% ‘достаточно. Съ тћхъ поръ всћ 
двери широко открылись передъ м-ссъ Пальмеръ. | 

Въ настоящее гремя ея мужъ строитъ собственный домъ въ 
Нью-[орк$, куда мечтаеть переселиться его жена. Вчерашняя 
„трактирщица“, какъ презрительно называли ее обитатели 5-й 
авелю, войдотъ лолноправнымъ членомъ въ ихъ семью, особенно 
если оправдаются слухи о помолвећ ея племянницы съ принцемъ 
Альбертомъ белһгійскимъ. Родство съ титулованными родами очень 
высоко цфнитея въ этомъ мір безродной знати. | 

Однимъ судьба обидфла американскихъ милліардеровъ—дре- 
вностью рода. ВеВ они если не сегодняшняго, то вчерашняго 
происхожденія. А съ этимъ не можетъ мириться ихъ гордость. 
Они не желаютъ также покупать себЪ титуловъ римскихъ гра- 
фовъ или бароновъ—это достойно какихъ нибудь жалкихъ фран- 
цузскихъ выскочекъ, а не всесильныхъ королей Америки. Ихъ 
собственные роды должны сдлаться древними и благородными. 
_ Странно было бы, если-бы при своемъ состояніи они не могли 
доставить себБ такого пустяка Можетъ же Америка пригото- 
влять собственные цилиндры или собственныя бумажныя матеріи, 
почему же ей не имфть собственной аристократи. За деньгами 
остановки не будетъ! Сказано—сдфлано. Нашлись остроумные 
люди, составивиия три родословныя книги для родовитыхъ аме- 
риканскихъ семей, различныхъ категорій: | 

„1) Американская родословная книга. Въ нее внесены вс% 
вемьи, основанныя до провозглашенія независимости (1786 г.). 

2) Американская геральдика, куда вошли со своими щитами 
и гербами семьи, основанныя до 1800 года. . 

3) Американцы королевскаго происхожденія. Внесенныя сюда 
семьи уступаютъ въ древности рода, но зато ведуть прямое и 
законное происхожденіе отъ царствующихъ родовъ“. 

Послвдняя категорія считается самой заманчивой. Генальный 
человћЪкъ, которому пришла въ голову эта идея, осуществилъ ее 
блестящимъ образомъ. Онъ опубликовалъ имена двухсотъ амери- 
канскихъ семей, въ которыхъ и мужъ и жена оказались чистЬй- 
шей царской крови. Зовуть этого знаменитаго генеалога Чарльсъ 
Броунитъ, онъ именуеть себя членомъ Американской иетори- 
ческой ассоціацін. Одинъ изъ самыхъ искусныхъ его фокусовъ 
заключался въ томъ, что путемъ неопровержимымъ данныхъ онъ 
доказалъ прямое и законное происхожденіе Жакоба Астора отъ 

- ангяйскаго кореля Генриха ІУ. 

„На какихъ же грамотахъ, на какихъ дипломахъ основы- 
ваются эти притяванія? Богъ мой! ДЪло самое простое! Все это 
идетъ 0тъ каретника. Вышеупомянутый генеалогъ объясняетъ, 
что онъ пользовался главнымъ образомъ гербовникомъ карет- 


АМЕРИКАНСКІЕ МИЛЛІАРДЕРЫ. 169 


ника, называемымъ (оле Вой ој Аттз *). Әтотъ гербовникъ ка- 
ретника представляетъ собой ничто иное, какъ коллекцію 99-ти 
гербовъ, нарисованныхъ отъ руки, принадлежавшую когда-то 
каретнику Гору. Әтотъ ремесленникъ, жившій въ началь прошлаго 
вфка, срисовывалъ въ свою книгу гербы своихъ главныхъ кшен- 
товъ. Вотъ оригинальный архивъ, изъ котораго возникла и про- 
холжаетъ возникать американская знать“. 

‚Случайная американская аристократія сочла нужнымъ вићстЬ 
еъ древностью воспринять и н%®которыя черты изъ истори слав- 
ныхъ европейскихъ родовъ. Своимъ ‘взаимныхъ ссорамъ и пре- 
пирательствамъ она пожелала придать внушительный и роковой 
характеръ родовой вражды какихъ нибудь Монтеки и Капулети. 
Недавно даже на этой почв разыгралась драма, напоминающая 
исторію Ромео и Джульеты. Молодой Альфредъ Вандербильть 
 полюбилъ миссъ Грэсъ Вильсенъ. Но роды Вандербильтовъ и 
Вильсоновъ находятся въ непримиримой враждЪ. О согласіи на 
бракъ нельзя было и думать. Молодымъ людямъ грозило, если не 
проклятіе, то лишене насл%детва, но они смъло пошли на встрёчу 
судьбф. Бракъ совершился и родители той и другой стороны 
исполнили свои угрозы. Дальнфйшее течене драмы не соотв%т- 
етвуеть мрачной развязке трагедіи Шекспира. Молодые супруги, 
лишенные всякихъ средствъ къ существованію, р шили сами про- 
бить себ дорогу. Альфредъ Вандербильть поступилъ въ каче- 
ствЪф механика на Центральную Нью-Торкскую жел$зную дорогу. 
Два года онъ въ синей блузЪ рабочаго чинилъ на ряду съ дру- 
гими локомотивы. По субботамъ рабочіе съ удивленіемъ наблю- 
дали, какъ наслёдникъ одного изъ крупизйшихъ американскихъ 
богачей являлся въ контору за своимъ скромнымъ заработкомъ. 
На этотъ заработокъ онъ и жиль съ женой, и никто не слышалъ 
отъ нихъ ни одной жалобы. Ни разу молодой Вандербильтъ не по- 
пытался смягчить гиъвъ своего отца. Въ конц концовъ такая 
выдержка и твердость переломили упорство старика, и онъ самъ 
едзлалъ первый шагъ для примиренія съ сыномъ. Въ настоящее 
время блудный сынъ вернулся въ объятія `отца, устроившаго по 
этому поводу рядъ блестящихъ празднествъ. 

Но, перенимая до н%которой степени нравы европейской 
аристократи, милліардеры не желаютъ отказываться отъ преиму-. 
ществъ, связанныхъ съ современными условіями американской 
жизни, преимуществъ, которыми никогда не пользовались на- 
стоящіе древніе роды. Въ числ этихъ преимуществъ на первомъ 
План стоитъ право развода. Америка, какъ извфстно, очень 
облегчаетъ для своихъ гражданъ полученіе развода. Въ н%кото- 
рыхь же штатахъ, какъ наприм$ръ въ С$верной Дакотф, эта 
процедура упрощена до крайней степени. Американская знать 





*) Списокъ гербовъ Гора. 
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широко пользуется преимуществомъ, какое ей даютъ сво- 
бодныя учрежденія своей страны. 

Недавно м-ръ Вилли Скиперъ съ завидной быстротой произ- 
велъ весь этотъ процессъ. Заћхавъ въ Сфверную Дакоту и зая- 
вивъ о своемъ жительствЪ тамъ, онъ уфхалъ по своимъ дфламъ, 
предоставивъ своему уполномоченному вести већ подготовитель- 
ныя дБйствія. По истеченіи трехъ мЪсяцевъ—необходимый срокъ 
для полученія правъ гражданства въ ДзкотЪ—онъ былъ вызванъ 
въ судъ на 16 мая 1897 года. Въ 10 часовъ утра онъ изложилъ 
свои жалобы противъ жены, которую обвинялъ въ томъ, что она 
покинула супружескій кровъ. Всл$дъ затЬмъ слово было предо- 
ставлено отвВтчиц, которая живетъ въ Нью-ЈорЕћ и дћлала 
свои показан1я по телефону. Потомъ прочелъ свое заключене 
назначенный судомъ посредникъ, и въ два часа судья произнесъ 
приговоръ о развод, который и былъ врученъ жалобщику. Та- 
кимъ образомъ, бракоразводный процессъ продолжался четыре 
часа. : 

Вообще разводы, хотя и не всегда такіе скоропалительные, 
составляютъ самое обычное явленіе въ средћ четырехсот». 

Иногда это ведетъ даже къ нћкоторымъ неловкостямъ, такъ 
какъ вторичные браки заключаются часто внутри той же избран- 
ной группы. Собирая въ своемъ салонћ всћхъ этихъ Асторовъ, 
Вандербильтовъ, Бельмантовъ, Рокфелеровъ и Вильсоновъ, хо- 
зяйка не можеть избавиться отъ нћкотораго смущенія. Она не- 
вольно опасается, какъ бы въ концћ вечера не произошло за- 
мЬшательства. Мужьямъ такъ легко туть перепутаться женами. 
Безъ воякаго злого умысла мужъ можетъ предложить руку вче-. 
‘рашней женћ вмъсто сегодняшней, а это можетъ повести къ но- 
вымъ осложненіямъ, быть можетъ, къ новому обм$ну женами. 


Но не только эта случайная особенность —свободное отно- 
шен1е къ семейнымъ узамъ-—отличаетъ американскую знать отъ 
родовитыхъ европейскихъ аристократій. Есть еще одна черта, 
болђе важная, конечно, которая подчеркиваеть ихъ глубокое 
несходство и лишаетъ, какъ мы увидимъ впослдствіи, какого- 
нибудь твердаго базиса нарождающуюся американскую аристо- 
кратію. Әта черта—неуважене къ тому роду занят, которое 
создало имъ ихъ теперешнее положеніе. Никогда ни военное, ни 
землевладъльческое дворянство въ Европћ не относилось съ 
презрћніемъ къ своему основному занятію. Напротивъ, оно ста- 
ралось воспитывать своихъ дфтей такъ, чтобы и они могли про- 
должать дБло отцовъ. Такимъ образомъ они упрочивали поло- 
женіе и жизненную роль своего сословія. Совершенно иную кар- . 
тину мы видимъ въ Америк. Создавъ при помощи торговыхъ и 
промышленныхъ операцій свои колоссальныя богатства, дающія 
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имъ громадную власть, американскіе милліардеры какъ бы сты- 
дятся своего д%ла. Они не только не пріуүчаютъ своихъ дЪтей 
къ своимъ занятіямъ, но наоборотъ держать ихъ въ сторон% отъ 
всякой дВятельности и воспитываютъ изъ нихъ людей, которые 
могутъ только растрачивать наслЬдственныя состоянія и со- 
вершенно неспособны продолжать трудную и сложную работу 
ОТЦОВ. ° 

А работа эта дЪйствительно трудная и сложная, требующая 
недюжинныхъ силъ и познаній. Въ прошломъ году въ Нью-[оркВ 
произошель елБдующій любопытный фактъ. Богат$йпий чело- 
вЬкъ въ мір%, король нефтяного производства, Джонъ Рокфелеръ 
объявилъ, что онъ предлагаетъ 5.000,000 фр. вознагражденія въ 
годъ тому человку, который вполн замфнитъ его въ дълахъ, 
такъ какъ самъ онъ чувствуетъ утомленіе и желаетъ устраниться 
отъ всякой дфятельности. Такое заявленіе произвело страшный 
переполохъ въ Нью-Іорк%. 

Вечеромъ въ тотъ день, когда это стало извЪстно, онъ по 
обыкновенію отправился въ клубъ. Тамъ его тотчасъ же засы- 
пали разспросами о томъ, что случилось, и неужели онъ, дћЙ- 
ствительно, хочетъ удалиться отъ дћълъ. | 

— Да, — отвЪчалъ онъ, —я ищу человћка, который могъ бы 
замфнить меня. Найду-ли я его? Пять милліоновъ большая сумма, 
она можеть расшевелить энергію многихъ. И все-таки я не ув$- 
ренъ, что найдется тотъ, кого я ищу, хотя и не требую невов- 
можнаго! Достаточно знать основательно производство нефти и 
способы очистки ея. Само собой разумЗется, необходимо также 
полное знакомство съ желЗзными дорогами и ихъ управлешемъ, 
знаніе желћза, употребляемаго въ промышленности, желёзной 
руды, а также ум$нье оцћнить недвижимую собственность... 

— Это все что ‘нужно? — спросилъ одинъ изъ присутство- 
вавшихъ. | 

— Почти все! Впрочемъ, я желалъ бы еще, чтобы этотъ че- 
ловБкъ имль точныя и полныя свЪдЪнія о пароходномъ с00б- 
щеніи, объ управленіи и эксплуатаціи общества морской доставки 
грузовъ. Банкъ меня меньше заботитъ. ЗдЪсь достаточно не быть 
совершеннымъ · новичкомъ. Но, чего я требую, такъ это доско- 
нальнаго знанія вс%хъ тайнъ биржи и товарнаго рынка. Вы ви- 
дите, это не Богъ знаетъ какъ трудно! Кром того я желалъ бы, 
чтобы избранный мною человЪкъ отличался безусловной чест- 
ностью, — честностью, какъ я ее понимаю, и не имЗлъ бы ни 
тБни какихъ бы то ни было предразсудковъ (зсгириез). 

— Что вы подразумфваете подъ предразсудками?—спросиль 
одинъ изъ собесфдниковъ. 

— Сейчасъ я поясню. Миф нуженъ человћкъ настолько бла- 
городный, чтобы для него интересы его патрона имли бы та- 
кое же значеніе, какъ и его собственные, и въ то же время ха- 
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рактеръ холодный и непреклонный, для котораго равореніе дю: 
жины производствъ, питавшихъ тысячи семей, не имфло бы ни- 
какого вначенія. ЧеловЪкъ, котораго я выберу, будетъ сдержанъ, 
трудолюбивъ и энергиченъ; въ то же время онъ будетъ смћълъ. 
Онъ будетъ знать людей, и они будуть ненавидфть его. Онъ 
съумЂетъ сокращать заработокъ и возвышать цзны. Онъ не будетъ 
знать ни отдыха, ни усталости, круглый годъ онъ будетъ рабо- 
тать, не отрывгясь. У него не будеть отшусковъ. Однимъ сло- 
вомъ, я ищу своего двойника. Тотъ, кто захочетъ заработать 5 
милліоновъ въ годъ, долженъ будетъ взять меня за образецъ. 

Вотъ какъ одинъ изъ самыхъ видныхъ представителей четы- 
рехсотъ рисуетъ идеалъ американскаго милліардера, или, лучше 
сказать, его типъ, такъ какъ дЪфйствительность вполнћ совпа- 
даетъ съ этой фантазіей. ЗдЪсь все интересно—и большія раз- 
ностороннія познанія, какихъ требуетъ отъ будущаго милліардера 
его роль, и ть нравственныя качества, которыя обезпечиваютъ 
ему успъхъ. Онъ долженъ съ спокойнымъ сердцемъ разорять 
десятки предпріятій, попадающихся ему на пути, лишать хлђба 
тысячи семей, доводить до минимума заработки рабочихъ и по- 
вышать цфны продуктовъ. И за это, конечно, ему платятъ нена- 
вистью вс3—и конкурренты, и рабочіе, и потребители. И онъ 
долженъ умзть презирать эту ненависть. 

И это все не фразы, не рисовка—это все голая правда и 
при томъ еще далеко не вся правда. Одну немаловажную черту 
упустилъ Рокфелеръ, рисуя портретъ этого рыцаря быстрой на- 
живы—онъ забылъ, что ему нужно умФть управляться съ зако- 
нами, измЪнять или обходить ихъ, смотря по надобности. это 
умзнье, дёйствительно, едва-ли не самое необходимое для кан- 
дидата въ милліардеры, такъ какъ главное орудіе, съ помощью 
котораго онъ создаетъ свои богатства, ограничено закономъ. Это 
орудіе такъ называемый трестъ (ігиѕё) или синдикать. Соединяя 
въ своихъ рукахъ громадные капиталы, трестъ ведетъ побЪдо- 
носную борьбу со вс$ми крупными и мелкими промышленниками 
въ извзстной области, пока онъ не пріобрћтетъ монополіи въ 
избранной отрасли промышленности. Пораженій онъ не знаетъ. 
И мелкіе и крупные промышленники одинаково безсильны пе- 
редъ нимъ; онъ можетъ уступить только передъ еще болће мо- 
гущественнымъ синдикатомъ. 

Недавно директоръ Образцоваго Нефтяного Товарищества, 
Рокфелеръ, былъ вызванъ въ верховный судъ Огіо по обвинен1ю 
въ многочисленныхъ злоупотребленіяхъ. Возвратившись съ засф- 
данія. въ тотъ отель, гдћ онъ остановился, Рокфелеръ столкнулся 
лицомъ къ лицу съ высокимъ широкоплечимъ старикомъ. Все- 
сильный милліардеръ былъ, повидимому, нВсколько взволнованъ 
этой встрВчөй. Протягивая старику руку, онъ сказалъ ему са- 
мымъ ласковымЪ голосомъ: ' 
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— Ну что, Джоржъ, какъ вы поживаете? Отарћемъ мы оба, 
неправда-ли? Не раскаяваетесь-ли вы, что не послушались моихъ 
совБтовъ въ то давнее время? 

— Можетъ быть, я бы лучше сдБлалъ, еслибы послушанся 
васъ, — отвћчалъ тотъ взволнованнымъ голосомъ, — вы дВйстви- 
тельно разорили меня, какъ и обфщали. Да, вы меня разорили 
благодаря вашимъ деньгамъ и благодаря вашей безчестности. Вы 
разорили меня, и вы не посмЗете отрицать это. 

Рокфелеръ и не пытался отрицать. Онъ посп8шилъ только 
выйти ‘изъ комнаты, чтобы прекратить разоблаченія своего раз- 

драженнаго противника. Но скандалъ уже былъ произведенъ. 
Полузабытая исторія борьбы этого старика Джоржа Райса съ 
Рокфелеромъ снова всплыла наружу. 

ДЪло происходило еще въ 1876 году, когда Рокфелеръ только 
что основалъ Образцовое Нефтяное Товарищество. Въ это время 
У Джоржа Райса былъ въ Виргиніи керосиновый заводъ. Его 
иввЬстная честность обезпечивала ему хорошій сбытъ, и онъ 
обрабатывалъ въ годъ до 100,000 бочекъ нефти. Но тутъ вм%- 
шался нефтяной синдикать Рокфелера. Онъ предложилъ већи 
кліентамъ Джоржа Райса поставлять керосинъ на 15 сантимовъ 
дешевле за галонъ. Джоржъ Райсъ рфшилъ изслћдовать, какимъ 
способомъ синдикатъ могъ такъ понизить цъны. Оказалось, что 
все дБло въ желЬзныхъ дорогахъ. Тогда какъ всф частные неф- 
тепромышленники должны перевозить керосинъ въ бочкахъ въ 
обыкновенныхъ вагонахъ, уплачивая и за в%съ бочекъ, синди- 
қатъ Рокфелера пользуется исключительнымъ правомъ перево- 
зить нефть въ цистернахъ, вслфдетвые чего перевозка обхо- 
дится на 500 франковъ дешевле за каждый вагонъ. 

Конкурренція при такихъ условіяхъ, конечно, была невоз- 
можна, и Джоржъ Райсъ рћшилъ ликвидировать свои дла и до- 
биться судебнаго слъдствія надъ дћђлами Образцоваго Нефтяного 
Товарищества. Олћдствіе выяенило прежде всего, что управленіе 
нефтянымъ синдикатомъ и желђзными дорогами было въ однихъ и 
твхъ же рукахъ. Поэтому желъзная дорога перевозила въ убы- 
токъ себв грузы нефтяного синдиката, доставляя т8мЪъ самымъ 
громадные барышӣ своимъ директорамъ. 

СлВдствіе шло очень медленно, а между тёмъ нефтяной син- 
дикать все шире развивалъ свою дфятельность. И вездћ онъ 
дЬйствовалъ т%ми же самыми безошибочными пріемами. По- 
являясь въ какомъ-нибудь городВ, агенты ето предлагали постав- 
лять керосинъ дешевле, чём это дћлалось передъ тёмЪ. 

Иногда торговцы, наученные опытомъ, отказывались брать у 
нихъ, такъ какъ знали, что удешевленіе это временное п, разо- 
ривъ прежняго керосиноваго заводчика, синдикатъ не замедлить 
поднять цЪны. Въ такомъ случаћ синдикатъь Заводилъ отъ себя 
ровничную торговлю и предлагалъ непосредственно потребите- 
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лямъ керосинъ за гораздо болфе дешевую плату. Торгуя даже 
въ убытокь себ, синдикать быстро разорялъ и прежнихъ тор- 
говцевъ и заводчиковъ. Когда же эта цфль была достигнута, онъ 
уже безбоязненно могъ снова поднять цфны. Конкуррентовъ не 
существовало бол$е. | 

Только въ 1887 году судъ въ Огіо постановилъ приговоръ, 
по которому Образцовое Нефтяное Товарищество объявлялось 
закрытымъ. Передъ судебной властью синцикатъ на этоть разъ 
оказался безсильнымъ. Тогда онъ направилъ свои старанія на 
исполнительную власть, и туть его постоянный аргументъ—з0- 
хото — оказался достаточно убфдительнымъ. Исполнительная 
власть не нашла нужнымъ спфшить съ приведеніемъ въ испол- 
нен1е приговора суда. Синдикатъ продолжалъ дћъйствовать, и 
прежніе тарифы примфнялись на жел$зныхъ дорогахъ. 

Въ 1892 году верховный судъ снова постановилъ приговоръ 
о немедленномъ закрыти Образцоваго Нефтяного Товарище- 
ства. На этотъ разъ Рокфелеръ сдфлалъ видъ, что подчиняется. 
Но въ дЪйствительности онъ ограничился только тЬмъ, что изм$- 
нилъ назван!е своего общества, которое продолжаетъ благопо- 
лучно функціонировать до сихъ поръ, принося своемудиректору 
60 милліоновъ дохода въ годъ. 

Вся нефтяная промшыленность находится въ настоящее время 
въ рукахъ этого синдиката. Владфльцы нефтяныхъ источниковъ 
должны поставлять на его заводы неочищенную нефть по опре- 
дћленнымъ минимальнымъ цфнамъ. Не подчиняться этимъ так- 
самъ они не имћютъ возможности, такъ какъ другихъ керосино- 
выхъ заводовъ, которые могли бы платить имъ боле подходя- 
щую цну, не существуетъ. И производители и потребители на- 
ходятся въ одинаковой зависимости отъ синдиката. Правитель- 
ственные чиновники, съ которыми ему приходится им%фть дЪдо, 
на жалованьи у него. А 

Благодаря этому, директоръ нефтяного синдиката, Рокфе- 
леръ, въ настоящее время самый богатый чөловъкъ въ Соеди- 
нөнныхъ Штатахъ. Любопытно прослћъдить за ростомъ его ка- 
питаловъ. 

Въ 1855 году Лжонъ Рокфелеръ имфлъ всего 5,000 долла- 
ровъ; въ 1870—50,000; въ 1875—милмонъ; въ 1885—50 мил- 
ліоновъ. Теперь въ 1899 у него—256 милліоновъ долларовъ или 
милліардъ триста милліоновъ франковъ, не считая доходовъ съ 
недвижимыхъ имуществъ и доли прибылей съ различныхъ бан- 
қовъ, которые достигаютъ 200 милліоновъ. 

Въ настоящее время онъ снова попалъ въ нћкоторое ватруд- 
неніе, изъ котораго, впрочемъ, вћроятно выйдетъ также побЊ- 
доносно, какъ и изъ всћхъ предыдущих. 

Генеральный прокуроръ суда въ Ого, Моннеть, заявихъ 
публично, что ему было предложено отъ нефтяного синдиката 
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2 милліона франковъ съ тЬмъ, чтобы онъ измВнилъ свое’ заклю- 
ченіө по дзлу Нефтяного Товарищества. 

„Я, быть можеть, умолчалъ бы объ этомъ,—прибавляетъ въ 
заключеніе Моннетъ, —но это дло стало известно Джоржу Райсу, 
и онъ заговорилъ объ немъ“. 

Наврядъ ли это разоблаченіе можеть принести серьезныя не- 
пріятности Рокфелеру. Если нашелся человЪкъ, совЪсть котораго 
устояла передъ двумя милліонами, то изъ этого еще не слЪдует»ъ, 
что не найдется другого, который не выдержить искушенія въ 
четыре, пять, десять милліоновъ. 

И не только частныя лица, цёлыя общества принуждены 
безропотно покоряться силћ милліоновъ. Недавно Рокфелеръ 
предписалъ Пенсильванской желћзной дорог%, чтобы она пере- 
возила керосинъ Образцоваго Нефтяного Товарищества по тарифу 
вдвое ниже, чёмъ для керосина частныхъ заводчиковъ. Директора 
желЬзной дороги были предупреждены, что, если они будутъ про- 
тивиться этому, то немедленно лишатся овоихъ м%стъ. Рокфе- 
леръ скупилъ акщи этой дороги, и собраніе акц!онеровъ состави- 
лось въ громадномъ большинствВ изъ его клевретовъ. Директо- 
рамъ волей неволей пришлось подчиниться, чтобы не потерифть 
такой же участи, какая постигла директоровъ Нью-Іоркскаго Обще- 
ства Транспортированія кладей. Это общество не желало дћлать 
никакихъ уступокъ нефтяному синдикату. И въ одинъ прекрасный 
день всв его директора оказались въ отставећ. Собраніе акціо- 
неровъ, составленное изъ приспъшниковъ Рокфелера, назначило 
на эти мъста людей болће покладистыхъ. 

Въ настоящее время дЗла Рокфелера въ ТВИТ поло- 
женіи. Если только судъ не помъшаетъ ему, черезъ два, три года 
состояніе его дойдетъ до двухъ милліардовъ. 

На ряду съ Рокфелеромъ по богатству можно поставить двухъ 
королей желћзныхъ дорогъ, Корнеліуса Вандербильта и Джея 
Гульда. Долгое время они дВлили между собой власть надъ вс ми 
почти жел знодорожными линіями Соединенныхъ Штатовъ. Исто- 
рія ихъ взаимныхъ отношеній не лишена интереса. Карьера ихъ 
началась при совершенно различныхъ условіяхъ и а пу- 
тями пришли они къ столкновен!ю. 

Начать съ того, что Вандербильтъ былъ Соган съ колы- 
_ бели, а Гульдъ создалъ свое состояніе своими руками. Дал%е, и 
къ желёзнымъ дорогамъ собственно они подходили съ разныхъ 
сторонъ. Гульдъ былъ биржевой игрокъ по призванію, для него 
жөлЪзныя дороги существовали только въ вид акцій, облигацій 
и т. п. Съ ними самими, съ ихъ устройствомъ и управленіемъ, 
съ тёми барышами, которыя онћ могутъ давать, онъ долгое время 
не имфлъ никакого дБла. 

Вандербильтъ, наоборотъ, стремился завладфть возможно боль- . 
шимъ количествомъ желёзнодорожныхь линій. Онъ основалъ 
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жөлЪзнодерожный синдикатъ и съ его помощью началъ энергично 
дВйствовать. (Съ тЬми обществами, которыя не желали уступать 
ему добромъ, онъ раздвлывался своими средствами. Онъ затђвалъ 
съ ними какой нибудь самый вздорный процессъ и быстро выигры- 
валъ его. Прокуроры, судьи, сенаторы —већ были покорны сил 
его милліоновъ, не говоря уже объ административныхъ властяхъ. 
Противники разорялись одинъ за другимъ. Въ желћзнодорожноиъ 
мірВ настала паника. 

Общество Бостонской желвной дороги продало ему громадную 
Бостонскую линію за 25% биржевой цЪны его акцій. Положим, 
Вандербильтъ обфщалъ всЪмъ директорамъ оставить имъ ихъ 
мЪста съ повышенными окладами и подписалъ съ ними контрактъ 
на 5 лёть. Впослъдствіи, наканун%ъ окончанія срока, Вандербильтъ 
предупредилъ ихъ, чтобы они искали себЪ мъста. Приглашенные 
вмћсто ихъ управляющіе должны были возместить Вандербильту 
убытки, которые онъ понесъ еъ первыми директорами. | 

Въ моменть высшаго расцвЪта дЗятельности Вандербильта, 
Джей Гульдъ пріобрћлъ желзнодорожную линію Нью-Іоркъ-Әри, 
почти параллельную и конкурирующую съ Центральной Нью- 
Іоркской линіей, принадлежавщей Вандербильту. 

Весь дЪловой американскій міръ съ любопытствомъ слёдилъ 
за тЬмъ, что произойдеть изъ этого столкновенія двухъ могу- 
щественныхь жел$знодорожнымь ДЗятелей. Но оба милліардера, 
очевидно, правильно цћнили другъ друга. Они поняли, какимъ 
рискомъ грозить имъ борьба. ПобВда одного изъ нихъ должна 
была неминуемо повлечь за собой полное разореніе другого. И 
вотъ, къ общему удивлен, вмВсто безпощадной войны воцарился 
миръ. Два властителя полюбовно раздфлили царство. Лии ихъ 
не ‘конкурировали, тарифы устанавливались сообща. Такъ шли годы. 
Но вотъ однажды, неизвфстно по какой причинЪ, между двумя 
пріятелями вспыхнула ссора. Говорятъ, поводомъ послужила мо- 
лоденькая итальянская балерина, которую не могли подЪлить 
почтенные милл!ардеры. Какъ бы то ни было, въ клубф произошло 
серьезное столкновене. 

На другой же день сказались послћдствія ссоры. 06% линіи— 
Нью-Горкъ ‘Эри и Центральная Нью-Торкская занимались глав- 
нымъ образомъ перевозкой скота изъ Канады въ Нью-[оркъ. Та- 
рифъ до послЪдняго дня на обфихъ былъ одинаковъ—125 фран- 
ковъ за вагонъ скота. | | 

Вандербильтъ первый открылъ враждебныя дЪйствія, понизивъ 
свой тарифъ до 100 франковъ. Джей Гульдъ отвётилъ на это по- 
ниженіемъ до 75 франковъ; Вандербильтъ спустилъ ставку до 50 
франковъ. И такъ они съ каждой недълей понижали свои тарифы 
до тЬхъ поръ, пока Вандербильть объявилъ на своей дорог% 
цзну за провозъ цфлаго вагона скота въ 5 франковъ. 

Конечно, такой тарифъ приносилъ чистый убытокъ жел зной 
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хорог%. Но зато конкуррирующая линія должна была уступить. 
Понижать еще не было возможности и волей неволей ей прихо- 
жилось бездЪйствовать. Вандербильть ожидалъ какихъ нибудь 
шаговъ къ примиренію со стороны Джея Гульда, но тотъ, пови- 
димому, совершенно спокойно относился къ бөздћйствію своей 
лини. Противника его заинтересовало такое хладнокровіе, онъ 
сталь доискиваться причинъ его —и что же оказалось? Вм$сто 
того, чтобы разоряться, перевозя скотъ по 5 франковъ за вагоне, 
Джей Гульдъ занялся скупкой скота въ Канад и преспокойно 
 перевозилъ его громадными партіями въ Нью-Іоркъ по линіи 
соперника, а туть продавалъ его съ громаднымъ барышомъ. 

Такимъ образомъ, въ течене изсколькихъ мфсяцевъ, пока 
тянулась тарифная война, Джей Гульдъ заработалъ большія деньги 
за счетъ своего недогадливаго товарища. 

Эти короли Новаго Свта не знаютъ пощады. Все, что стоитъ 
имъ на пути къ обогащенію, должно уступать, или они безъ ко- 
лебаній сметаютъ его съ дороги. 

Въ этомъ отношеніи поучительна исторія обогащенія другого 
американскаго милліардера ; Генриха Гавемейера, короля сахара. 
Онъ еще не достигъ той суммы капиталовъ, какъ Рокфелеръ, но 
зато ростъ ихъ шелъ еще быстрће, чЁмъ у него. 

Въ 1888 году два брата Гавемейеры, Генрихъ и Теодоръ (Тео- 
доръ умеръ нфсколько лЬтъ тому назадъ) основали Сахарный 
Синдикатъ. Сначала они занимались главнымъ образомъ бирже- 
вой игрой на повышеніе и пониженіе цфнъ сахара. Когда этимъ 
способомъ они составили значительный капиталъ, они начали 
открывать собственные сахарные заводы и тотчасъ же вступили 
въ борьбу со старыми заводами. Прежде всего въ 1890 г. они 
предложили Рафинадному Обществу Съверной Ртњки прекратить 
свою дБятельность и закрыть свои заводы. Общество, конечно, 
отказалось отъ этого предложенія, и тогда синдикатъ предло- 
жилъ всфмъ кментамъ общества поставлять сахаръ на 20%, де- 
шевле, чфмъ имъ продавало Общество. Отбивъ такимъ образомъ 
воћхъ покупателей, синдикатъ сразу поднялъ цфну сахара на 25%, 
дороже противъ прежняго. Покупатели, конечно, снова вернулись 
къ Рафинадному Обществу, которое лишь немного подняло цфны 
противъ прежняго. Оказалось, что за это время Рафинадное обще- 
ство Стъверной Рњки перешло уже въ руки Сахарнаго Синдиката. 

Таже самая судьба постигла въ слБдующемъ году Общество 
`Рафинированля Сахара. Въ настоящее время изъ 24 сахарныхъ 
рафинадныхъ заводовъ 22 принадлежать Сахарному Синдикату, 
или, лучше сказать, его директору, Генриху Гавемейру. Изъ 
1.500.000 тоннъ сахара, потребляемаго ежегодно СЗверо-амери- 
канскими Штатами, 1.200,000 тоннъ поставляются Сахарнымъ 
синдикатомъ. Немудрено, что Гавемейеръ получилъ назван!е са- 
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Какь и всЪ синдикаты, сахарный синдикатъ производить 
самъ все необходимое для себя. Въ каждомъ изъ 9-ти городовъ, 
гд находятся его рафинадные заводы, у него устроено боль- 
шое бочарное заведеніе, изготовляющее необходимое қоличество 
бочекъ. У него есть собственныя каменноугольныя копи, соб- 
ственные доки, собственныя фабрики для производства жженой 
кости, собственные запасные магазины и т. д. Всъхъ рабочихъ, 
находящихся на служб синдиката, считается болфе 30.000. 

Въ настоящее время капиталъ синдиката равняется 750 мил- 
ліонамъ и приносить ежегодно 150 милліоновъ чистаго дохода, 

Но Гавемейеръ не удовлетворяется этимъ. Ему мало того, 
что почти все производство сахара сосредоточено теперь въ ру- 
кахъ синдиката. Онъ мечтаеть о томъ, чтобы объединить въ 
своихъ рукахъ и всю торговлю сахаромъ, какъ оптовую, такъ и 
розничную. Въ настоящее время синдикать уже открылъ рядъ 
своихъ лавокъ и принуждаетъ торговцевъ продавать сахаръ по 
опред$леннымъ цфнамъ. У т%хъ, которые не желаютъ подчи- 
няться, синдикатъ по своему обыкновенію отбиваетъ покупате- 
лей, а ихъ самихъ разоряетъ. Такимъ образомъ въ непродолжи- 
тельномъ времени вс сахарные торговцы превратятся также въ 
служащихъ синдиката. Тогда уже, дЪйствительно, все сахарное 
дЬло въ Америк сосредоточится въ рукахъ Гавемейера и ве 
потребители станутъ его данниками. 

Нечего и говорить о рабочихъ, которые находятся положи- 
тельно въ рабской зависимости отъ этихъ всемогущихъ синди- 
катовъ. Сосредоточивая въ своихъ рукахъ всъ фабрики или ва- 
воды данной отрасли промышленности, они почти лишаютъ ра- 
бочихъ возможности мћнять мЪста. Куда-бы ни пошелъ рабочій, 
которому отказано отъ м%ста на одной фабрик, вөздћ онъ 
встрьчаетъ того-же безжалостнаго хозяина -—синдиқат». 

По большей части царство такого синдиката обнимаетъ ка- 
кую-нибудь одну область, и тамъ его директоръ является боле 
могущественнымъ повелителемъ, чфмъ какой - нибудь тиранъ 
древняго міра. 

Вотъ, напримъръ, царство Роберта Кнайта, короля хлопчато- 
бумажнаго производства. Оно обнимаетъ. собой пятнадцать м%- 
стечекъ въ юго-восточной части штата Провиден ція. Все въ этихъ 
м%стечкахъ, и земля, и постройки, принадлежитъ директору сив- 
диката. Всф эти местечки какъ дв капли воды похожи другъ 
на друга: „По срединф подымается чудовищная фабрика съ вы- 
совой трубой —вмъсто прежняго феодальнаго замка. Жилища ра- 
бочихъ совершенно одинаковыя, расположены въ два ряда; ихт 
жалкій видъ служитъ нагляднымъ доказательствомъ соціальнаго 
положенія ихъ обитателей. Населене это считаетъ болфе 20.000 
челов къ, пропитаніе которыхъ находится всецъло въ рукахъ 
Роберта Кнайта. Онъ доставляетъ имъ все, въ чемъ они нуж- 
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даются. Помимо него они не могутъ ничего купить. Всякое дВло 
начинается по фабричному свистку. Священникъ, докторъ, школь- 
ный учитель, всЪ числятся на служб у Роберта Кнайта и по- 
лучають отъ него жалованье. Если спины ихъ недостаточно 
гибки, если они не охотно превращаются въ орудія воли Ро- 
‘берта Кнайта, онъ прогоняетъ ихъ. Что касается рабочихъ, то 
ихъ политическе и экономическіе взгляды, также какъ хлЪбъ, 
мясо, сахаръ и проще продукты, поставляются имъ фабрикой. 
Ихь положеніе бол$е жалко, чёмъ положене рабовъ, такъ какъ 
въ древности господа дорожили до нћкоторой степени суще- 
ствованіемъ своихъ рабовъ. А рабы Роберта Кнайта могутъ 
умирать; они свободные граждане и на ихъ мъсто сейчасъ же 
явятся другіе“... 

Робертъ Кнайтъ, вирочемъ, пользуется репутащей наиболће же- 
стокаго и безжалостнаго изъ этихъ новыхъ американскихъ королей. 
Другіе пытаются дЪйствовать болће мягкими пріемами, но то-же 
впөчатлћніе абсолютной власти получается и въ этихъ случаяхъ. 

Вотъ, напримфръ, „королева скота“, м-ссъ Ришаръ Кингъ. 
Мужъ өя, мелкій скотопромышленникъ, умеръ въ 1885 году, 
оставивъ вдовЪ небольшой клочекъ земли и нЬсколько десятковъ 
головъ скота. Она энергично принялась за ДФло, повела ожи- 
вленную торговлю скотомъ, скупила сос дн!е участки земли. Въ 
настоящее время ей принадлежитъ 700.000 гектаровъ земли, т.е. 
область въ тринадцать разъ больше, чЁмъ департаментъ Сены. 
Въ этомъ обширномъ царствћ воля повелительницы служитъ 
единственнымъ закономъ. Для удобства управленія принята сл№- 
дующая система. Вся область раздзлена на двћнадцать окру- 
говъ, во главЪ каждаго изъ которыхъ стоитъ начальникъ, поль- 
зующійся неограниченной властью внутри своего округа. Онъ 
управляетъ работами, расплачивается съ рабочими, беретъ но- 
выхъ и откавываетъ прежнимъ. Его домъ стоитъ въ цөнтр% 
округа и вокругъ него расположено селеніе, гдћ живуть рабо- 
че. Школа и церковь тоже находятся въ центрЪ м%стечка. И 
школьный учитель и пасторъ приглашаются м-ссъ Ришаръ Кинг» 
и получаютъ отъ нея жалованье. Дома рабочихъ довольно про- 
сторны и хорошо устроены. Вс служащіе у м-ссъ Кингъ полу- 
чаютъ отъ нея буквально все необходимое для жизни: и пом%- 
щеніе, и отопленіе, и пищу, и медицинскую помощь, и школь- 
ное обученіе, имъ остается позаботиться только объ одежд%. 
Однимъ словомъ они пользуются относительнымъ благополучіемъ, 
пока свято соблюдаютъ законы своего царства. Но за то горе 
тому рабочему, который въ чемъ-нибудь нарушить повиновеніе, 
онъ немедленно нолучитъ расчетъ. Почтительный страхъ, вну- 
шаемый именемъ „королевы скота“, такъ великъ, что прогнан- 
ный рабочій почти навфрно не найдеть себћ другого мфста. _ 

Сама королева живетъ по большей части въ з Кри- 
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сти, хотя у нея есть два дворца внутри своихъ владфній. Лично 
она не вмфшивается теперь во вс частности управлен!я. Только 
два раза въ годъ она совершаетъ объздъ своей территори— 
весной, чтобъ судить о состояніи скота, и осенью, —чтобъ осмо-- 
трёть травы и видъть, какъ перенесетъ скотъ зиму. Эти путе- 
шөствія имъютъ характеръ настоящихъ увеселительныхъ экскур- 
сій. Въ нихь участвуютъ обыкновенно множество приглашен-. 
ныхъ, не считая многочисленной свиты самой королевы, состоя- 
щей изъ конюховъ, кучеровъ, лакеевъ, поваровъ и т. п. Сотни. 
экипажей цБлой процессіей тянутся по странЪ, возбуждая поч-. 
тительное удивлен!е жителей. Сама м-ссъ КЌингъ не знаетъ точно: 
количества своего скота. Ея главный управляющій считаетъ, что. 
у нея теперь приблизительно до 800.000 крупнаго рогатаго. 
скота, до 160.000 овецъ и до 10.000 лошадей. Ежегодно она 
продаетъ до 300.000 головъ скота на сумму отъ 75 до 100 мил: 
ліоновъ франковъ. 

Кром$ м-ссь Ришаръ Кингъ, въ Соединенныхъ Штатахъ есть. 
еще одна королева, стяжавшая большую извћстность въ послд-- 
ніе годы, —это м-ссъ Сюзанна Эмери, королева серебра. Посл 
смерти своего мужа, нћеколько лфтъ тому назадъ, она осталась. 
еще совсъмъ молоденькой, замфчательно красивой женщиной. 
Мужъ оставиль ее почти безъ всякихъ средствъ; одно, что у 
нея было— небольшой серебряный пр!искъ, слывшій крайне б%д- 
нымъ. М-ссъ Эмери рЬшила рискнуть всъмъ, что у нея было, и 
попробовать начать работы на пріискЪ. Энермя ея быстро была 
вознаграждена. Въ первый же годъ пріискъ далъ ей 30.000 до: 
хода, а теперь онъ считается богатёйшимъ въ Америкћ. Съ тЬхъ. 
поръ она пріобръла еще нъсколько серебряныхъ пріисковъ и 
теперь слыветъ одной изъ завиднъйшихъ невћстъ Новаго СвЪта. 
Въ теченіе одного 1898 года ей было сдвлано 138 предложеній, 
но она ото вевхъ отказывается, также какъ отказывается до. 
сихъ поръ перећхать въ Нью-Іоркъ, хотя обитатели 5-й авеню 
давно зовутъ ее туда. | 

Во время послзднихь президентскихъ выборовъ она проћхала. 
всю Америку, ведя энергичную агитацію за Брайана, противъ 
золотой валюты. Къ несчастію, она нЪсколько опоздала и потер- 
пла пораженіе. | 


Эти двф королевы — м-ссъ Кингъ и м-ссъь Эмери служатъ 
едва-ли не единственными примфрами того, какъ крупныя со- 
стоянія составились въ пося$днее время при помощи прежнихъ. 
способовъ. До сихъ поръ женщины еще не начали прибфгать 
къ новћйшему методу обогащенія —тресту, онъ остается пока 
псключительнымъ достояніемъ мужчин. 

Нельзя, впрочемъ, не упомянуть еще объ одномъ крупномъ 
американскомъ состояни, создавшемся совершенно безъ помощи 
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«хиндикатовъ —ато состояніе А сторовъ. Асторовъ, впрочемъ, нельзя 
назвать новоиспеченными милл!ардерами. Это одинъ изъ самыхъ 
старинныхъ родовъ среди четырехсотъ. Основатель его, Джонъ- 
Жақобъ Асторъ, жилъ еще во второй половинЪ прошлаго въка 
и имфлъ въ Нью-[оркВ довольно большой музыкальный магазинъ. 
Однажды, въ 1790 году онъ услышалъ, что на остров Манга- 
танБ продается громадный участокъ земли. Островъ Мангатанъ 
былъ почти необитаемъ въ то время, но его м%стоположен!е 
противъ самого Нью-Іорка предвёщало ему блестящую будущ- 
ность. Не долго думая, Джонъ Жакобъ Асторъ продалъ свой ма- 
газинъ, ликвидировалъ вс дзла, реализовалъ сумму въ 625.000 
франковъ и скупилъ за дешевую цВну вс продававшіяоя земли. 

Әта операція легла въ основу всего будущаго благосостоянія 
Асторовъ. Передъ смертью Джонъ Жакобъ созвалъ всћхъ своихъ 
дЪтей и внуковъ и заставилъь ихь произнести торжественную 
клятву въ томъ, что никто изъ нихъ ни при какихъ обетоятель- 
ствахъ не продастъ ни пяди разъ пріобрћтенной земли. До сихъ 
поръ потомки его—уже пятое покол&н1е—свято держатъ данное 
обфщане, да, взроятно, и впредь такъ будетъ. Старикъ зналъ 
что дћлалъ, требуя отъ нихъ этой клятвы. 

Земля въ Нью-ТоркВ все повышается въ цЪнъ и уже этимъ 
однимъ состояніе Асторовъ все увеличивается. Но крои% того, 
вс посл$дующия поколћнія старались по примъру родоначаль- 
ника пріобрВтать возможно больше земель во всВхъ частяхъ 
Нью-Торка, такъ что въ какой бы части Нью-[орка ни повыша- 
лась теперь цънность земли, это непрем$нно отзывается на со- 
стояніи Асторовъ. На одномъ только Мангатан%ф, принадлежащіе 
имъ дома тянутся на протяженіи семи миль по фасаду. 

Изъ разнаго рода финансовыхъ операцій Асторы признаютъ 
только одну, —ссуды подъ залогъ недвижимыхъ имуществъ. Этой 
операціей они занимаются охотно, тЬмъ болће, что малЁйшая 
неаккуратность со стороны должника, самая ничтожная просрочка 
ведетъ къ новому увеличенію владћній ихъ рода, —домъ или 
земля неисправнаго должника немедленно переходить въ ихъ 
собственность. Въ настоящее время у нихъ числится въ ссудахъ 
до 125 милліоновъ франковъ, `приносящихь имъ 6 милліоновъ 
дохода въ годъ. 

Недвижимое имущество Асторовъ въ одномъ Нью-Іоркё, не 
считая вөликолћпныхъ дворцовъ въ Ньюпорт и Лондон, оцф- 
нивается въ настоящую минуту въ 1.900.000.000 франковъ. По- 
степенный ростъ его въ теченіе пяти поколћній представляется 
въ сл8дующемь вид. Родоначальникъ пріобрълъ земель на 
125.000 долларовъ. Состояніе второго поколћнія возрасло уже 
до 20 милліоновъ долларовъ; третье имЪло уже 70 милліоновъ; 
четвертое 280 милліоновъ; и наконецъ, теперешнее поколћніе 
чмзетъ 375.000.000 долларовъ или около двухъ милліардовъ 
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франковъ. Теперешнихъ трехъ владђльцевъ этого состоянія— 
Вильяма, Каролину и Джона Жакоба Асторовъ—навываютъ ко- 
ролями недвижимой собственности. | 

Въ создани богатства Асторовъ синдикаты дЪйствительно не 
играли никакой роли. Но за то Асторы остались единственнымт. 
примъромъ такого способа обогащенія. Больше въ АмерикЪ бо- 
гатства не возникаютъ такимъ путемъ. Већ колоссальныя амери-- 
канскія состоянія, создавшіяся въ течене послЪднихъ десяти- 
лфтій, обязаны своимъ происхожденіемъ синдикатамъ. 

Синдикаты съ каждымъ годомъ пріобрћтаютъ все больше и 
больше значенія въ экономической жизни Америки. Немного: 
осталось отраслей промышленности, на которыя они не нало-- 
жили еще свою мощную руку, парализуя усимя всъхъ частныхъ. 
предпринимателей. 

Вотъ что говорить о соціальной роли синдикатовъ єенаторъ. 
Шонсей Денью, одинъ изъ видныхъ представителей четырехсотъ, 
котораго уже по этому одному нельзя заподозрить въ пристраст- 
номъ искаженіи фактовъ: „Люди, обладающие небольшимъ капи- 
таломъ, это по большей части люди молодые и энергичные, вну- 
шившіе довБріе друзьямъ своей честностью и способностью къ. 
труду. Такимъ образомъ они могли собрать кое-какую сумму, 
необходимую для начала дћятельности. Что могутъ они сдфлать- 
теперь въ виду синдикатовъ, не оставившихъ свободной ни одну 
отрасль промышленной и торговой дВятельности челов$ка? Ка-- 
кія бы усимя они ни употребляли, это во всякомъ случа вопросъ 
времени. Они будутъ раздавлены и ничто не спасетъ ихъ... Черезъ. 
пять лЬтъ въ Соединенныхъ Штатахъ не будетъ ни одного сколько- 
нибудь значительнаго независимаго промышленника или торгов-. 
ца. Синдикаты заберутъ въ свои руки већ дзла страны. Это смерть. 
конкурренціи, а, слЗдовательно, смерть улучшеню и прогрессу“. 

Особенно сильно расцвЗли синдикаты за послЬдніе нЪсколько. 
лЬтъ. Раньше былъ все-таки одинъ законъ, не писанный, а есте- 
ственный экономическій законъ, которому они должны были под-- 
чиняться—это законъ спроса и предложенія. Они не могли по-- 
вышать произвольно свои цзны, пока существовали иностран-- 
ные товары, которые могли продаваться въ Америк по своей 
ц%н$. Нельзя брать 10 центовъ за сахаръ, если привозный съ. 
Ямайки сахаръ стоитъ 6 центовъ. Тутъ на помощь явился билль. 
Макъ-Кинлея. Своими непомфрно высокими ввозными пошлинами, 
онъ сразу открылъ широкое поле дйствій синдикатамъ. Теперь 
иностранная конкурренція стала не страшна, а внутренней не: 
существуеть бол$е. Ямайскій сахаръ нельзя продавать по 6 цен-- 
товъ, когда за него приходится платить 5 центовъ пошлины. 
Какъ только, благодаря совмЪстнымъ усиліямъ обитателей 5-й 
авеню, билль Макъ-Кинлея прошелъ,—синдикаты точно по вол- 
шебству расцвъли во всћхъ концахъ Америки. 
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Была, впрочемъ, еще одна опасность, угрожавшая синдика- 
тамъ. Закономъ они по прежнему были воспрещены. Не только 
ихъ дБятельность, но самое существованіе ихъ признавалось без- 
законнымъ. И съ этимъ приходилось мириться. Попытка измВ- 
НИТЬ этотъ законъ могла слишкомъ сильно возбудить общественное 
мнніе. А пока существуетъ такой ваконъ, всегда могутъ найтись 
неподатливые судьи, которые вздумаютъ примћънять его и на дълё. 

Единственнымъ средствомъ защиты въ такомъ случаћ является 
исполнительная власть и поэтому крайне важно имфть во главћ 
ея человфқа, безусловно держащаго сторону синдикатовъ. БрайанЪ 
опредъленно высказывалея противъ синдикатовъ, а Макъ Кинлей 
былъ свой человъкъ. И вотъ р%ки золота полились изъ 5-й авеню 
по всей Америк. Голоса покупались по всякой цн. Всего на 
выборную компанію было затрачено боле 50 милліоновъ. Агенты 
Брайана подкупались, сторонники его застращивались. Макъ 
Кинлея подговаривали даже давать всевозможныя общая про- 
тивъ синдикатовъ,—въ немъ были вполнф увърены. И дъйстви- 
тельно, Макъ Кинлей былъ избранъ, и синдикаты благоденствуютъ. 

И не только синдикаты, —какъ одна изъ формъ монополизи- 
рованья въ немногихъ рукахъ разныхъ отраслей промышлен- 
ности и торговли — вредно отзываются на общественной жизни 
страны; крупныя богатетва сами по себЪ составляютъ несомнфн- 
ное зло. Американскіе милліардеры не только не желаютъ счи- 
таться съ законами, направленными прямо противъ нихъ, они 
умЪютъ избЪгать даже законовъ, касающихся въ одинаковой мърћъ 
всВхъ американскихъ гражданъ. 

Благодаря сил своихъ милліоновъ, они, пуская въ ходъ то 
подкупы, то угрозы, держать въ своихъ рукахъ и центральную 
власть, и мБстныя управленія. Въ Нью-Іорк%, напримъръ, суще- 
ствуетъ теперь какъ бы общее правило, по которому ни одно 
общество городскихъ путей сообщеній не платить ни копЬйки 
налога. Самое значительное изъ нихъ, Столичныхъ Городскихъ 
жельзныхь дорогъ, имћетъ капиталъ въ 282 милліона, чистаго 
дохода оно получаетъ 20 милліоновъ въ годъ. И оно не платить 
‚ни одного цента налога. /Йелезнодорожное Общество Третьей 
Авеню имћетьъ капиталъ въ 45 милліоновъ и приносить 6 мил- 
ліоновъ дохода, налога тоже ни копъйки. Точно также и осталь- 
ныя компани, приносящія своимъ учредителямъ, американскимъ 
милліардерамъ, по 25, 30% на затраченый капиталъ, избавились 
совершенно отъ непріятной обязанности платить налоги. 

Нью-[оркское городское управлен!е нћсколько разъ пыталось 
 измзнить это ненормальное положен!е вещей, но до сихъ поръ 
попытки его ни къ чему не приводили. Въ 1891 году оно попы- 
талось обложить налогомъ капиталъ общества Соединеннаго Син- 
диката. Общество, конечно, отказалось исполнить требованіе 
муниципалитета. ДЪло дошло до Аппеляціоннаго Суда и тамъ 
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городекому управлен!ю было отказано въ искђ. Утверждаютъ, что 
этотъ процессъ обошелся городу въ 500 милліоновъ въ течен!е 
семи лтъ, пока онъ тянулся. 

Не мензе интересны примъры налоговъ, которые платятъ 
сами милліардеры лично за свои капиталы. Рокфелеръ, наприм%ръ, 
капиталъ котораго опредзленъ самимъ казначействомъ въ мил- 
ліардъ двЪсти пятьдөсятъ милліоновъ франковъ, платить въ годъ 
30.000 франковъ налога. Между тъмъ какъ по германскимъ за- 
конамъ онъ долженъ былъ бы платить три миллиона сто двад- 
цать пять тысячъ франковъ. Джонъ Жакобъ Асторъ платитъ въ 
Америк 25.000 франковъ налога, тогда какъ въ Германіи ему 
пришлось бы пзатить два миллона пятьсотъ тысячъ франковъ. 
Эти цифры особенно любопытны если сравнить ихъ съ ростомъ 
капиталовъ этихъ милліардеровъ. Оставивъ въ сторон доходы 
съ различныхъ предпріятій, какія они затћваютъ, самъ по себъ 
автоматическій ростъ ихъ капиталовъ даетъ имъ громадныя 
суммы. Рокфелеръ, напримъръ, каждое утро просыпается богаче, 
чьмъ былъ нақанун%, на 220,000 франковъ. И для этого ему не 
надо ударять пальцемъ ‘0 палецъ, онъ получалъ бы это и въ 
томъ случа, еслибъ онъ дВйствительно ликвидировалъ већ свои 
дБла и перевелъ свое состояніе въ процентныя бумаги. И вот», 
слБдовательно, получая каждый день 220,000 франковъ однихъ 
только процентовъ, онъ платитъ налогу въ годъ 30.000 франковъ. 
Изъ остальныхь милліардеровъ Морганъ, Милльсъ, Слоанъ и 
Туомблей платятъ всего по 2,100 франковъ налога, тогда какъ 
въ. Гөрманіи имъ пришлось бы платить по 250,000. Но эти все- 
таки хоть что нибудь платять, а есть такіе, которые сум$ли со- 
вершенно освободиться отъ этой обязанности. Робертъ Гелетъ, 
Эльбриджь Герри и Джоржъ Гульдъне платятъ ни цента. И по- 
ступаютъ они при этомъ очень просто. Вотъ, наприм%ъръ, какимъ 
образомъ избавилась отъ всякихъ платежей одна изъ самыхъ 
богатыхъ женщинъ Соединенныхъ Штатовъ, м-ссъ Гетти Гринъ. 

М-ссъ Гетти Гринъ живетъ въ БрувклинЪ въ меблированной 
комнат, за которую платитъ 35 франковъ въ недфлю. Она не 
желаетъ строить собственнаго дома, чтобы не платить за него 
налога. Но остаются еще капиталы, которые по закону тоже 
подлежатъ обложенію. Эти кааиталы м-ссъ Гетти Гринъ вложила 
въ пять банковъ Чикаго и заявила при этомъ управленямъ бан- 
ковъ, что если они не сумвютъ охранить ея капиталы отъ пла- 
тежей налога городскому управленію, то она возьметъ у нихъ 
свои вклады и будетъ хранить ихъ въ другомъ м%стф. 

Банки съ своей стороны заявили сборщику городскихъ по- 
винностей, что они принуждены будутъ прекратить свои дфла въ 
Чикаго, если лишатся самаго крупнаго своего вкладчика. Пе- 
редъ такой дилеммой городскому управленію пришлось уступить. 
И теперь болће бёдная часть населенія Чикаго должна нести 
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больше городскихъ налоговъ, потому что м-ссъ Гетти Гринъ не 
утодно платить свою часть. 

Иногда это стремлен!е избавиться во что бы то ни стало отъ 
необходимости платить налоги переходить положительно въ 
какую то манію, граничащую съ сумашествіемъ. Не лишена инте- 
реса исторія одного добровольнаго узника, сидящаго девятый 
годъ въ тюрьм8 изъ за нежеланія уплатить налогъ на наслЬдство. 

Хжозіа Уайтъ былъ челов$къ далеко небогатый, когда полю- 
билъ прелестную молодую дћвушку, уроженку Коннектикута, 
обладавшую приданымъ въ три милліона. Богатая наслёдница 
платила ему взаимностью и свадьба была рЬшена. Но передъ 
свадьбой, чтобъ убЪдить и свою невћсту, и всћхъ окружающихъ, 
что приданое не имЗетъ для него никакого значенія, онъ подпи- 
салъ ковтрактъ, по которому разъ навсегда отказывался пользо- 
ваться деньгами своей будущей жены. Эта жертва, повидимому, 
принесла ему счастье. Со дня свадьбы состояніе его стало быстро 
увеличиваться, и скоро онъ сталъ обладателемъ нёсколькихъ 
милліоновъ. Онъ выстроилъ себЪ въ самомъ аристократическомъ · 
квартал Бруклина прелестный домъ съ террасой, выходившей 
на море, и съ великолЗпнымъ садомъ, наполненнымъ самыми 
рЪдкими растеніями и цвзтами. 

Десять лётъ прошли такимъ аа, И и Джовіа Уайтъ ка- 
вался совершенно счастливымъ. Но по м%р% того какъ росло 
его богатство, въ немъ начали обнаруживаться нзкоторыя стран. 
ности. Постепенно они дошли до такой степени, что нзкоторые 
изъ его новыхъ друзей—миллонеровъ прервали знакомство съ 
нимъ и наконецъ его попросили даже выйти изъ числа членовъ 
Бруклинскаго клуба. Между тЬмъ умерла его жена, оставивъ все 
свое состояніе пятилћтнему сыну и опекуномъ и управляющимъ 
всЪхъ дфль до его совершеннюлт!я назначила своего мужа. Все 
ихь состоян1е возрасло къ этому времени до 20 милліоновъ. 

Прежде чёмъ получить утвержден!е въ правахъ наслъдства, 
нужно было сдёлать оффиціальное заявлене о размърахъ на- 
слфдетва. Джовіа Уайтъ утверждалъ, что слухи о его богатств. 
преувеличены и что въ дъйствительности у него осталось посл 
жены всего 150.000 франковъ. Такая скромная сумиа очень 
удивила всЪхъ и сборщикъ податей м-ръ Абботъ взялся доказать, 
что м-ръ Уайть утаилъ почти все свое состояніе. Онъ началъ 
розыски и скоро открылъ сумму въ 3 милліона, несомнънно 
принадлежавшую Джозіа Уайту. Но доказать ея принадлежность 
было очень трудно, такъ какъ на суд м-ръ Уайтъ продолжалъ 
упорно отрицать свое богатство. 

ЦЗлая сть спеціальныхъ сыщиковъ старательно выслћживала 
м-ра Уайта и все это только для того, чтобы заставить его за- 
платить налогъ на наслЬдство; самое состояніе его не подверга- 
лось никакому риску. Но м-ръ Уайтъ и слышать ничего не хотфлъ. 
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„Вс сборщики мошенники —повторялъ онъ на вс убёждешя. 
Если я имъ поддамся, и я, и мой сынъ скоро очутимся на улиц. 
Меня хотятъ обокрасть, но я не уступлю“! 

Посл шести мъсяцевъ тщетныхъ попытокъ опредЪлить раз- 
м$фръ состоянія Джозіа Уайта, онъ признанъ былъ виновнымъ въ. 
ложныхъ показаніяхъ подъ присягой и постановлено было аресто- 
вать его. Судъ надВялся, что эта угроза побудитъ его открыть. 
наконецъ истину. Но не тутъ то было. Вм%сто того Джозіа 
Уайтъ задался цфлью избфжать ареста и въ тоже время посмЗяться 
надъ своими преслћдователями. Онъ то скрывался въ свое им не 
въ Станфордз, то вдругъ появлялея неизвъстно откуда въ своем. 
дом въ Бруклинъ. Тамъ онъ нарочно показывался у оконъ,. 
дразнилъ полищю, а когда въ нему являлись съ приказомъ схва-. 
тить его силою, онъ также внезапно исчезалъ изъ своего дома и 
самый тщательный обыскъ не приводилъ ни къ чему. Наконецъ. 
во время одного изъ такихъ обысковъ м-ру Абботу удалось. 
найти потайной ходъ изъ сада, выводившій на улицу Ферманъ-- 
стритъ. Слћдующій разъ посл исчезновен1я Джозіа У айта стали слЪ- 
дить за прохожими по этой улиц и арестовали тамъ сгорблен- 
ную старушку въ большомъ плате, уже не разъ попадавшуюся 
туть на глаза сыщикамъ. Приподнявъ густой вуаль, закрывавшій 
лицо этой женщины, сыщики съ торжествомъ узнали энергичныя 
черты самого м-ра Уайта. Бъглый милліонеръ былъ арестованъ. 
и съ тЬхъ поръ девять лЬтъ сидить въ тюрьм% Бруклина. Много 
разъ предлагали ему свободу подъ тЬмъ условіемъ, чтобы онъ. 
уплатилъ налогъ на наслъдство. Но онъ упорно отказывается, 
утверждая, что онъ слишкомъ бфденъ, чтобы платить. 

Годъ тому назадъ Джозіа Уайтъ сдВлалъ смлую попытку къ. 
бъгству. Одинъ богатый Нью-Іоркскій пасторъ взялся помочь ему. 
Онъ доставилъ ему слесарные инструменты и веревку. Однажды. 
ночью онъ подпилилъ дверь и при помощи веревки спустился 
съ высокой тюремной стЬны. Пасторъ въ экипаж ждалъ его на 
улицЬ и лошади быстро помчались на станцію. Тамъ бъглецу 
удалось сеть на поћздъ и уфхать въ Коннектикутъ. Вскор%. 
Уайту понадобилось во что бы то ни стало побывать въ своем. 
дом въ Бруклин. Сыщики неотступно слфдили за нимъ и въ. 
первую же ночь, когда онъ спокойно спалъ въ своей спальнз, 
двери его дома были взломаны, бћЪглецъ снова арестованъ и 
водворенъ опять въ тюрьму. Но и эта неудачная попытка не 
‘склонила его къ повиновенію и онъ продолжаетъ отказываться 
измЪнить свои поқазанія. 


(Окончанге слъдуеть). 


Т. Богдановичъ. 


ЛЮБИМЦЫ КАТОРГИ. 


Разсказъ. 


—— 


І. 


Әто была старая, давно отслужившая свой срокъ разва- 
лина-тюрьма, которую пора уже было сдать на сломъ или обра- 
тить въ конюшню; и однако, въ ея пяти огромныхъ, какъ ка- 
зармы, камерахъ, почти лишенныхъ свћта, грязныхъ и затхлыхъ, 
все еще продолжали жить люди. Въ идеальномъ соотвЪтствій 
съ внћшнимъ видомъ такихъ зданій находились и порядки ихъ 
внутренней жизни, порядки того добраго стараго времени, когда. 
человВкъ, одфтый въ сБрую куртку съ двумя тузами на 
спин$, уже не числился человъкомъ. Люди, которымъ ввърялись 
жизнь, здоровье и нравственность сотенъ и даже тысячъ этихъ 
несчастныхъ, набирались изъ самыхъ темныхъ подонковъ 0об- 
щества, не имфвшихь ни малЗйшаго представленія о морали, 
гуманности и тому подобныхъ «жалкихъ» словахъ, и только 
случай, счастливый случай не упрятывалъ ихъ самихъ въ тюрьму 
или каторгу; да нерфдко такъ именно и заканчивалось воров- 
ское, человћкоубійственное поприще вс$хъ этихъ большихъ и 
маленькихъ Разгильдфевыхъ *)... Общій дореформенный строй 
развращалъ даже лучшихъ своихъ представителей, а «лихіе», 
глубоко-безнравственные исполнители губили, съ другой сто- 
роны, и то «святое», что было всетаки и въ дореформенномъ 
закон%. 

Однако и въ тв недобрыя времена, Богъ вЪсть какимъ’чу- 
домъ, выныряли, случалось, изъ общаго удушливаго мрака свът- 
лыя исключенія, и чБмъ мрачнће быль фонъ окружающей 
жизни, тфмъ ярче горли на немъ эти рздые метеоры въ гла- 
захъ современниковъ, а еще болће въ благодарной памяти и 
фэнтази послфдующихь каторжныхъ поколёнй. Однимъ изъ 
такихъ свЗтилъ прошлаго быль, напр., извЪстный всей каторгВ 


*) Разгильдћевъ —знаменитый въ исторіи каторги горный инженеръ, 
управлявщій въ 50-хъ годахъ Каршскими золотыми промыслами и вар- 
варски обращавипйся съ арестантами и заводскими крестьянами. 
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«ДФдушка» Кузюмкинъ, пятнадцать лътъ управлявшій той самой 
тюрьмой, о которой мы начали р%чь. 

Маленькій, бъленькій, кривой на одинъ глазъ старичокъ, 
хЬтомъ и зимой ходившій все въ одной и то же старенькой, 
. сильно уже потертой сБрой «шинөлкВ», онъ быль необыкно- 
венно забавенъ съ своей нервной подвижностью, оригинальной 
образной рВчью и странными, никогда и ни для кого не измъняе- 
мыми привычками. Простой и скромный въ обращеніи съ аре- 
стантами, нерВдко даже фамильярный, онъ обладалъ однако 
удивительнымъ тактомъ и умЗньемъ не переходить крайнихъ 
границъ этой фамильярности, и въ общемъ каторга ни на ми- 
нуту не теряла къ нему уваженія, соединеннаго даже съ нћ- 
которой робостью. Когда Кузюмкинъ являлся зачВмъ-либо въ 
тюрьму, онъ шелъ всегда торопливой, мелкой рысцой, озабо- 
ченно понурясь и не думая даже требовать отъ встрВчной 
кобылки наружныхъ знаковъ почтенія къ своей 0собЪ; но если 
кто-нибудь самъ догадывался снять шапку и сказать: 

— Здравія желаю, батюшка Иванъ Иванычь! —то онъ мо - 
ментально встряхивался, выпрямлялся и, довольно улыбаясь, 
громко отвЗчалъ: | 

— Будь здоровъ, братикъ! Будь и ты со Христомъ здоровъ!— 
и бодро, пътушкомъ, пробъгалъ дальше. Даже въ сердцахъ не 
звалъ онъ арестантовъ иначе, какъ «братиками», а его назы- 
вали всВ «батюшкой» или «дъдушкой». 

Утреннія и вечернія повфрки производились обыкновенно 
внутри камеръ, и любившій бывать на нихъ Кузюмкинъ забав- 
лялъ кобылку своими добродушными шутками и остротами. Въ 
шуткахъ этихъ не было ни настоящей соли, ни даже разно- 
обрачя,— изо дня въ день, изъ года въ годъ онз повторялись 
почти въ однихъ и твхъ же выраженіяхъ, —и тёмъ не менће 
он казались арестантамъ неизмфнно милыми и неувядаемо- 
остроумными. Старикъ не только помнилъ лица и фамими веВхъ 
каторжныхъ, но отлично зналъ и нравъ и характеръ каждаго, 
и даже его семейныя обстоятельства, и эта удивительная спо · 
собность во все вникать, все запоминать дъйствовала на ко- 
былку особенно импонирующимъ образом. 

— Кто туть, подъ нарами, лежить? спрашиваль Кузюмкинъ, _ 
наклоняясь надъ заспавшимся арестантомъ: —9й, братикъ, живъ 
‘или померъ? Скажи только бе или ме... Ми въдь только и 
нужно, чтобъ ты живой былъ, а тамъ хоть козломъ, хоть ба. 
раномъ верещи — для меня все одино! 9, да никакъ это Кра- 
сильняковъ? Опять, видно, въ картишки ночесь заигрался? 
Смотри, братикъ, —казенныя вещи спустишь, я, братикъ ты 
мой, того... Не погляжу, что борода до пупа выросла, и сы- 
новья женатые ходять... А ты, Хлюзовъ, чего зубы скалишь? 
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Аль во сив бабу свою видфлъ? Забудь, другъ сердечный, бабу. 
'ТебЪ срокъ великъ, а у бабы волосъ дологь—память коротка! 

Если случалось, что надзиратели насчитывали лишняго чело- 
в%ка, дВдушка комично разводилъ руками, удивленно раскры- 
валъ свой единственный глазъ и спрашивалъ: 

— Какъ же теперь, братики, въ управленіе сообщить? Бы- 
чокъ, молъ, отелился, ась? 

Кобылка хохотала и была необыкновенно довольна остро- 
уміемъ своего начальника. 

Лишь въ торжественныхъ, очень рВдкихъ случаяхъ повфрка 
производилась ва обширномъ тюремномъ двор%; тогда прохо- 
дило добрыхъ полчаса раньше, ч$мъ надзирателямъ удавалось 
выгнать арестантовъ изъ камеръ, и иногда въ собираніи л%н- 
тяевъ принималъ участіе самъ добродушный смотритель. 

— Вылазьте, вылазьте, братики, пошевеливайтесь! угова- 
ривалъ онъ встрВчныхъ своимъ старчески шамкающимъ, писк- 
ливымъ голосомъ: —въдь я тоже старичокъ, поди, —ась? Вђъдь 
мн и устать не гръхъ? 

— В$рно, батюшка Иванъ Ивановичъ, вВрно,-–соглаша- 
лись арестанты, —только кобылка-то наша, вишь ты, дурная, 
не жалфеть тебя, старичка. 

И, наконецъ, выискивался какой- нибудь сердобольный ве- 
ликанъ, который зычнымъ окрикомъ взбадривалъ лЪнивыхъ 
товарищей: 

— Вы чего жъ, варначье сБмя, дЗдушку ждать заставляете? 
Пожал%ть въдь тоже надо человфка? 

Что касается внутренней тюремной жизни, то смотритель 
предоставлялъ каторгБ почти абсолютную свободу. Большин- 
ство арестантовъ проводило время въ самой позорной празд- 
ности, потому что дфлать было рБшительно нечего. Тюремное 
населеніе . отличалось многочисленностью, а старый, давно 
истощенный рудникъ требовалъ ежедневно не больше 30—40 
челов къ; такъ называемыя домашнія работы занимали также 
ничтожное число рукъ. Игра въ штоссъ процвфтала въ тюрьм$, 
какъ нигд$ въ другомъ мъстћ, и нер$дко сами надзиратели 
присаживались къ играющимъ «заложить картишку»... Олуча- 
лось, что въ тюрьм% появлялась и водка, но соръ обыкновенно не 
выносился изъ избы: буйнымъ не давали много ‹шумаркать» «ами 
товарищи, а напившихся до положенія ризъ надзиратели не- 
медленно уволакивали, во изб%жаніе соблазна, въ карцеръ, 
чтобы дать имъ возможность проспаться тамъ хорошенько. 

Тюремныя казармы были, какъ мы уже сказали, темны и 
‘неприглядны; но природная ихъ неприглядность увеличивалась 
еще невообразимой грязью, въ которой он содержались. Полы 
мылись только къ Рождеству и Свътлому Празднику, да и то 
больше для формы; парашки красовались и днемъ и ночью на 
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самыхъ видныхъ м$стахъ; тутъ же, надъ нарами, протянуты 
были по всевозможнымъ направленіямъ веревки, на которыхъ 
висзли грязвыя полотенца, сушились зловонныя онучи и даже 
мокрое, только что выстиранное арестантское б$лье... Проснув - 
шись въ полусвът% ранняго зимняго утра, иной новичокъ тщетно 
протиралъ глаза, не зная что подумать: не призраки-ль это 
замученныхъ въ каторгВ людей, одфтые въ саваны, витаютъ 
надъ головами своихъ товарищей по судьбЪ, еще не выпив- 
шихъ до дна горькой `чаши?... 

За то дђдушка Кузюмкинъ почиталь своимъ священнымъ 
долгомъ вмфшиваться въ пищевые интересы кобылки. Съ этой 
цфлью онъ часто шумълъ и воевалъ въ кухи, напуская здфсь 
на себя необычайную строгость и даже отечески дирая ви- 
новныхъ за уши. 

— Ага, братикъ ты мой, попался? — словно торжествуя, 
кричалъ онъ на заподозрЪннаго въ воровствъ повара, и оди- 
нокій глазъ его свирћпо при этомъ вращался: —грезить взду- 
малъ? Я разв тебя не упреждалъ: не воруй, молъ, у товари- 
щей? А ты за свое? Ну, такъ подставляй же, коли такъ, ухо, 
братикъ, —я тебя по-свойски поучу... А! завережжалъ, шель- 
мецъ, больно, небось?.. Вотъ этакъ, воть такъ... Учись! 

— Да, ей-Богу же, дВдушка, напрасно... Вовсе, что есть, 
напрасно... Ничего я не кралъ! 

— Не кралъ? А почему-жъ гольная вода въ котлф? 

— Мясо такое попалось, ненаварное... 

— Ненаварное? Ну, такъ для этого, вотъ, я и наварилъ 
теб, братикъ, уши, чтобъ больше не попадалось такое мясо. 

Арестанты хохотали, и самъ побитый поваръ отнюдь не 
былъ въ претензій на дфдушку. Воровать онъ, разумЗется, не 
прекращалъ посл этого случая, но форма была соблюдена, 
правда поддержана, и кобылка оставалась вполнВ довольна 
заботами своего смотрителя объ ея благополучіи. 

Обычныхъ въ то время м®ръ «воздйствія» Кузюмкинъ 
гнушался, но иногда онъ предписывались. свыше—и волей не- 
волей приходилось, хотя и формально, покоряться этимъ пред- 
писаніямъ. Съ угрюмо потупленнымъ взоромъ и сердито на. 
топорщенными сВдыми усами входилъ онъ въ одну изъ камеръ 
съ бумагой въ рукахъ и вычитывалъь приказъ: такому-то за 
такой-то проступокъ, совершенный въ другой тюрьм%, дать 
столько-то розогъ... ЗатЬмъ Кузюмкинъ взглядывалъ на виновнаго 
и, укоризненно качая бБлой, какъ лунь, головой, говорилъ: 

— Ну, что? Нагрезилъ?.. Самъ, братикъ, виноватъ, на себя 
и пеняй. Пойдемъ-кось, я долженъ выполнить приказъ. 

Надзиратели окружали арестанта и вели, и если тотъ былъ 
новичкомъ въ тюрьм$ и не зналь еще всВхъ привычекъ дЪ- 
душки Кузюмкина, то, разумћется, душа уходила у него въ 
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пятки. Около кухни, на тюремномъ двор, испоконъ взка 
лежало старое, треснувшее корыто. Туть и происходили обык- 
новенно дВдушкины экзекуціи. Приносились розги... 

— РаздЪвайся, братикъ, ложись, дфБлать нечего! —прика- 
зывалъ Кузюмкинъ совершенно серьезнымъ тономъ, ежась, 
точно отъ холода, и нервно передергивая усами. 

Арестантъ покорно раздћвался и тоже совершенно серьезно 
ложился на колоду —корыто. Палачъ (изъ арестантовъ же) 
приготовлялся къ своему подлому дВлу... 

— Р-разъ!— произносилъ надзиратель. 

— Сто-ай!—вдругъ вскрикивалъ дФдушка, кидаясь къ па- 
лачу и останавливая его уже поднятую руку. — Отой, теб% го- 
ворятъ, мерзавецъ! А вотъ что, братики мои (обращался онъ, 
какъ бы за совЗтомъ, къ надзирателямъ): какая будетъ, ска- 
жите, польза отъ того, что мы этого дурня постегаемъ, а 
онъ на колод полежитъ? Я думаю — никакой, ась? Такъ воть 
что, братики мои, я придумалъ: чтобъ ему неповадно было 
напередъ грезить, онъ самъ поди-кось посћки себя, самъ себя 
поучи! Это вотъ секретъ, это я понимаю... 
| Улыбались надзиратели, улыбался палачъ, и одинъ только 

арестантъ-новичокъ, поднявшись съ земли, стоялъ въ полномъ 
недоумЗ и; а дБдушка продолжалъ глядъть неизмЪнно серьез- 
нымъ и даже почти грустнымъ взглядомъ. 

— Это что здфсь, братикъ, лежитъ? —строго спрашивалъ 
онъ ошеломленнаго новичка. 

— Колода, ваше благороде. 

— Гм! ты говоришь, колода? Ну, а представь себ, бра: 
тикъ мой, что не колода это вовсе, а ты самъ... вотъ этотъ 
самый ты туть лежишь... Ты только представь себъ, голуб- 
чикъ, подумай —и представь... А теперь возьми да и посфки 
себя! А мы поглядимъ. Ручекъ-то, смотри, не жалЪй, хлещи 
побольн%е! 

Арестанту, только теперь начинавшему приходить въ себя, 
овали въ руки пукъ розогъ, и дёдушка съ радостно сіяю- 
щимъ лицомъ самъ отсчитывалъ эти ни для кого не обидные 
символическіе удары... Кончалась комедія, и арестантъ, едва 
вЪря своему счастью, пускался бЪгомъ въ камеру, къ това- 
рищамъ. 

— Такъ вотъ онъ какой, дВдушка-то! —-весело ухмыляясь, 
думалъ онъ про себя. 

Одинъ только разъ за все время смотрительства Кузюм- 
кинъ настолько былъ выведенъ изъ терпвнія какимъ-то аре- 
стантомъ, что 0тз себя назначиль ему тЪлесное наказаніе, и 
хотя кобылка была въ тайнВв души увВрена, что и на этотъ 
разъ все кончится той же забавной комедіей самосћченія, 
тБмъ не менфе воображеніе ея было сильно поражено... Ни- 
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кто не смфялся; каждому невольно думалось, что если ужъ 
самз дЪдушка вынужденъ обратиться къ столь нелюбимой имъ. 
розгВ, хотя бы и въ вид только символа, то, значить, хо- 
рошъ гусь этотъ арестантъ! Значить, ужъ точно «справы» съ. 
нимъ не было... Почувствовалъ это и самъ арестантъ, сильно: 
поблъднВвшій, когда его позвали на представленіе... Разска- 
зывали послВ, что, подойдя къ знаменитому. корыту, онъ упалъ 
передъ Кузюмкинымъ на колћни и закричалъ: 

— Батюшка Иванъ Иванычъ, не прощай! Поучи меня, 
подлеца, какъ слФфдуетъ, избавь отъ страму! 

Но Иванъ Иванычъ былъ неумолимъ. Онъ гнъвно моталъ. 
головой, свирћпо топорщилъ с$дые усы и шипвлъ: 

— А! воть то-то, братикъ мой... То-то оно и есть... Я 
знаю, небось, гдз больнфе тебя укусить... НФтъ, нътъ! .Чтобъ. 
впередъ неповадно было теб грезить, ты поди-кось, братикъ, 
самъ себя посћки. А то на-кось: велика польза, что тебя дру- 
гой постегаетъ, а ты на колодЪ книзу брюхомъ полежишь! 


П. 


Идиллія эта продолжалась годы, и хотя наъзжавшее вре - 
менами высшее начальство находило тюрьму крайне распу- 
щенной, однако явно придраться было не къ чему: у Кузюм- 
кина за все время не было ни одного случая побъга аре- 
стантовъ, а— что самое главное —онъ былъ честный изъ чест- 
ныхъ, и къ рукамъ его не прилипало ни одной казенной по- 
лушки. Но наступили новыя времена, когда дћдушкины пріемы 
обращенія съ каторгой были признаны окончательно устарЗв- 
шими и черезчуръ уже стали мозолить глаза. Не разъ, въ 
присутствіи даже арестантовъ, старику дфлались строгія зам%- 
чанія и настоятельно рекомендовалась другая политика... По- 
сл каждой такой головомойки дфдушка становился задумчивъ 
и грустенъ и... надо ужъ сказать объ одной стариковской 
слабости —выпивалъ больше чфмъ сл%дуетъ... Въ такихъ слу- 
чаяхъ онъ являлся въ тюрьму въ необычное время (иногда 
даже поздно вечеромъ, посл повфрки), разговорчивый до 
болтливости, и тутъ изливалъ передъ кобылкой вс свои огор- 
ченія и страхи за будущее. 

— Плохо наше дВло, братики мои, плохо! . 

— Что случилось, дВдушка? — спрашивали арестанты, съ 
тревогой обступая его кругом». | 

— Да ужъ носомъ я, братики мои, носомъ чую, что гроза, 
сбирается на этотъ разъ неминучая. Изъ Питера, слышьте, бу- 
мага получена: «Подтянуть каторгу!» — дошли, молъ, туда ввсти, 
что мало васъ плетьми порють, а отъ этого развратъ пошелъ, 
пьянство, лвность, картежъ, грубіянство... Оно есть тутъ, бра- 
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тики мои, и правды немножко: картежники вы, лодыри - знаю 
я, чего грЪха таить (и дъдушка подмигивалъ арестантамъ един- 
әствннымъ глазомъ)... Да только .какъ же быть-то? Въ чемъ 
тутъ штука? Надо въ разсчетъ взять и то: съ кого вамъ при- 
мвры брать? Съ насъ, что ли, которые руководствовать постав- 
лены? Әхма! Да вздь этому самому дьяволу, который давеча 
на меня-то раскричался, самому бы пора давно въ тюрьмЪ 
гнить! ВЪдь онъ, братики мои, что съ женой-то своей въ первую 
же ночь сдБлалъ? Такое, что ежели разсказать вамъ, такъ вонъ 
Яшка Лобановъ—и тотъ, пожалуй, со стыда сгорить... Жена- 
то отъ него на другой же день къ родителямъ сбЪжала. Вотъ вЪдь, 
братики, штука-то какая выходитъ! Они плетями да розгами хо- 
тять вамъ тд дать, чего у самихъ въ душ$ нВтьъ... 1 —старичокъ, 
я на мВдные гроши быль обученъ... Законы тамъ и прочее я 
не берусь судить... Ну, а все жъ настолько-то маракую, чтобъ 
сказать: это, вотъ, бЪлое, а воть это, молъ, черное! 

— Богъ не выдастъ, свинья не съъстьъ, дВдушка! —утвшали 
старика арестанты, настроенные этимъ разговоромъ на филосо- 
фическій ладъ. Но дВдушка только качалъ головой... 

Какъ ни была, однако, тюрьма подготовлена къ какой ни- 
на-есть «каверз%» со стороны высшаго начальства, каверза 
разразилась въ совершенно неожиданной фори: вмзсто Кузюм- 
кина назначенъ былъ смотрителемъ нЪкій Гвоздиловъ, а дф- 
‚ душка перемфщенъ на вновь учрежденную должность помощ- 
ника... Отарикъ никому не жаловался на свою личную обиду, 
но веВ отлично понимали, чтб онъ долженъ быль чувствовать, 
превратившись изъ полновластнаго хозяина въ простого испол- 
нителя чужихъ распоряженій, и вс понимали также, почему 
онъ не выходить немедленно въ отставку: на шећ сидзло 
многочисленное семейство, а до выслуги полной пенсіи оста- 
вался всего одинъ годь... 

И вотъ, разъ подъ вечеръ, каторга получила приказъ 
выстроиться на тюремномъ двор% въ двъ правильныя шеренги; 
и не успвла она опомниться, какъ въ широко распахнув- 
шіяся ворота проворно влетфла, оставляя далеко позади свиту 
надзирателей, длинная, тощая, размашистая фигура, одфтая 
во все черное... Какъ рысь, пригибалась она къ земл%, 
хищно вынюхивая воздухъ и зорко всматриваясь въ лица аре- 
стантовъ черными, какъ уголь, пронзительными глазами... Длин- 
ные, черные же усы, лихо закрученные вверхъ, придавали 
этому узкому, жесткому лицу изумительное сходство съ жуже- 
лицей... А сзади, между т8мъ, трусилъ своей обычной мелкой 
рысцой одноглазый старичокъ въ потертой сфрой «шинелеВ» 
и морщился и ежился, точно отъ боли или холода. 

— Смиррно! Шапки доло-ай!—грозно скомандовалъ вытя- 
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Гвоздиловъ молча впивался глазами въ стоявшихъ съ обна- 
женными головами людей. 

— Здорово, братики, здорово! — стараясь бодриться, звон- 
кимъ голоскомъ прокричалъ Кузюмкинъ. 

И вся каторга, какъ одинъ человћкъ, гаркнула: 

— Здравія желаемъ, дЗдушка, отецъ, благодВтель!!! 

Гаркнула — и замерла въ изумлени передъ собственной 
смЗлостью: вздь это былъ въ нћкоторомъ род протестъ, ука- 
заніе новому смотрителю, чфмъ и какъ можеть онъ пріобрЪъсти 
ея расположеніе и любовь... И точно: Гвоздиловъ весь позе- 
лензлъ, услыхавъ такую дерзость... Съ страшно выпученными 
глазами добрыхъ полминуты смотрълъ онъ на Вузюмкина, а 
затЬмъ высокимъ фальцетомъ прокричалъ, задыхаясь отъ ярости: 

— Әтто... что этто значить, господинъ поручикъ?! 

— Ась? Чего изволите? — приложивъ къ уху ладонь, на- 
гнулся къ нему простодушный поручикъ, и на лицф его не 
видно было ни тфни смущения. 

Гвоздиловъ съ явнымъ презрВніемъ повернулся къ нему . 
спиною. | 

— ЗдВеь я начальникъ, —обратился онъ прямо къ арестан- 
тамъ,—одинъ только я, и на меня одного должны вы глядћъть все 
время, пока я тутъ нахожусь... Меня одного должны слушать! 
Говорятъ, вы тутъ распустились, облЗнились?.. Да и по лицамъ 
сейчасъ видно, что все отборные мерзавцы и негодяи... Ну, 
ничего! Я съ процентами верну вамъ ть плети, которыхъ вЫ 
такъ долго не получали... Плетью васъ, ракалій, ада 
не мягкостью обращенія! . . . по а 

— Точно стягомъ хорошимъ по затылку съВздилъ! — такъ, 
расходясь по камерамъ, резюмировала кобылка впечатлвніе 
этой краткой, но краснорВчивой р%чи. 

И всъмъ доставляло глубокое, даже преувеличенное удовле- 
твореніе, что дБдушка не «обробълъ» передъ Гвоздиловымъ; 
нзкоторыми выражалась даже увђренность, что старикъ еще 
постоитъ за себя и своихъ братиковъ-арестантовъ... 


Ш. 


Новый смотритель присланъ былъ «подтянуть» тюрьму и, 
очевидно, понималъ это порученіе въ самомъ простомъ и бук- 
вальномъ смыелћ: подтянуть значило — всзхъ перепороть, не 
разбирая, кого и за что, нагнать кругомъ страхъ и трепетъ, 
водворить всюду вмъсто прежнихъ громкихъ разговоровъ и 
пвсенъ монастырское безиолвіе. И цфль эта была достигнута, 
вскорВ блистательнћйшимъ образомъ: едва показывался Гвозди- 
ловъ на тюремномъ дворЪ, какъ огромное, мрачное зданіе 
превращалось въ могилу, и все живое спЬшило скрыться съ 
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поля его зря. Это не помЗшало, впрочемъ, арестантамъ, 
не забывающимъ острить и въ самыя горькія минуты жизни, 
окрестить новаго смотрителя шутливой кличкой — Рукань (до- 
мовой). 

— Насъ, малыхъ ребятишекъ, это Буканушка присланъ 
пугать! Заръзвились мы немножко, братцы, кузькину мать за- 
бывать стали, — ну, воть онъ и того... и вылзъ изъ темнаго 
угла... Ч$мъ не Буканка, въ самомъ дълъ? Весь черный, гла- 
зищи—что твои кулаки, усы-—какъ у таракана... 

'Такъ и утвердилось за Гвоздиловымъ новое прозвище. 

Никакихъ перем$нъ къ лучшему въ строф тюремной жизни 
при немъ, конечно, не произошло. Въ камерахъ по прежнему 
жарила грязь и сушилось б$лье; процвътала, хотя и болће 
тайно, картежъ; кухня оставалась притономъ всякаго рода ин- 
тригъ и воровства... Прибавилось ко всему этому развЪ одно: 
арестантамъ неисправнЪе прежняго выдавались теперь вещи и 
съфетные припасы, и все было гораздо худшаго качества, чВмъ 
при двдушкВ Кузюмкин$... Наконецъ, вс «добрые» надзира- 
тели были постепенно уволены и замфнены злюками и науш- 
никами, не устававшими цфлый день «гавкать» и скверносло- 
вить и даже пускавшими въ ходъ зуботычины и оплеухи. 

Однако, не за то вовсе не взлюбила кобылка Гвоздилова, 
что при немъ пропадала значительная часть ея законнаго добра 
(въ тв времена этотъ порокъ не считался особенно тяжкимъ 
преступленіемъ), и не за то также, что онъ быль сторонни- 
комъ порки (тоже привычнаго тогда двла); но въ натур$ и 
характерВ этого человћка чувствовалась одна черта, дВлавшая 
его для каторги особенно ненавистнымъ: это была какая-то 
взчная хмурость, постоянно клокотавшая внутри озлобленность 
противъ всего, что по-человВчески живеть и по-человВчески 
радуется... Онъ и съ свободными людьми обращался всегда 
грубо, жестко, презрительно; жилъ одиноко и нелюдимо, са- 
мого себя любя, по выраженію арестантовъ, только разъ въ 
году, и, взроятно, съ удовольствіемъ далъ бы себя высЊчь, 
если бы зналъ, что это хоть кому-нибудь на свътВ доставить 
искреннее огорченіе... 

Разъ, на вечерней поввркъ, Буканъ выразилъ удивлене 
тому, что арестанты только читаютъ, а не поютъ установлен- 
ныхъ въ ЭТИХЪ случаяхь молитвъ. | 

— Ёъ завтрашнему вечеру непрем$нно составить хоръ! — 
коротко распорядился онъ, и многимъ изъ арестантовъ распо- 
ряженіе это пришлось даже по вкусу. 

— Что-жъ, въ самъ-двлВ. ребята, —разсуждали старички, — 
это онъ правильно... Пущай поютъ молитвы, а то новой про- 
лопочетъ, ровно дьячокъ-—не успзешь и лба перекрестить. 


И когда на другой вечеръ растворились настежь тюрем- 
13* 
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ныя ворота, и въ нихъ съ обычной ястребиной поспъшностью 
влетЬлъ Буканъ, — удачно подобравшійся хоръ каторжныхъ 
такъ стройно и вмъстБ громозвучно завелъ «Отче нашъ», что 
у отвыкшихъ отъ хорошаго пзня слушателей побЪжали по 
спинамъ сладкія мурашки... Тенора уносились въ высь, каза- 
лось, подъ самое небо, а басы такъ и разстилались по самой 
земл}... 

— От-че нашъ! Иже еси на не-бе... 

‚ — Оби!.. пустилъ кто-то могучей, прямо ужасающей ок- 
тавой. 

Даже угрюмый Буканъ любопытнымъ взоромъ окинулъ 
ряды пзвчихъ, отыскивая счастливаго обладателя диковиннаго 
баса. Но въ эту самую минуту на крыльцо арестантской кухни 
выползъ, съ трудомъ волоча свои парализованныя заднія ноги, 
престарвлый «Мальчикъ», съ незапамятныхъ временъ жившій 
въ тюрьмћ, и, поднявъ кверху морду, залился недовольным, 
жалобнымъ воемъ... Кое-гдв въ рядахъ кобылки послышался 
сдержанный смъхъ... Гвоздиловъ страшно засопълъ носомъ и, 
какъ только кончилось пВніе, завопилъ: 

' — Отто что? (Оо-ба-ка! На какомъ основаніи собака жи- 
веть въ тюрьм%?.. 

Ему никто не отвЪчалъ: основаній, дъйствительно, никакихъЪ 
не было... 

_  — Вы циркъ туть завели? Я вамъ покажу циркъ, канальи!.. 
Чтобъ сегодня же убрать собачонку! 

Муху было бы слышно на тюремномъ дворВ — не только 
грозный приказъ. Арестанты были ошеломлены: этого они 
никакъ не ожидали! Правда, нельзя даже сказать, ‚чтобы 
Мальчикъ пользовался особенной благосклонностью кобылки: 
часто онъ голодалъ, часто терпълъ и побои... Но онъ боле 
десяти лзть прожилъ въ тюремныхъ стБнахъ, и вс до того 
привыкли къ его присутствію, что никакъ не могли прими- 
риться теперь съ мыслью о необходимости его потерять; что-то 
вдругъ всколыхнулось, вепыхнуло въ сердцахъ арестантовъ, и 
имъ веВмъ неожиданно показалось, что они ужасно любили 
эту несчастную, охром%лую и полуослЬпшую отъ дряхлости 
собаку... И, главное, никто не могъ уразум$ть смысла жесто- 
кой законности, запрещавшей собак находиться въ тюремныхъ 
стВнахъ! | 

Когда повърка прошла, въ камерахъ начались толки о слу. 
чившемся. 

— Помфшәла, вишь ты, ему собака, невинная животная! — 
съ негодованіемъ говорилъ молодой, еще безусый парень: —ну, 
и человъкъ же, братцы мои! | 

— Кто? Это онз-то человъкъ? Отмочилъ тоже пулю. Ока- 
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зано.тебз —Буканъ! Не ко двору, значить, ему нашъ Маль- 
чикъ пришелся— воть и рзшилъ со свЗта сжить. 

— Да, жалко Мальчишку, —задумчиво посасывая трубку, 
разсуждалъ суроваго вида старикъ съ густыми сздыми бро- 
вями: за этого пса я бы половину кобылки съ радостью от- 
далъ. Право, ну! Ума было въ этомъ пс столько, что прямо 
даже удивляться надо. Бывало, подойдеть къ нему, помни, 
надзиратель либо солдатъ, погладить вздумаетъ, такъ онъ ажно 
ощепёрится весь, зубы оскалитъ, зарычить; а подойди аре- 
стантъ, хоша бы до той поры онъ и въ глаза его не видывалъ, — 
дђлай, что хочешь! Ногой въ бокъ пихай —все стерпитъ! Такая 
была собака удивительная. Понимала, значитъ, кто здВсь не- 
счастный... 

— Что и говорить? Прямо тотъ же арестанть быль! — 
подтверждали другіе каторжные, вздыхая. 
| — Да, можеть быть, дВдушка вступится — застоитъ за 
Мальчика? —робко высказался чей-то оптимистическій голосъ. 

Но большинство накинулось на этого оптимиста почти съ 
непонятнымъ остервенніемъ. 

— Убирайся ты со своимъ дБдушкой и бабушкой ко већиъ 
дьяволамъ! Что можетъ теперь твой дћдушка? Онъ и самъ-то 
воняетъ, чуть только издали Букана завидитъ... 

И скептики оказались правы: на слЬдующее утро Мальчика 
уже не оказалось въ тюрьм%... Говорили, будто, исполняя приказъ 
‘смотрителя, надзиратели пристрзлили его за одной изъ бли- 
жайшихъь сопокъ... 

Достойно замвчанія, что съ этого именно времени начала 
падать среди кобылки популярность дздушки Кузюмкина, не- 
смотря на то, что ни характеръ его, ни поведеніе ни на 1оту 
не изм$нились сравнительно съ прежнимъ. Когда однажды 
Гвоздиловъ прикаѕалъ ему высФчь кого-то изъ арестантовъ, дћ- 
душка во всей точности продЗлалъь свой обычный ритуалъ 
самосћченія; но времена были уже не т&, не тв и надзиратели... 
Букану въ тотъ же день было донесено о происшедшемъ, и 
онъ, прибъжавъ немедленно въ тюрьму, веллъ въ собствен- 
номъ присутствіи дать арестанту двойную порцію назначенныхъ 
раньше розогъ, а Кузюмкину съ этихъ поръ пересталъ давать 
подобнаго рода порученія. И неблагодарная кобылка только 
посмъялась надъ дВдушкой!.. Арестантъ же, подвергшійся изъ-за 
него двойному наказанію, громко ругалея, заподозръвая даже 
самую чистоту дВдушкиныхъ намъреній: 

— Одноглаѕзый чортъ! Руки коротки, а туды же изгну- 
щаться надъ нашимъ братомъ л%зетъ... Это прежде, небось, 
разгильдЊевскія-то права у васъ были, а нынче — шалишь, 
братъ! нынче ты ужъ оставь свой карактеръ: пущай по закону 
насъ порютъ, да за то въ препорцію... 
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‚ — Одна ихъ змћиная порода! — соглашались самые умные, 
самые безпристрастные изъ арестантовъ:—Кабы онъ лучше 
иныхъ-прочихъ былъ, нешто сталъ бы у Букана въ помощни- 
кахъ служить? 

Словомъ, это была жестокая, безсмысленная месть человћку 
за то только, что онъ лишился силы, сталъ такимъ же сла- 
бымъ, какъ и они, беззащитные, озлобленные люди... 


ГУ. 


Узнавъ, что при дъдушкв Кузюмкинз тюремныя камеры 
‘цфлый день были отперты, Буканъ разсердился. 

— Какъ! Такъ въ чемъ же заключалась каторга?.. Запе- 
реть ихъ, подлецовъ, подъ замокъ, сейчасъ же запереть! 

И кобылку заперли. Но сидЪть день и ночь взаперти, 
въ грязныхъ, полныхъ табачнаго дыма и парашечнаго смрада_ 
камерахъ было, разумЗется, не очень пріятно, и артельный 
староста отправился къ Вукану для переговоровъ. Онъ на- 
помниль ретивому смотрителю о существованш во веБхъ 
тюрьмахъ, «согласно медицинз и инструкціи», опредъленныхъ 
часовъ для прогулокъ арестантовъ и для провътриванія камеръ. 
Буканъ захохоталъ. 

— Яица курицу учить? Да какъ вы сифете, мерзавцы? 
Я вамъ—инструкщя, я и медицина... Въ каторгу посылаютъ 
васъ затЗмъ, чтобъ сгнсить здесь, а не быковъ выращивать! 

При этомъ онъ такъ затопалъ на старосту ногами, что 
тотъ, боясь быть побитымъ, поспъшилъ ретироваться. 

Однако, время шло, и жизнь брала свое. Камеры по преж- 
нему съ утра до вечера были на запор%, а добрая половина 
арестантовъ между тБмъ цфлый день толклась въ кухн, играв- 
шей роль тюремнаго клуба. Здфсь всегда было людно, шумно 
и весело. Въ одной кучкБ отводили душу, ругая Букана и 
новыхъ надзирателей, въ другой сообщали равные сенсанціон- 
ные слухи и новости, въ третьей, наконецъ, вспоминали о доб- 
рыхъ старыхъ временахъ, когда надзиратель являлся скорзе 
товарищемъ, ч$мъ врагомъ арестанта. Между прочимъ, въ кухнЪ 
производились нерЗдко опыты надъ феноменальной физи- 
ческой силой нћкоего Хлопухина, въчнаго каторжника. Онъ умълъ 
сплющивать пальцами мъдные пятаки, и когда вытягивалъ впе- 
редъ свою длинную, точно изъ воловьихъ жилъ свитую руку, 
то ея не могли согнуть два самыхъ сильныхъ въ тюрьмВ чело- 
взка. Видя общее. удивленіе, Хлопухинъ входилъ иногда въ 
задоръ и бросалъ хвастливый вызовъ: 

— Ну-ка, вороній кормъ, выходите вс, кто туть есть, со 
мной на кулачки! Я середь кухни буду стоять, а вы на кор- 
точки садитесь. И кто сидитъ, того я пальцемъ не шевельну... 
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Вставайте тогда только, какь ударить меня захотите... Ну, только 
помните, варначье мясо, —кого я на ногахъ захвачу, тотъ про- 
щады не жди! 

Арестанты, смфясь, отклоняли опасный вызов». 

— Вишь ты, дьяволъ жел$зный, чего захотВлъ! Да что намъ — 
жизнь, что ли, надоскучила? ВЪдь ужъ въ лапы къ теб по- 
падешься— чего добраго, со свътомъ бълымъ распрощаешься?.. 

— Әто ужъ какъ пить дать! соглашался Хлопухинъ и съ 
самодовольной усмъшкой отходилъ прочь. 

Товарищи его не любили, да и любить, правду сказать, 
было не за что. Это былъ тупой, ограниченный человъкъ съ 
мрачнымъ и тяжелымъ характеромъ. Самая наружность не вну- 
шала ни малвйшей симпатіи: огромный, неуклюжій, съ воло- 
сатыми руками и грудью, онъ имфль широкое, отталкивающее 
лицо орангутанга. Большой картошко-обравный носъ торчалъ въ 
вид какой-то посторонней шишки, а маленькіе, злые и хитрые 
тлазки глубоко прятались подъ низкимъ черепом». 

Хлопухинъ, кром% силы, отличался еще непом®рнымъ обжор- 
ствомъ и съЗдаль свою порцію баланды въ то время, когда 
остальные арестанты еще только крестили лбы и брали ложки 
въ руки. Тогда, облизываясь, онъ начиналъ весьма недвусмы- 
сленно оглядывать камеру, обдумывая, у кого быть отнять сего- 
дня порцію. 

— ӘЙ, ты, татарская морда (или «цыганское чувырло»›)! 
кричалъ онъ кому-нибудь, —не Ъшь всего, оставь мн%...— 

Лишь въ рВдкихъ случаяхъ прибавляя, въ видъ пустой, ни 
къ чему не обязывающей формы: | 

— Я ужо урокъ за тебя выроблю... 

И почти никогда не случалось, чтобы арестанты ждали 
повторенія этой безсовВстной просьбы: вс$ по опыту знали, что 
такое тяжелая и грубая лапа Хлопухина, когда она возбуждена 
гнввомъ... Мелкая подхалюзная шпана нерЗдко даже сама пред- 
лагала ему свои порщи, арестанты же съ амбищей, не желав- 
пе ронять собственное достоинство и не смъвшіе въ то же 
время отказывать Хлопухину, дђлами видъ, что поступаютъ 
такъ вполнф добровольно. 

— Ахъ, ты, черево ненафдное! Я ужъ сытъ давно, а онъ 
все еще, не наълся... На, жери, собака! 

Къ брани и къ насмфшкамъ великанъ относился, впрочемъ, 
съ замВчательнымъ равнодуппемъ—у него была слишкомъ тол- 
стая для этого шкура... Еще одной его слабостью былъ сонъ. 
Такъ какъ отъ работы онъ большею частью отлынивалъ, т0— 
едва проходила утренняя повврка и кончалось чаепитіе—уже 
валился опять на нары, заворачивался съ головой въ шубу и 
почти тотчасъ же терялъ сознаніе. Сновъ онъ никогда никакихъ 
не видБлъ, или, по крайней м®р%, не помнилъ ихъ посл про- 
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бужден1я. Когда камерный староста будилъ его въ полдень на 
об%дъ, энергично дергая за ноги, Хлопухинъ съ бранью при- 
поднимался на одномъ локтВ и дикими, посоловзлыми глазами 
осматривался кругомъ. Видъ пищи только на нъкоторое время 
приводилъ его въ себя: съ жадностью акулы опорожнивъ бакъ 
съ баландой, онъ падалъ опять на нары и засыпалъ вплоть до 
вечерней повВрки. Однако это ничуть не мБшало ему и ночью 
спать непробуднымъ, истинно-богатырскимъ сномъ... 

— Әтому дьяволу каторга за плевокъ покажется! говорили 
про него арестанты.—Здоровъ, черти его задери, спать! 

— Молите Бога, что здоровъ, —прибавляли другіе — сколько 
бы онъ намъ рукъ, ногъ поломалъ, кабы меньше дрыхнул». 

И это была правда. Любимымъ занятемъ Хлопухина въ 
бодрственномъ состояніи было раздавать направо и налћво за- 
трещины, въ особенности тёмъ, отъ кого нельзя было ждать 
ни малёйшаго отпора; арестантовъ-вожаковъ, которые сами поль- 
зовались въ тюрьмЪ репутаціей громилъ, онъ всетаки, какъ- 
будто, остерегался задирать, что при его безмЗрной физической 
сил казалось нъсколько даже страннымъ... Съ своей стороны 
и вожаки, въ душф глубоко презиравиие тупоумнаго гиганта, 
наружно выказывали ему извЪстную долю уваженія и по воз- 
можности старались не становиться на его дорог. Если слу- 
чалось, что грубый, безтактный Хлопухинъ задћвалъ все таки 
и ихъ самолюбіе, они стремились обратить въ шутку получен- 
ное оскорбленіе. 

— Охъ, пріятель! —пожалълъ бы ты хоть кулакъ-то свой, — 
вВдь часомъ сломаешь? 

Или: 

— Не выспался, дружище? Али брюхо голодную пЬсню 


запвло? Такъ вонъ у меня на полкћ непочатая пайка лежитъ. 


Аппетиту я вовсе, братъ, рБшился! 

— 021— радостно вскидывался Хлопухинъ, и обезьяньи 
глазки его сладострастно сверкали: — давай!.. 

— Подавись, родной мой, на здоровье! Жери во славу 
Божію! съ притворно-добродушной улыбкой бросалъ ему свой 


хлвбъ тюремный громила. 


Но быль одинъ человЪкъ въ тюрьмЗ, ни за что не согла- 
шавшійся покориться Хлопухину, и былъ это не какой-либо 
великанъ и главарь, а самая заурядная «шпана», слабый и 
тщедушный киргизъ Былинда. Миніатюрная, забавная фигурка 
неопредфленнаго возраста отличалась подвижностью ртути; 
каждая жилка въ этомъ маленькомъ человВчкБь безпокойно 
играла, и лицо ежеминутно выражало самые удивительные пе- 
реливы мысли и чувства, то грусть, то радость, то гиЪвъ, то, 
наконецъ, самое дВтское добродушіе. Когда Былинда, улы- 
баясь, раскрывалъ свой ротъ съ выбитыми верхними зубами, 
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лицо его казалось иногда страшно безобразнымъ, благодаря 
широкому сплюснутому носу и большому багровому рубцу, 
тянувшемуся отъ праваго уха вплоть до лђвой стороны рта; 
а иногда, наоборотъ, —оживленное парой умныхъ, блестящих 
глазъ и доброй, простодушной улыбкой, —оно теряло свою 
уродливость и начинало казаться пріятнымъ и почти милымъ... 
Глаза и руки Былинды знали покой только во время сна, но 
и языкъ его тоже ни на минуту не уставаль двигаться, за- 
бавно лопоча на своемъ странномъ нарВчіи —смъси киргиз- 
скихъ и русскихъ, до-нельзя перековерканныхъ словъ. Но, бла- 
годаря богатому комментарію жестовъ и одушевленной мимик%Ђ 
лица, арестанты прекрасно понимали маленькаго киргиза и 
посвоему симпатизировали ему. (Съ самаго же начала не 
взлюбивъ Хлопухина, Былинда какъ-то назвалъ его «шайтанъ- 
дыра», очевидно, желая сказать «шайтанъ-гора», но смфшавъ 
двф русскихъ буквы, и кобылкВ ужасно понравилось это см$- 
шеніе. 

— Ну, и Былинда!—смЂялась она не безъ тайнаго зло- 
радства: —не кыргысъ, а прямо —два съ боку... Славно окре- 
стилъ нашего урода: шайтанъ-дыра! —что врно, то в$рно. На- 
стоящая чортова дыра! Въ эту дыру хоть сто барановъ за 
одинъ разъ опусти, она все жрать будетъ просить. 

Не понимая, про что говорять, но видя, что его хвалять, 
Былинда довольно ухмылялся и упорно повторялъ. 

— Шайтанъ-дыра и ‘есть! Настояшъ шайтанъ-дыра! Моя 
всегда правда говорійт»ъ. 

А тотъ, о комъ шла р%чь, лежалъ въ это время преспо- 
койно на нарахъ, точно и не слыша ничего: что значило, въ 
самомъ дл, для него, могучаго и огромнаго, это трусливое 
комариное жужжане!.. 

Былинда, къ сожалёню, не думаль ограничиваться жуж- 
жаніемъ и нерВдко, получивъ отъ Хлопухина затрещину, за- 
дорно-сиЪло вступалъ съ нимъ въ рукопашныя схватки, на 
толчокъ отвВчая толчкомъ, на ударъ ударомъ. Дивясь его дер- 
зости, арестанты встрВчали эти безумныя выходки гомериче- 
скимъ хохотомъ, какъ нВчто уморительно—смфшное и забав- 
ное. Хлопухинъ первое время тоже только удивлялся: малень- 
кій, болтливый инородецъ казался ему какимъ-то игрушечнымъ , 
человвчкомъ, котораго нельзя было и принимать въ серьезъ за 
противника. А Былинда, между т$мъ, съ яростно искаженнымъ 
лицомъ жестикулировалъ своими крошечными кулачками и 
кричалъ великану въ самое лицо: 

— Ты моя не тронь, и я твоя не тронь... Моя знай, братъ, 
что сталъ дћлать. Былинда твоя башка долой сБкай! Шай- 
танъ-дыра, идъ паласъ (собачій сынъ)! 
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— Охъ, уморушка, братцы! — корчились въ судорогахъ 
смха зрители. Гоготалъ и Хлопухинъ. 

Сцены эти повторялись такъ часто, что у послЁдняго, должно 
быть, лопнуло, наконецъ, терпъніе: онъ схватиль однажды 
храбро наступавшаго киргиза поперекъ туловища (какъ под- 
дЪваетъ иногда на рога быкъ хватающую его за икры соба- 
чонку), приподнялъ вверхъ ногами, далъ по нимъ нВсколько 
здоровыхъ шлепковъ и—безъ всякаго видимаго усилія —швыр- 
нулъ одной рукой на нары, на чью-то постель. 

Все это случилось удивительно быстро и неожиданно. 
Публика загрохотала въ неистовомъ весельи, искренно при- 
вЪтствуя, какъ всегда, побЪдителя, а тоть даже, не улыбнув- 
шись, направился къ двери. Но тутъ произошло что-то еще 
болЗе неожиданное: кто-то взвизгнулъ нечеловъчески ярост- 
нымъ, пронзительно-тонкимъ голосомъ, кто-то другой рявкнулъ, 
какъ смертельно раненый медвВдь или боров»ъ... 

Арестанты повскакали на ноги, протирая глаза и силясь 
‚ понять, что происходитъ. На полу барахтался поваленный ве- 
ликанъ, а вокругъ его огромной туши извивался, точно. змЗя, 
проворный киргизъ, быстро поднимая надъ головой и опять 
опуская куда попало что-то тонкое и блестящее... Кругомъ 
воцарилось на минуту мертвое молчаніе, и лишь когда въ воз- 
дух перестала, наконецъ, мелькать рука Былӣнды, и кости 
его захрустВли въ могучихъ объятіяхъ Хлопухина, все опять 
заговорило и вакричало: 

— Скорӣй бЪгите, ребята, за надзирателемъ! За смотрите - 
лемъ! Караулъ! Челов%ка убили!.. 

Но еще раньше, чъмъ явилось начальстве, побоище 
кончилось само собою: Хлопухинъ, лишившись внезапно 
чувствъ, опрокинулся навзничь въ лужу собственной крови, 
а подлВ него лежалъ Былинда со сломаннымъ ребромъ и вы- 
вихнутыми руками... Киргизъ былъ живъ, а великанъ қазазся 
совсЗмъ мертвым». 

У многихъ вырывались торжествующіе возгласы: 

— Издохъ гадъ проклятущій!.. Туда и дорога · аспиду!.. 
Онъ бы насъ, ребята, всЪхъ тутъ перекалћъчилъ... 

И еслибы не набБжавшіе, наконецъ, надзиратели съ дЪ- 
‚ душкой Кузюмкинымъ во глав%, то пожалуй, не одна мсти- 
тельная нога дала бы пинокъ поверженному врагу... Но ли- 
кованія были преждевременны: обморокъ продолжался всего 
одно мгновеніе, и Хлопухинъ пришелъ въ себя... Онъ дико 
смотрълъ на столпившееся кругомъ начальство, на кровь, ко- 
торою залитъ былъ весь полъ, на то, какъ арестанты уносили 
въ лазареть изувъченнаго Былинду и, казалось, не понимал, 
что случилось... Должно быть, онъ подумалъ, что убилъ чело- 
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вБка, потому что, къ ›‚ немалому изумленію веБхъ, плаксиво за- 
говорил»: 

— Простите, ваше благородіе! Не хотфлъ убивать, видить 
Богь—не хотёлъ... Самъ налввалъ—свидътели скажуть... Не 
моя вина... | 

— Что ты, братикъ ты мой? —отвъчалъ не меньше другихъ 
удивленный д$душка:—0бъ винз ли теперь рЪчь?— покамЪсть 
обоихъ васъ лечить надо... Смотри-кось, кровищи-то здВсь 
что напущено—в3дь это, братикъ мой, изъ тебя... Ровно тутъ 
быка рЪ$зали! 

„Только теперь Хлопухинъ, все еще сидЪвшій на полу, въ 
крови, сообразилъ въ чемъ дЪло, и вдругъ зареввлъ, какъ са- 
мая настоящая баба: 

— Ваше благородіе, помилуйте, не помЪщайте, ради Хри- 
ста, въ лазареть! 

— Какъ такъ? Почему? Съ ума ты сошелъ? 

— Да онз тамъ доръжетъ меня! 

— Кто оне? Что ты городишь? 

— Былинда, кыргыс»... 

Кобылка была окончательно ошеломлена: знаменитый си- 
лачъ, непобздимый боецъ оказывался такимъ жалкимъ трусомъ, 
такой противной тряпкой!.. 

Явился въ тюрьму самъ Буканъ и прежде всего надавалъ 
пощечинъ камерному старост и накричалъ на надзирателей. 
Онъ хотВлъ было наброситься также и на Хлопухина, но при 
видф крови сдержалъ гиъвъ и вмиъеть съ Кузюмкинымъ при- 
нялся обсуждать вопросъ о размЪщеніи изувъченныхъ против- 
никовъ: въ тВсномъ зданіи арестантской больницы, пожалуй, и 
дВйствительно могло случиться смертоубійство... Ршено было, 
поэтому, Хлопухина помВстить въ карцерВ, и тамъ фельдшеръ 
впервые осмотрълъ и перевявалъ его раны. Къ общему удив- 
ленію, оказалось при этомъ, что изъ восьми нанесенныхъ 
киргизомъ ударовъ не было ни одного сколько-нибудь серьез- 
наго; маленькій, самодзльный арестантскій ножъ могъ причи- 
нить лишь поверхностные порВвы и царапины, и фельдшеръ 
недоумЗвалъ, какимъ образомъ человъкъ такой огромной физи- 
ческой силы лишился чувствъ отъ одного лишь—въ сущно- 
сти, незначительнаго —кровопусканія... Три дня спустя Хло- 
пухинъ быль уже совершенно здоровъ и вернулся обратно въ 
тюрьму, гдф Буканъ велЗлъ дать ему сто розогъ; Былинда же 
цфлыхъ четыре м$фсяца пролежалъ въ лазарет®. 

За то Хлопухинъ съ этого времени навсегда утратилъ былое 
обаяніе. Онъ быль непобфдимымъ и грознымъ до тзхъ только 
поръ, пока всЪ его боялись, и никто не осмливался дать 
серьезный отпоръ; теперь въ немъ открылась ахиллесова пята — 
трусость... Стоило съ этой поры любому изъ самыхъ даже 
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«дешевыхъ» арестантовъ схватиться за ножикъ и принять р- 
шительный видъ — и слабоумный великанъ пасовалъ передъ 
нимъ: съ злобнымъ рычаньемъ дикаго звъря, которому показали 
каленое желЁзо, онъ пугливо съеживался и ретировался въ свой 
уголъ... Арестанты стали даже называть его, въ насмЪшку, 
Хлопушей, вм$сто Хлопухина, т. е. вралемъ и бахваломъ: имъ 
казалось, что онъ обманулъ ихъ довћріе, совершилъ какое-то 
сознательное надувательство, столько времени разыгрывая роль 
героя, а подъ конецъ оказавшись самой чистокровной, обыкно- 
венной «шпаной»... 

_ Что касается Былинды, то маленькій, безобразный киргизъ 
положительно завоеваль общее уваженіе тюрьмы, и самые 
сильные, самые властные представители каторги не то покро- 
вительственно, не то почтительно хлопали его теперь по плечу 
и говорили: 

— А, другъ Былинда! Что скажешь, товарищь? Якши обра- 
боталъ ты нашего Хлопушу, ай якши! Молодчага! 

Былинда, въ свою вчередь, радостно кивалЪ ГОЛОВОЙ И, 
скаля выбитые зубы, лопоталъ: 

— 9, товаришъ! моя не боися такой шайтанъ-дыра... Моя 
сичасъ ножикъ бирайть и башка сикайть! Пущай онъ моя 
убивай, нога, рука ломай, пущай! Моя терпйть не стань. 
Н%Ътъ, не стань, товаришъ! 

— Такъ, такъ, товарищъ, это хорошо. Онъ и по-сейчасъ 
вБдь, какъ завидитъ тебя на двор%, въ сторону норовитъ: все 
думаетъ—зарвжешь, сердце на него имЪешь. 

Веселые глаза киргиза омрачались при этихъ словахъ пе- 
чалью. 

— Какой серса?—говорилъ онъ,—моя сосзмъ нътъ серса... 
Шайтанъ-дыра моя билъ... День, два, недфля прошелъ — Бы- 
линда все,* все забывай! Такой глупый умъ. На, братъ Кло- 
пука, кушай мой хлвбъ, пей моя вода... Воть какой товаришъ 
Былинда! 

— Ну, да! тоже пальца-то въ ротъ тебЪ не клади... Вта. 
поры еще бъ малость-—и всю бы пачину “) ему разворотиль! — 
смВялись арестанты, любовно хлопая по спинф самолюбиваго 
киргиза. 


У: 


Наступала весна, пора возрожденія и торжества природы. 
Но въ жизни человъка, закованнаго въ цфпи, это самое тяже- 
лое и мучительное время во всемъ году. 

— Какъ хорошо жить на свВтъ! — шепчетъ ему горячее 
весеннее солнце, неслышно скользя по просвътлъвшей лазури: 


*) Брюхо. 
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какъ великъ, какъ прекрасенъ Божій міръ Уйдемъ, уйдемъ 
отсюда—я покажу тебВ широкія ръки, густолиственные лћђса, 
счастливыхъ и вольныхъ людей... БЪжимъ, бВжимъ! 

И какъ же ненавидить порой несчастный узникъ этого ко- 
‚варнаго въ своихъ ласковыхъ призывахъ Бога свъта, тепла и 
радости! Ужъ лучше бы никогда не зелензло безконечное море 
сопокъ, не шумълъ на нихъ ароматный листвяничный лъсъ и не 
разливался алымъ пожаромъ цввтъ шиповника и богульника; 
никогда бы лучше не плакали кукушки! Въ холодную пору 
общей смерти и ѕапустнія легче жить въ четырехъ стфнахъ, 
слушать лязганье кандаловъ и ружей... 

Весной сильнће тоскуеть даже безсловесная, неразумная 
тварь— птица, посаженная въ клътку; а человћкъ, даже и самый 
недалекій, вдь разумне все же птицы. Затосковалъ и Хло- 
пухинъ, и прежде всего выразилась его тоска въ томъ, что 
спаль онъ теперь еще больше прежняго. Казалось, если 
бы въ суткахъ было 48 часовъ, онъ съ удовольствіемъ про: 
спалъ бы ихъ вс, не пробуждаясь, но, что всего удивитель- 
не, —проснувшись, онъ сидћлъ иногда на нарахъ въ глубокой 
задумчивости, словно силясь что-то припомнить, и порой лег- 
кая улыбка скользила по его толстымъ, всегда точно надутымъ 
губамъ: очевидно, и въ этомъ отупћломъ мозгу весна сВяла 
свои лучезарныя сВмена —грёзы и сны... И это были сны все 
на одну, общую для всВхъ заключенныхъ, тему: о вол, о 
побфгахъ изъ-подъ тюремнаго затвора... Какъ могуча и плодо- 
вита на этотъ счетъ фантазія арестанта! Сколько самыхъ не- 
возможныхъ и оригинальныхъ варіацій освобожденія ум%фетъ 
она придумать! 

Но тюрьма оберегалась зорко, и для того, чтобы дЪйстви- 
тельно уйти изъ нея, нужно было рискнуть шкурой, а охот- 
никовъ на это мало на свътв. Не изъ ихъ числа былъ и Хло- 
пухинъ. Оставалось, слЗдовательно, мечтать да спать больше. 
Не мало удивлялась кобылка тому, что этотъ прим$рный лён- 
тяй и лодырь полюбилъ за послъднее время ходить въ руд- 
никъ, гдз работа была подчасъ очень нелегкая; но при его 
необычайной физической силЪ урокъ буренья оканчивался очень 
скоро, и тогда великанъ, улегшись на отвалз, грћлся на ве- 
сеннемъ солнышк$. Изъ рудника, входъ въ который располо- 
женъ былъ на высокой горЪ, открывался очень красивый видъ: 
за горами высились горы, одна величавъй, одна живописнЪй 
другой, и совсзмъ близко благоухала тайга, уже одћтая зеле- 
нымъ пухомъ и наполненная веселымъ птичьимъ гамомъ... Но, 
собственно, не поэзія ожившей природы привлекала вниманіе 
загрустившаго каторжника: его глаза все время устремлены 
были на стоявший невдалекЪ домикъ горнаго уставщика и на 
происходившую вокругъ него незатВйливую хозяйственную 
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жизнь. Толстая кухарка выходила на крыльцо съ подтыкан- 
нымъ высоко подоломъ и тутъ же выливала изъ таза грязную 
воду; свинья съ поросятами быстро подбзгала и съ радост- 
нымъ визгомъ и хрюканьемъ подлизывала вылитыя помои; 6бо- 
родатый кучеръ въ вольной одеждз (Хлопухинъ, впрочемъ, от- 
лично зналъ, что это былъ арестантъ-вольнокомандецъ, Андрюш- 
ка Клушинъ) велъ на водопой пару гнфдыхь лошадей съ 6$- 
лыми подпалинами; появлялся откуда-то и пфтухъ съ перьями 
классическаго соломеннаго цвъта и, горделиво выгнувъ зоба- 
стую шею, вараулилъ свой куриный гаремъ, состоявшій изъ 
трехъ невзрачныхъ курицъ и пфлаго выводка маленькихъ, сует- 
ливыхъ цыплятъ... Какъ эти крошки забавно пищали и, подра- 
жая старшимъ, разгребали ножками соръ и песокъ! 

Должно быть, какое-то старинное, дорогое воспоминаніе, 
точно забытый прекрасный сонъ, всплывало каждый разъ въ 
застоявшемся мозгу Хлопухина при вид этой деревенской 
идилли — на лицфз его появлялась глупзйшая улыбка, а изо 
рта вылетали странные хриплые звуки, похоже на радостное 
жеребячье ржаніе... Хлопухинъ быль когда-то крестьяниномъ 
одной изъ центральныхъ русскихъ губерній, и куры, надо ду- 
мать, воскрешали въ его памяти какую-нибудь блаженную 
страницу того далекаго, мирнаго существованія... 

Кончились эти долгія хозяйственныя соверцанія тЬмъ, что 
въ одинъ чудный майскій день, вернувшись съ работы въ 
тюрьму, Хлопухинъ принесъ въ своихъ гигантскихъ рукави- 
цахъ двухъ хорошенькихъ желтыхъ цыплятокъ... Для чего? 
Онъ и самъ не могь бы толково объяснить свой поступокъ, 
но на уродливомъ, корявомъ лиц его свфтилось какое-то не- 
свойственное ему мягкое выраженіе, а по толстымъ, какъ 
оладьи, губамъ все время блуждала, хотя и мало осмысленная, 
но добродушная усмЪшка. Кобылка окружила его съ насмЪшли- 
вымъ гоготаньемъ. 

— Глядите-ка, ребята, Хлопуша нашъ растрёсся. Но, не 
обращая вниманія на шутки и насмЪшки, Хлопухинъ продол- 
жалъ ухмыляться и матерински-ревнивымъ окомъ слёдить за 
своими немолчно пищавшими питомцами. Окоро нашлись, одна- 
ко, и сердобольныя души: одни крошили цыплятамъ свой хлЬбъ, 
другіе ставили передъ ними воду, третьи натащили изъ кухни 
украденной у повара гречневой крупы. Прекративъ пискъ и 
дергая голыми еще крылышками, цыплята съ жадной поспзш- 
ностью налетали на подставляемый кормъ и быстро подбирали 
хлъбъ и крупу. Толпа, между тБмъ, росла и росла въ камерћ. 
Шутки смЂнились вскорЪ серьезнымъ обсужденіемъ вопроса. 

— Какъ же ты будешь ростить ихъ безъ матери? 

— Такъ и буду. Въ рудникъ брошу ходить. 

— А Буканъ-то? 
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— Чаго Буканъ? 

— Да разв не знаешь, какь онъ животную не любитъ? 
Раввъ дозволить онъ въ камерћ животную держать? 

Но, какъ всегда, нашлись тотчасъ же оптимисты, которые 
обрушились на скептика. 

— Да мякинная твоя башка, поросячьи мозги! — нешто 
птица -— животная? Птица —-она вольное творенье. Взять, хотя 
бы, теперь голубя. Ежели бъ мы вздумали приручить его, 
чтобъ онъ къ намъ въ форточку леталъ, нешто Буканъ могъ 
бы воспрепятствовать? Н%тъ, братъ, руки коротки, а крылья- 
то еще не вырощены! 

— Это вфрно, ребята! На птицу онъ власти не им%еть, 
птица — Божья тварь! · 

Скептики пробовали возражать что-то вродз того, что 
курица, молъ, не настоящая птица, но и они на столько 
увлеклись въ конц концовъ идеей завести въ тюрьм% куръ, 
что вмъстВ съ другими принялись ломать голову надъ пріи- 
сканіемъ мъръ сокрытія цашплятъ отъ всевидящаго ока надзи- 
рателей. Чуть только доносилось изъ другого конца корридора 
бряцанье нэдзирательскихъ ключей, какъ уже два-три «вЗст- 
ника» бросалось со всвхъ ногъ въ камеру извзщать Хлопу- 
хина о приближающейся опасности, и цыплята моментально 
прятались въ рукавахъ его халата. Все это и смЪшило, и вм$- 
ств приводило въ восторгъ арестантовъ... 

— Ахъ, ты, куриный командёръ! Әстолько силищи нако- 
пилъ, а ума—ни крошки! —ирониѕировали разные солидные 
представители каторги, что не мЪшало, однако, въ другое время 
и имъ самимъ подавать «куриному командёру» разнаго рода 
практическіе совЪты и мечтать чуть ли не о томъ будущемъ, 
когда цыплята станутъ нести яйца... 

— Безпрем®нно, братцы мои, этоть махонькій желтенькій 
курочка будетъ... Цыпъ! цыпњ! цыпъ!.. А, чтобъ тебя язви- 
ло!—ухмыляясь во всю бородатую рожу, манилъ къ себв 
облюбованнаго цыпленка какой-нибудь громила, на совВсти у 
котораго была не одна человъческая (а въ томъ числ, можетъ 
быть, и дътская) жизнь. 

Новые обитатели тюрьмы положительно вскружили аре- 
стантамъ головы, и на нъкоторое время они сами преврати- 
лись въ милыхъ, добродушныхь д%тей... Даже изъ другихъ 
камеръ приходила кобылка посмЂяться и поглядВть на любим- 
цевъ каторги. Хлопухинъ, котораго всЪ до сихъ поръ или не- 
навидфли или презирали, считая за какой-то бездушный ко- 
мокъ мяса, превратился нежданно-негаданно въ центральную 
личность, на которой сосредоточивалось общее вниманіе, и ему, 
видимо, очень льстила эта почетная роль. 

Въ какихъ-нибудь дв недъли цыплята подросли, между 
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тБмъ, настолько, что ихъ стало уже рискованно держать въ 
камерз; они оперились, стали проворн®й и зорче, и когда по- 
давался сигнал, объ опасности, уже не такъ-то было легко 
изловить ихъ и спрятать. На общемъ совътв рБшено было, 
поэтому, втеченіе дня держать ихъ свободно на тюремномъ 
дворв: тамъ всегда разгуливало множество всякой залетной 
птицы, голубей, плисокъ, щурковъ и даже воронъ, и началь- 
ство не могло обратить особеннаго вниманія на появленіе 
среди нихъ двухъ новыхъ пернатыхъ гостей. Разсчетъ оказался 
вБрнымъ. Цыплята невозбранно стали бЪгать позади тюрьмы и 
кухни; но еще задолго до вечерней повфрки (въ силу общей 
куриной слабости —рано ложиться спать) они заходили въ 
предбанникъ и тамъ беззвучно и скромно садились на приго- 
товленную для нихъ насфсть. Однимъ словомъ, все устрои- 
лось какъ нельзя лучше, и казалось, что новые фавориты тюрь- 
мы будуть жить въ ней, если не безконечное, то во всякомъ 
случа неопредвленное время. | 


ҮІ. 


Какъ ни быстро выростали цыплята, однако, все еще воз- 
можны были споры о томъ, пътухи это или курицы. Споры 
бывали ожесточенны, и тюрьма дфлилась на двъ парти, изъ 
которыхъ каждая имфла своихъ авторитетныхъ экспертовъ. 
Большинству, въ томъ числ и Хлопухину, ужасно хотёлось, 
чтобы одинъ изъ питомцевъ оказался курицей, и кандидатомъ 
на это званіе былъ уже намВченъ шустрый рыженькій цып- 
ленокъ, замфчательно ручной и общительный. Но воть, въ 
одинъ прекрасный день, Рыжикь взлетЬлъ на плечо къ своему 
хозяину, раскрылъ широко клювъ и преуморительно важно 
прокричалъ: 

— Ку-кар-к!... 

Прокричалъ и поперхнулся, очевидно, замътивъ, какое по- 
трясающее впечатл8е произвелъ на публику... Хлопухинъ, 
не далзе какъ утромъ этого дня клявшійся и божившійся, что 
Рыжикъ—-күрица, снялъ его неспЬшно съ плеча, посмотрЪлъ 
укоризненно и, подъ неистовый хохоть кобылки, разразился 
энергичной пятиэтажной бранью... 

— Ахъ, ты, сукинъ сынъ, куриный ты прихвостень! О6- 
манулъ, черная тебя немочь возьми!.. 

Но пфтухъ, должно бытъ, чуялъ, что въ брани хозяина не 
было непримиримой злобы и, заигрывая, клевалъ его жили- 
стую, волосатую руку. И эта грубая рука, дВйствительно, безъ 
всякой злобы гладила Рыжика по его краснымъ съ мелкими 
рябинками перышкамъ, а укоризненно склонившееся страшное 
лицо, изрыгая хулы, самодовольно ухмылялось, точно мать, 
которая гордится на славу выросшимъ сыном»... 
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Второй пфтушокъ, относительно пола котораго давно уже 
не было никакихъ сомн8й, совсфмъ не походилъ характе- 
ромъ на Рыжика: онъ росъ гордецомъ и дикаремъ, никого не 
признавая хозяиномъ, никого не подпуская къ себЗ ближе, 
какъ на пять шаговъ. И видъ у него былъ своеобразный, 
 совсфмъ не пътушиный. Опереніе появлялось крайне медленно, 
и долгое время пЪтушокъ, уже довольно большой, ходилъ, 
словно ощипанный, неуклюжій, съ голою длинною шеей и 
и высокими, какъ у аиста, ногами; даже много позже, когда 
перья уже отросли по-немногу, вмћсто хвоста все еще тор- 
чалъ какой-то короткій, некрасивый обрубокъ. Но зоркихъ 
глазъ знатоковъ куриной породы не обманывала эта внВшняя 
неказистость. | 

— Помяните ужо, братцы, —изъ этой птички настоящая 
птица выйдетъ! 

И ч%мъ дальше шло время, тъмъ все больше оправдыва- 
лось это предсказанье: Орленокъ (такъ прозвали арестанты 
дикаго, вольнолюбиваго пътушка) превращался въ вамћчательно 
красиваго, ярко и оригинально опереннаго пЗтуха. Только 
нравъ его не измВнился; съ длинной лебединой’ шеей, которая 
при малЪйшемъ подозрительномъ шорох вытягивалась далеко 
впередъ, съ поджатой подъ себя одной ногой, онъ сильно по- 
ходилъ на готовящагося къ побЪгу страуса, какъ рисують его 
на картинкахъ. 

Какъ только наступаль каторжный день, Хлопухинъ съ 
кускомъ хлёба въ рукё шелъ на дворъ разыскивать своихъ 
любимцевъ. Рыжикъ, едва заслышавъ его шаги и голосъ, уже 
летвлъ, сломя голову, навстръчу, и только Орленокъ недов%р- 
чиво стоялъ вдали въ позВ горделиваго ожиданія. 

— Вишь, скотина неблагодарная! Забылъ, кто тебя спасъ, 
кто выростилъ? —ворчалъ Хлопухинъ, давно почему-то увврив- 
шій самого себя, что онъ спасъ пЬтуховъ отъ неминучей по- 
гибели. Но Орленокъ никакого вниманія не обращалъ на эти 
попреки и становиться ручнымъ попрежнему не изъявлялъ ни 
малйшей склонности. Но именно за это-то свободолюбіе боль- 
шинство арестантовъ и любило Орленка и отыскивало въ немъ 
самыя необыкновенныя свойства. Размечтавшись, нВкоторые 
высказывали даже догадку, что это, можетъ быть, и не пвтухъ 
вовсе, а птенецъ, высиженный курицей изъ яйца какой нибудь 
«ВОЛЬНОЙ» ПТИЦЫ... 

— Орленокъ — это нашъ братъ-арестантъ,—говорили они, 
любовно оглядывая гордаго пЗтушка.—Рыжикь что передъ 
нимъ? Дешевка! Онъ, что есть, ни за табачную понюшку — за 
ржаную крошку всякому продасть свою волю, а эта птичка... 
НЪтъ, шалишь, братъ! Ему воля дороже всего на свћътћ! 


Равъ утромъ, отыскавъ своихъ питомцевъ на ихъ любимомъ 
№ 3. ОтдЪлъ І. 14 
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‚ мвет%, за кухней, близь помойной ямы, Хлопухинъ остановился въ 
непріятномъ изумленіи: тамъ, на корточкахъ, въ желтомъ лазарет- 
номъ халатћ, сидълъ какой-то крохотный арестантикъ и... не говоря 
ужъ о продажномъ Рыжик, самъ гордый Орленокъ стоялъ, не 
болве какъ въ трехъ шагахъ отъ него, не выражая ни обыч- 
ной дикости, ни подозрительности. Но не успвло въ груди 
великана проснуться и оформиться чувство зависти къ сча- 
стливому сопернику, какъ чувство это быстро смЪнилось испу- 
гомъ: на землВ сидфлъ не кто иной, какъ его смертельный 
врагъ— Былинда!.. Хлопухинъ хотёль было неслышно ретиро- 
ваться, но было уже поздно: киргизъ замфтиль его и ра- 
достно закричалъ: 

— Смотри, смотри, Клопука, она моя не боися, совсфмъ 
не боися... Она моя языкъ понимай... Кр!.. Тр!.. Гр!. .—бы- 
стро залопоталъ онъ что-то на своемъ гортанномъ нарзчи, 
въ то же время еще придвигаясь потихоньку къ Орленку. И 
Орленокъ точно и въ самомъ дл понималъ, что ему говорилъ 
маленькій киргизъ, глядћлъ умными, внимательными глазами, 
вовсе и не думая убЪфгать прочь. 

Былинда не рЪшился, однако, черезчуръ искушать судьбу 
и, остановившись на очень близкомъ разетояніи, поспфшно 
началъ разбрасывать б$лыя пшеничныя крошки своего боль- 
ничнаго хлфба. П%тухи жадно и довфрчиво подбирали ихъ. 

Былинда съ торжествомъ поглядфлъ опять на Хлопухина, 
и послЪдній окончательно убфдился, что въ его взгляд$ не было 
ничего, кромВ самой неподдльной радости и безпечности. 
Тогда и онъ весело оскалижь зубы. 
| — Вишь ты, собачій сынъ, въ самъ-дълв не боится!.. А 
подойди-ка я... | 

И точно, не усп$лъ онъ ступить впередъ двухъ шаговъ, 
какъ Орленокъ, не соблазняясь даже и бђлыми крошками, от- 
скочилъ прочь и, вытянувъ долгую шею, поджавъ одну ногу, 
весь насторожившись, безпокойно оглядывалъ хозяина. 

Хлопухинъ еще разъ осыпалъ его бранью, Былинда же 
еще разъ засмћялся. И посл того недавніе смертельные враги 
довврчиво стали бесВдовать. 

Съ этого дня завязалась странная дружба. Если Хлопухину 
почему либо нельзя было сл%дить за пЪтухами, обязанности 
его исполняль Былинда, а когда Былинда усиленно хворалъ 
и не выходилъ изъ лазарета (онъ все кашлялъ посл страш - 
ныхъ зимнихъ побоевъ), тогда Хлопухинъ и его питомцы за-. 
мЪтно скучали въ одиночеств и тоскливо поглядываля въ ту 
сторону, откуда могъ появиться желтый халатъ киргиза. ДЪло 
кончалось обыкновенно т$мъ, что Хлопухинъ не выдерживалъ 
и шелъ въ лазареть; тамъ, приблизившись къ койкз больного, 
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ЮНЪ ТИХОНЬКО спрашиваль его своимъ грубымъ, звфроподобнымъ 
толосомъ: 

— Ты чего-жъ, татарская твоя лопатка, коли не можешь 
самъ, не прислалъ сказать: кормилъ сегодня птицу или нђътъ? 

И Былинда нисколько не обижался этой грубостью; напро- 
тивъ, онъ радостно приподнимался на койкф и, отвЪтивъ на 
вопросъ, въ свою очередь спрашивалъ, блестя глазами: 

— А что, товаришъ, Буканъ нътъ видалъ птису? Назира- 
‘тель ничего не говорійтъ? 

_ — А чего ему говорить? —равнодушно ковырялъ въ носу 
Хлопухинъ. 

— Бери, товаришъ, моя булка... Коли птиса сыть, е 
‘самы Моя не нада... 

Хлопухинъ послушно бралъ булку, выпивалъ кстати и М0- 

.локо киргиза, и этимъ кончался его визитъ къ больному то- 
варищу. 
_  Гвоздиловъ во время своихъ обходовъ тюрьмы долго не 
`обращалъ никакого вниманія на цыплятъ, должно быть, при- 
нимая ихь,—какъь и предсказывали арестанты,—за голубей 
или какую нибудь иную «вольную» птицу. Но цыплята все 
росли и выравнивались—и вотъ сдЪлались, ваконецъ, больше 
самаго большого голубя. Тогда зоркій глазъ Букана въ одинъ 
злополучный день упалъ таки и на нихъ... 

— Староста! это что за куры? —окликнулъ онъ стоявшаго 
по близости съ шапкой въ рукахъ артельнаго старосту. 

Староста былъ умный и дипломатичный мужикь. 
| — Не могу знать, ваше высокоблагороде, — отвЪчалъь онъ 
съ веселой искоркой въ глазахъ:— озорные чьи-то пзтушонки, 
все залетаютъ къ намъ черезъ ограду. 

Это объяснеше, казалось, удовлетворило Букана, и онъ молча 
ушелъ изъ тюрьмы. Но и въ другой, и въ третій разъувидалъ 
онъ пътуховъ и, наконецъ, началъ сильно «крутить» носомъ. 

— ӘЙ, надзиратели! Староста! —завизжалъ онъ однажды, 
выходя изъ себя: — выгнать сейчасъ же р Поймать! 
„Дознаться—чьи!.. 

Не см$я ослушаться, надзиратели тотчасъ же принялись за 
выполненіе приказа; лицемВрно кинулись помогать имъ и слу- 
чившіеся подлъ арестанты. Когда дло загнанныхъ въ уголь 
пътуховъ представлялось совсёмъ проиграннымъ, какой-нибудь 
парашникт, точно въ порыв усердія, бровался подъ ноги над- 
зирателю, уже протянувшему руки къ Рыжику или Орленку, 
и тотъ, потерявъ равновЗае, съ бранью и проклятіями, летьлъ 
носомъ въ песокъ или въ тюремныя пали... А пћтухи, съ виз- 
гомъ и кудахтаньемъ, уносились тВмъ временемъ далеко отъ 
погони... Орленокъ, отбвжавъ въ противоположный уголь, гля- 


двлъ оттуда съ дикимъ озлобленнымъ видомъ, словно давалъ 
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клятву передъ всзмъ свВтомъ лучше погибнуть, чёмъ сдаться 
врагу живымъ; Рыжикъ же, взлетфвъ на высокій навсъ тю- 
ремнаго крыльца, побздоносно хлопалъ крыльями и хвастливо- 
оралъ на весь дворъ ‹ку-ка-реку». 

Словомъ, на дворВ поднялась такая суматоха, что Буканъ, 
не выдержавъ, плюнулъ, махнулъ сердито рукой и убъжаль. 
за ворота... | | 

Праздновать побзду, однако, не приходилось: разъ не- 
дреманное око начальства обратило, наконецъ, вниманіе на неза- 
конное пребываніе въ тюрьмћъ двуногихъ птичьей породы, для 
всвхъ было ясно, что пђсня ихъ спъта, дни сочтены... Все 
дВло заключалось теперь лишь въ нћкоторой отсрочкЬ. Хло-. 
пухинъ и Былинда повВсили головы; видимо, сочувствовала 
имъ и остальная кобылка. Въ эти дни Гвоздиловъ могь бы 
услыхать особенно много недобрыхъ пожеланій, какъ по соб- 
ственному адресу, такъ и по адресу всъхъ своихъ родствен- 
никовъ въ мужской, женской, прямой и даже боковой ли- 

Ожидаемая гроза, дБйствительно, не замедлила разразиться, 
и на одной изъ ближайшихъ вечернихъ повфрокъ Буканъ про- 
возгласилъ: 

— Чтобъ завтра же утромъ пътухи были заколоты, и мясо. 
положено въ общ котелъ! Староста солгалъ ми, будте это 
случайные, валетные гости: они давно уже живутъ въ тюрьм%... 
Впередъ чтобъ этого не повторялось! Смотрите у меня, мер- 
завцы! 

Въ этотъ вечеръ мало разговаривали въ камерахъ; даже 
Букана мало ругали... Хлопухинъ, придя въ камеру, легъ тот-. 
часъ же на нары, завернулся съ головой въ шубу и заснулъ, 
какъ Наполеонъ посл ватерлоской битвы... Одинъ только. 
Былинда успълъ подбфжать посл повЗрки къ повару Николкћ. 
и прошип$ть ему сочувственное слово: 

— Не симй наша птаха трогай!.. Моя и Клопука твоя 
башка дыра вертить!.. 

— Ахъ, ты, магометова кишка! -—ощетинился, въ свой 
чередъ, поваръ:—думаешь, испугался я твоего Хлопуши? Такъ 
сейчасъ и завонялъ2 Живо брюшину одному этакому дьяволу 
выпущу... И птуховъ вашихъ несчастныхъ приръжу! На, вы- 
куси!.. 

Былинда, въ отвЪтъ, что-то затараторилъ, сталь угрожающе 
присЗдать и жестикулировать руками, но въ это время подо- 
шли надзиратели и развели спорщиковъ. 

На утро къ кухонному крыльцу почти одновременно бВ- 
жали, запыхавшись, — изъ больницы маленькій киргизъ, изъ 
тюрьмы — огромный, мрачно - рБшительный Хлопухинъ. На 
крыльць же съ вызывающимъ видомъ стоялъ жирный, широ- 
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колобый Николка и въ одной руЕкЗ держалъ большой. кухон- 
ный ножъ, а другою отряхаль еще трепещущее тзло Рыжика, 
изъ обезглавленной шеи котораго капала горячая кровь... 
Широко разставивъ ноги и глупо ухмыляясь въ рыжую бо- 
роду, онъ спокойно поджидалъ противниковъ: Николка былъ 
не изъ трусовъ... 

— Сволочь! — глухо прорычалъь Хлопухинъ, и колЪнки 
тряслись у него отъ безсильной ярости.—Сука продана! 
Какой ты арестантъ?.. 

— Самъ сука!-—огрызнулся Николка, крБпко сжимая въ 
руБВ окровавленный ножъ: —что-жъ мн — подъ плети было 
идти изъ-за вашихъ пВтуховъ, что ли? Коли мн самъ смо- 
тритель прикавалъ2 Сколько вы крупы одной покрали у меня, 
а кто быль въ отвВт? Кого кобылка воромъ звала за жидкую 
кашу? А въ предбанникВ кто соръ выметалъ послВ вашихъ 
чертенятъ, а? Вы, небось? Черти лупоглазые, идолы!.. 

Онъ еще продолжалъ свою оправдательно-бранную рвчь, 
но Былинда уже вихремъ мчался въ другую сторону — туда, 
гдф суетились два надзирателя и гоготала чуть не сотенная 
толпа арестантов»ъ. | 

Тамъ происходила ловля Орленка. 

— Да ты не такъ, Иванъ Васильевъ, не такъ!—глумилась 
кобылка надъ однимъ изъ охотниковъ:—ты, какъ ОПОМНЯСЬ 
Тюкавкинъ, головой-то перво-наперво въ тынъ ударься... Въ 
азартъ, значить, войди! 

— Н%тъ, братцы мои, роту бы солдатъ нагнать сюды, а 
то опять ничего не будетъ... ГлВ же съ Орленкомъ двоимъ 
надзирателямъ управиться? 

— Для того бы роту солдатъ согнать, чтобы васъ, варначье 
племя, перепороть всвхъ до единаго! —окрысились надзира- 
тели. Гі бы помогать, вы зубы только скалите? Эй, держите, 
держите, дьяволы, ловите! 

Новый громъ хохота раздался въ толпв: прямо надь го- 
ловами арестантовъ, махавшихъ шапками и руками, съ испу- 
ганно вытянутой шеей пролетьлъ Орленокъ въ противополож- 
ный уголъ двора, и съ новымъ залпомъ проклятій бъжали за 
нимъ, придерживая темляки, запыхавшіеся, красные, какъ ку- 
мачъ, надзиратели. 

— Парашники! Кондрашкинъ, Титаренко, Лобановъ Вы- 
ходи на линію... Ловите его, стервеца! 

Кондрашкинъ, худенькій безусый арестантикь, тронулся было 
впередъ, но кобылка такъ злобно зарычала, что онъ, глупо 
улыбаясь, тотчасъ же остановился и началъ чесать въ затылк$. 
Разъяренный надзиратель уже поднялъ руку, чтобы дать па- 
рашнику зуботычину, но вниманіе его неожиданно отвлечено 
было въ эту минуту другимъ обстоятельствомъ. Киргизъь Бы- 
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линда, прошмыгнувъ, точно мышка, между ногъ т$фенившейся: 
толпы, тихо-тихо подобрался къ Орленку и въ мгновенье ока. 
схватилъ его за крыло. Бъдный пВтухъ, въ страшномъ испуг, 
закричалъ на весь дворъ дикимъ, пронзительнымъ голосомъ, и 
изъ его бившагося въ судорогахъ тла, какъ изъ перины, ле- 
тБли во всф стороны яркія перья и бълый пухъ... 

— Молодчага кыргысъ! — съ торжествомъ кинулись къ нему 
надзиратели, вполнъ увВренные, что Былинда для нихъ именно. 
поймалъ мерзкаго пЪтуха. 

Но каково же было ихъ удивленіе, когда Былинда, точно 
стрћла, пустился прочь, крЪпко прижимая къ груди затихшаго- 
въ его рукахъ Орленка... 

— Чортъ, дьяволь! Татарская образина! — кричали разъя- 
ренные блюстители закона. — Стой, мерзавецъ, не то плохо бу- 
детъ... Тебз говорятъ: стой!.. 

Киргизъ не останавливался; поощряемый радостными воз- 
гласами кобылки, онъ бфжалъ во всю мочь, пока не оставилъ. 
своихъ преслћдователей почти на сто шаговъ позади; только. 
тогда онъ оглянулся, перевель духъ и закричалъ съ тор- 
жествомъ: 

— Урусъ видмедь! Наша нога догоняй думалъ? Шутилъ.... 
Думаль— Урленокъ тебз давай? На, кушай! 

И, поднявши Орленка надъ головой и размахнувшись имъ, 
точно камнемъ, почти передъ самымъ носомъ у подб%- 
жавшаго . надзирателя, швырнулъ его изъ всей силы вверхъ. 
черезъ пали... Побъдный крикъ вырвался изъ сотни усть и 
заглушилъ могучую оплеуху, отъ которой маленькій человъҷекъ. 
покатился на землю... 

А на безоблачномъ небБ іюльское солнце сіяло, какъ. 
никогда, ярко и радостно; казалось, улыбались вдали наряд- 
ныя сопки, утопая въ блеск и зелени... И съ шумнымъ ве- 
сельемъ пролетали надъ тюрьмой ласточки, щебеча о свобод%, 
` о жизни и радости, царившихъ тамъ, за высокой, мрачной. 


стБНоЮ... 
Л. Мельшинъ. 


Изъ разеказовъ Гюи-де-Мопассана. 


(Ге соІрогіеог. 15-ёте 641 оп. Рагів, 1900). 
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О писателяхъ часто говорятъ, что они набрасываютъ ту или 
другую дымку на изображаемую ими жизнь, вносятъ въ нее ос- 
новные тона своего настроенія, согрђваютъ и холодятъ ее, при- 
ближаютъ и удаляютъ ея контуры. Это совершенно естественно: 
человъкъ не можеть отрЬшиться отъ самого себя, и какъ бы 
писатель ни стремился приблизиться къ идеалу величайшаго ре- 
ализма, онъ неизм8нно остается тћмъ единственнымъ свћтиломъ 
большой или малой величины, лучами котораго озаренъ излюб- 
ленный имъ уголокъ жизни. У него свой блескъ и свои тни, 
своя природа и люди, съ борьбой и страстями, пережитыми и 
передуманными ихъ творцомъ. Игра воображенія и размахъ мы- 
сли не выходятъ за предълы угла зрънія автора; психологиче- 
скія и онисательныя детали, борьба интересовъ и чувствъ, коло- 
ритъ неба и воздухъ, которымъ дышать герои,— все проникается 
этими лучами и создаетъ общій фонъ, по которому чертить свои 
неисповћдимые узоры великая мастерица на художества всякаго 
рода— жизнь... 

Одинъ изъ французскихъ критиковъ выразился, помнится, о 
Флобер, что онъ набрасываетъ золотую сЪть на свои изображе- 
нія. Съ этимъ выраженіемъ можно, пожалуй, примириться, не 
смотря на нъкоторую вычурность его. Оћть можеть быть черная 
и бБлая, густая и прозрачная, грубая и нёжная. Предметы, по- 
крытые ею, могутъ казаться свЪтлће или сумрачнће, чЁмъ они 
есть на самомъ дълЂ, съ достаточной ясностью открывать свои 
очертанія или затушовываться въ деталяхъ. Она можеть ло- 
житься грубыми складками или плотно прилегать, или же кра- 
сиво драпироваться вокругъ предметовъ, и тогда скрытое подъ 
нею получить иной видъ, приметъ своеобразную, прихотливо- 
измВнившуюся форму. | 

Если продолжать сравненіе, то мы не знаемъ другой болће про - 
зрачной и тонкой сти, чёмъ та, сквозь которую созерцаетъ 
жизнь Мопассанъ. Предметъ изображенія настолько естественно 
и внутренно-правдиво встаетъ передъ читателемъ, что онъ не-. 
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вольно отдается обоянію того чувства, какое возникаетъ у чело- 
вћка, когда на его глазахъ совершается какое-либо сложное яв- 
леніе, въ которомъ онъ сильно заинтересованъ и ясно отдаетъ 
себЪ отчетъ. Виъшнія условія писательской работы отступаютъ 
на задній планъ; вниман!е приковано къ сюжету, къ ръзко очер- 
ченнымъ фигурамъ, живымъ, правдивымъ, безъ малћйшей аффек- 
таціи, безъ всякаго замфтнаго подбора,—и только впослъдствін, 
когда первое впечатлћніе созндется и уляжется, начинаешь уди- 
вляться мастерству кисти и опредфленности и жизненности каж- 
даго штриха. Выраженіемъ „жизнь, какъ’ она есть“ слишкомъ 
злоупотребляли въ послфднее время, и скоро оно поступитъ въ · 
разрядъ тћхъ заслуженныхь „хорошихъ“ словъ, которыя вы- 
цвёли и потеряли свой ароматъ отъ уличной пыли. Однако, 
говоря о Мопассан, безъ него трудно обойтись: его разсказы— 
болЪе, чЁмъ у кого-либо, жизнь, какъ она есть, безъ прикрасъ, 
безъ фиговыхъ листочковъ, но и безъ морали... 

Мопассанъ любилъ называть сборники своихъ разсказовъ по 
названію одного изъ нихъ. Одинъ изъ подобныхъ сборниковъ, 
по имени открывающаго его разсказа, носитъ названіе „Ш со]- 
рогіеш“—Равнощикъ. Онъ вышелъ пятнадцатымъ изданіемъ въ 
ПарижЪ и вполнЪъ оправдываетъ такой успъхъ разнообразіемъ и 
глубиной своего содержанія. Здоровый юморъ сочетается въ 
немъ съ безнадежностью мыслителя, прошедшаго вс стадіи 
самоанализа и углублен!я въ жизнь и остановившагося передъ 
невозможностью окончательнаго итога. Творческій синтезъ при- 
миряетъ противорћчія и крайности и наполняетъ дыханіемъ 
жизни явленія, взвзшенныя разумомъ и разложенныя до посл%д- 
ней клћточки, доступной проникновенію челов%ка. 

Первый разсказъ, „Разнощикъ“, написанъ чрезвычайно кратко 
и въ то же время ярко. Онъ интересенъ и по художественному 
пріему, которымъ здфеь воспользовался авторъ. Онъ, будто слу- 
чайно, мимоходомъ приподнялъ на минутку завћсу съ непри- 
крашеннаго уголка жизни, рЬзко очертилъ двъ--три фигуры, 
намеками обнаружилъ несколько интимныхъ чертъ, изъ которыхъ 
сложится житейская драма,—и картина готова, тема задана чи- 
тателю: личный опытъ и знаніе челов ческаго сердца подскажутъ 
ему одно изъ возможныхъ рБшеній, воображене дорисуетъ ос- 
тальное... Да, все это бываетъ, подумаетъ читатель: на свЪтЬ 
такъ много страданія и скорби, радость и горе, смъхъ и слёзы 
уживаются рядомъ, какъ родные братья... И на одну минуту въ 
душу его, какъ бы черства и безотзывчива ни была она, закра- 
дется искреннее сочувствіе и грусть... Въ этомъ вліяніи и за- 
ключена тайна Мопассановскаго таланта. | 

Въ молодости человёкъ живетъ въ мірЪ мечты, въры въ себя 
и людей, знающій все, кром жизненной правды. Впослфдствіи 
мечты уступаютъ мъсто воспоминаніямъ... Сущіе пустяки, мелочи 
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всякаго рода, встръчи, драмы на почв самыхъ низменныхъ 
страстей, ежедневно подмћчаемыя или угадываемыя, склады- 
ваются мало-по-малу въ ту нить личнаго опыта, которая приво- 
дить къ познанію горькой житейской правды. Это познаніе на- 
полняетъ душу какой-то бевнадежностью и меланхоліей. Какъ 
пышный розовый кустъ безъ цвЪтовъ и листьевъ, жизнь не яв- 
ляетъ собою такой приманки, какъ прежде. 

Охваченный этимъ настроеніемъь Мопассанъ—разсказъ ве- 
дется отъ лица автора—вспоминалъ отдфльныя черты изъ пере- 
житого, забытые факты, случайныя приключенія. Воспоминанія 
проносились передъ нимъ, „какъ птицы, выпархивавшія изъ 
кустовъ“. Одно изъ нихъ было особенно примћчательно, хотя и 
ничтожно иа первый взглядъ. 

„То было давно, еще въ тотъ періодъ моей жизни, разска- 
зываеть авторъ, когда единственнымъ моимъ удовольствіемъ 
было катанье на лодЕЪ по озеру Бурже. Для этой цзли я каж- 
дый вечеръ Ъздилъ съ пассажирскимъ позздомъ изъ Парижа въ’ 
Аржантейль и снималъ тамъ для себя комнату у содержателя 
-харчевни. Пофздъ этоть былъ безконечной длины и останавли- 
вался на каждой станціи, высаживая цћлыя толпы людей съ мас- 
сой свертковъ. Все это были большею частью толстяки, мъшко- 
ватые, отъ недостатка моціона, въ измятыхъ костюмахъ. Мой 
яликъ уже ждалъ меня, совершенно готовый къ отплытію. Я на- 
легалъ на весла, спъша поскорће отобЪдать либо въ Безон%, 
либо въ Шату, Эпинэ или С. Ужъ. Посл катанья, поставивъ 
лодку на мЪсто, я пьшкомъ возвращался въ Парижъ, когда луна 
уже высоко стояла на небЗ. 

Однажды, возвращаясь такимъ образомъ, я замфтилъ на по- 
бЪлЪвшей подъ лунными лучами дорогЪ какую-то фигуру. 

Я, надо сказать, почти каждый разъ встрћчалъ этихъ полу- 
нощниковъ изъ окрестностей Парижа, которыхъ такъ опасаются 
зам$шкави!еся горожане. | 

Человћкъ медленно двигался подъ тяжестью большой ноши. 

Я быстро нагонялъ его. Шаги мои, гулко раздававшіеся въ 
тишин ночи, заставили его остановиться и обернуться; потомъ, 
видя, что я все приближаюсь, онъ перешелъ на другую сторону 
дороги. | 

И въ то время, какъ я поровнялся съ нимъ, онъ крикнулъ: 

— Здравствуйте, сударь! | 

— Здорово, пріятель,—отвъчалъ я. 

— Далеко-ли направляетесь? 

— Въ Парижъ. 

— Такимъ быстрымъ шагомъ вы живо дойдете, а инъ съ 
моей ношей не такъ-то легко. 

Я ум#риль шаги. Почему этотъ человћкъ заговорилъ со 
мной? Что несъ онъ въ этомъ огромномъ тюк? Смутныя но- 
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дозрћнія преступленія пробъжали у меня въ голов% и возбудили 
мое любопытство. 

Газеты настолько были каждый день переполнены разсказами 
о преступленіяхъ, совершавшихся именно въ предмъстіи Женн- 
вилье, что приходилось хотя бы нзкоторымъ изъ нихъ повћрить. 
ВЪдь не измыслили же репортеры только для забавы читателя 
всю эту уйму разнообразныхъ злодфйствъ и арестов. 

Между тБмъ голосъ этого человћка казался робкимъ и вся 
его наружность скорће скромной, чЬмъ дерзкой. Я въ свою оче- 
редь спросилъ его: 

— А вы далеко идете? 

— Въ Аньеръ. 

— Вы тамъ живете? 

— Да, сударь. Я разнощикъ, тамъ и живу. 

Съ пЁшеходной тропинки, по которой днемъ сновала толпа, 
укрываясь подъ т$нью деревьевъ, онъ перешелъ снова на сере- 
дину дороги. Я послЬдовалъ за нимъ. Мы все еще недовърчиво 
другъ на друга посматривали, держа на готов въ рукахъ палки. 
Подойдя къ нему совершенно близко, я сразу успокоился. Онъ, 
вћроятно, тоже, потому что спросилъ меня: 

— Не можете ли вы идти немного медленнће? 

— ЗачЪмъ? 

— Я не люблю этой дороги, когда ночью несу товаръ. Здћсь 
всегда пріятнће идти вдвоемъ: на двоихъ не такъ-то легко на- 
пасть. | 

Я почувствовалъ, что онъ говоритъ правду и боится. 

Я ръшилъ исполнить его желаніе. Такимъ образомъ, я очу- 
тился въ часъ ночи спутникомъ этого совершенно незнакомаго. 
мнЪ челов$ ка, по дорог изъ Аржантейля въ Аньеръ. 

— Зачёмъ же вы возвращаетесь такъ поздно, подвергая себя 
опасности? —спросилъ я его. 

Онъ сказалъ, что не разсчитывалъ вернуться сегодня, такъ. 
какъ только что утромъ забралъ изъ дому товару дня на три—на 
четыре. Но торговля шла настолько уси шно, что пришлось волей— 
неволей сейчасъ-же вернуться домой, чтобы на слВдующ день 
разнести товаръ по покупателямъ. Онъ прибавилъ, что обладаетъ 
счастливымъ даромъ заговаривать покупателей и одновременно. 
съ безд$лушками подсовывать имъ вещи покрупн%е. 

— У меня есть лавка въ Аньер%; тамъ торгуеть жена. 

— А вы женаты? 

— Да вотъ уже 15 м%фсяцевъ. Я нашелъ себЪ славненькую 
женку. Вотъ-то удивится она, увидя меня ночью! 

И онъ принялся разсказывать мн про свою женитьбу. 
Два года добивался онъ руки этой пзвушки, но она долго не 
р8шалась. Съ самыхъ малыхъ лътъ она держала на углу лавочку, 
гдз продавалась всякая всячина: ленты, въ лётнее время цвЪты, 
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прелестныя сапожныя пряжки и масса другихъ бездћлушекъ, ко- 
торыя, благодаря протекщи одного знакомаго фабриканта, и 
составляли главный предметъ ея торговли. „Василекъ“, какъ ее 
прозвали въ Аньер%, велЪдетв1е ея пристрастія къ синимъ 
платьямъ, всЪмъ тамъ была извфстна. Эта дЪвушка много зара- 
ботывала и все ей легко давалось. 

Теперь, впрочемъ, она, кажется, была нездорова. Онъ не былъ 
еще ув$ренъ, но предполагалъ беременность. Торговля ихъ шла 
хорошо. Онъ много Зздилъ, развозя образчики всмъ маленькимъ 
сосБднимъ коммерсантамъ, и понемногу сдћлался коммиссіоне- 
ромъ нБкоторыхъ промышленниковъ, одновременно работая на 
нихъ и на себя. 

— А вы чЬмъ занимаетесь? —спросилъ онъ меня. 

Я сначала затруднился, потомъ сказалъ, что держу парусную 
лодку и два гоночныхъ ялика. Каждый вечеръ я катаюсь на 
нихъ, но часто бываю и въ Париж%, гдъ у меня есть выгодное 
дЪльце... 

— Господи, ёданбы ү меня были, какъ у васъ, деньжонки, 
вотъ ужъ я бы не прогуливался по ночамъ! ЗдЪсь вЪдь не безо- 
пасно...-Онъ покосился на меня, а я подумаль: не мошенникъ 
ли это, злоумышленникъ, который только не хочетъ даромъ себя 
подвергать опасности? Но я успокоился, когда онъ съ усиліемъ 
произнесъ: 

— Пожалуйста, потише: тюкъ такъ тяжелъ... 

Вскорз показались первые домики Аньера. 

— Вотъ я и дома! —воскликнулъ опъ:—мы не живемъ въ лавкћ; 
ее стережетъ собака; такая собака, что четырехъ людей замънит»ъ. 
Да къ тому же, квартиры слишкомъ дороги въ центр города. 
Знаете, сударь, вы мнЬ оказали огромную услугу: я всегда 
безпокоюсь, проходя эти мЪста по ночамъ съ товаромъ. Зайдите- 
ка миъ выпить стаканчикъ горячаго вина, увидите жену, если 
только она проснется. Спитъ она очень кръпко и не любить, 
чтобъ ее будили. Потомъ я пойду со своей дубинкой проводить васъ 
до города: безъ товара-то въдь я ничего не боюсь. 

Я отказывался, онъ настаивалъ, но мой упорный отказъ такъ 
его огорчилъ, и такое сожалћніе отразилось у него на лиц», и 
такъ убёдительно говорилъ онъ, что я долженъ быль ему 
уступить. 

— Вамъ, разумЗется, моя компанія не по плачу? —усмЪхнулся 
ОНЪ. | 

Я послВдовалъ за нимъ по направлению одного изъ тЬхъ по- 
луразрушенныхъ домовъ, которые образуютъ самое начало пред- 
_ мЪстья. Передъ входомъ я еще разъ усомнился. Высокій ошту- 

катуренный домъ выглядълъ притономъ бродягъ или разбойничь- 
имъ вертепомъ. Но раздумывать было некогда. Распахнувъ 
передо мной незапертую дверь, онъ пропустилъ меня впередъ 


220 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


и въ полной темнотћ, держа за плечи, направилъ къ лВстниц, 
которую я тщетно искалъ и руками, и ногами, въ страхћъ попасть 
‚ въ отверстіе погреба. Когда же я нащупалъ первую ступеньку, 
онъ сказалъ: 

— Ступайте. Въ 6-й этажъь! 

Пошаривъ въ карман, я отыскалъ коробку восковыхъ спи- 
чевъ и освЪтиль лестницу. Онъ шелъ за мной, отдуваясь подъ 
тяжестью ноши, и все повторялъ: „Очень высоко, очень!“ 

Когда мы дошли до верху, онъ взялъ ключь, привязанный 
на тесемочкВ къ пиджаку, открылъ дверь, и мы вошли. Это была 
оштукатуренная комната. Посрединъ столъ, шесть стульевъ, у 
стЬны кухонный шкаф». 

— Я сейчасъ разбужу жену, —сказалъ онъ: —потомъ спущусь 
въ погребъ за виномъ: оно, вфдь, не здВеь хранится. 

Онъ подошелъ къ двери, ведущей въ спальню, и крикнулъ: 

— ВасилекЪ Василекъ! 

Василекъ ничего не отвЪтилъ. Тогда онъ еще громче за-. 
хричалъ: 

— Василекъ, Василекъ!—и застучалъ кулакомъ въ дверь, бор- 
моча:—Проснешься-ли ты, наконецъ! 

Онъ подождалъ, приложилъ ухо къ замку и спокойно про- 
должалъ:—Ну, впрочемъ, пусть спитъ, если спится. Я пойду за 
виномъ; подождите меня минутку. 

Я усЪлся, вооружившись терпъніемъ. Онъ вышелъ. 

Зач мъ я сюда пришелъ? думалось мн. Вдругъ, я вздрог- 
нулъ: инъ послышался въ комнат жены шопотъ и легкій шо- 
рохъ. Чортъ возьми! Не попалъ-ли я въ западню? Какъ могла 
она не проснуться при томъ шум, который поднялъ ея мужъ? 

Не былъ ли это сигналъ соучастникамъ: „Звърь пойманъ; я 
сторожу выходъ; орудуйте дальше“. Д'Бйствительно, шумъ увели- 
чивался, кто-то дотронулся до замка, повернулъ ключъ. Сердце 
у меня билось. Я отошелъ въ глубь комнатъ, думая про себя: 
„Держись только теперь!“ и схватилъ обфими руками стулъ, при- 
готовляясь къ энергической защит. Но вотъ дверь полуоткры- 
лась, показалась придерживающая ее рука, потомъ голова муж- 
чины въ круглой фетровой шляп, и я увидћлъ два устремлен- 
ные на меня глаза. Потомъ, такъ быстро, что я даже нө успёлъ 
приготовиться къ защит отъ предполагаемаго злоумышленника, 
фигура высокаго, красиваго малаго, босого, кое-какъ на-спъхъ 
одћтаго, безъ галстуха, съ сапогами въ рукахъ, промелькнула 
мимо меня и исчезла на лЪетницз. 

Я снова сълъ. Приключен!е начинало дфлаться забавным. 
Супругъ долго не возвращался съ виномъ. Наконецъ, я услышалъ 
его шаги по лЬстницћ и не могъ удержаться отъ душившаго 
меня см%ха. Онъ вошелъ, держа въ рукахъ двћъ бутылки, и спро- 
силъ: 
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— А жена все еще спитъ? ничего тамъ не слышно? 

Я быль убЪжденъ, что она подслушиваетъ, и сказалъ: 

— Ничего. 

Онъ снова крикнулъ: 

— Полина! 

Въ отвътъ ни звука. Онъ вернулся ко мн. 

— Она, видите-ли, не любитъ, когда я угощаю пріятелей по 
ночамъ! 

— Значитъ, вы думаете, она не спитъ? 

— Навърное нђтъ.—У него былъ недовольный видъ. 

— Ну чокнемся,—сказалъ онъ, и тотчасъ выказалъ намЪреніе 
осушить 06% бутылки, одну за другой. Но на этотъ разъ, я 
оказался энергичнфе и, выпивъ стаканъ, всталъ. Онъ уже больше 
не говорилъ о своемъ намфреніи проводить меня и только яро- 
стно поглядывалъ на дверь жены, бормоча: 

— Ну, дверь-то ей придется открыть, когда вы уйдете. 

Я наблюдалъ за этимъ трусишкой, который озлился, не отда- 
вая себф даже отчета. Можетъ быть, это было неясное предчув- 
стве, инстинктъ обманутаго самца, не любящаго закрытыхъ две- 
рей. Мн онъ говорилъ объ ней съ нЪжностью, теперь же, в%- 
роятно, собирался побить. Онъ еще разъ крикнулъ, дергая ва- 
мокъ двери: | 

— Полина! 

Голосъ только что очнувшагося отъ сна чеховћка отв} 
чалъ изъ-за перегородки: 

— Ну, что? 

— Ты не слыхала, какъ я вернулся? 

—щ Провалиться миъ на этомъ Е 

— Открой дверь! 

— Когда будешь одинъ... Ты знаешь, я не люблю, когда ты 
приводишь по ночамъ пріятелей... 

Я ушелъ, спотыкаясь, по лћстницф, точно также, какъ тотъ 
малый, невольно чувствуя себя его соучастникомъ. На пути въ 
Парижъ мнъ пришло въ голову, что я сейчасъ былъ свидћтелемъ 
той вЗчной драмы, которая разыгрывается вседневно, во већхъ 
видахъ, по всему свзту. 


П. 


Случайная встрЪча, разсказъ, вложенный въ уста другого 
человћка-—любимый пріемъ Мопассана. Онъ пользуется имъ всегда, 
когда въ происшестви есть черты, которымъ читатбль можетъ 
вЬрить или не взрить. Область сверхъестественнаго постигается 
лишь при посредств$ в%ъры, но мистически или болёзненно на- 
строенный умъ ищетъ и умфеть находить необыкновенное въ 
самыхъ простыхъ и легко объяснимыхъ явленіяхъ жизни. Такихъ 
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людей много, и одинъ изъ нихъ разсказалъ автору въ Ментон® 
любопытный случай. Это былъ нёмець съ свзтлой бородой, огро- 
мнаго роста. Молчаливый и грустный, онъ любилъ подолгу си- 
дать на берегу Средиземнаго моря, съ неизмнной книгой въ 
рукахъ. У него была чахотка, и жить оставалось не долго. По- 
знакомившись съ нимъ, Мопассанъ узналъ, что книга эта— экзем- 
пляръ сочиненій Шопенгауэра, къ сожалЪнію на родномъ его 
языкъ, непонятномъ для автора, съ собственноручными его по- 
мтками. | 

„Я съ .благоговземъ протянулъ руку къ Енигћ и, хотя 
ничего въ ней не понялъ, но она навела меня на мысли о ве» 
ликомъ философЪ и властитель думъ. 

Миа% вспомнились стихи Мюссе: 


Оогз-ба сопіепё, Уо]баіте, её оп №4еих вопгіге 
Уо]бее-1-11 еһсог зиг іеѕ оз ӣёсһагоёв? *%). 


Я невольно сравнилъ дћтскій и благочестивый сарказмъ Воль- 
төра съ непреодолимой ироніей нЪмецкаго философа, съ такой 
силой покоряющею человћческую мысль. 

Пусть протестуютъ и бравятъ меня, пусть возмущаются тБмъ, 
что я скажу, но, по моему убъжденію, Шопенгауэръ наложилъ 
на человъчество свою печать, печать своего презрфнія и разоча- 
рованія. , | 

Крайній пессимистъ, онъ разрушалъ своей насифшкой взро- 
ванія, надежды, поэзію, мечты, идеалы, въру, убиль любовь, 
уничтожилъ идеальный культъ женщины, заблужденія сердецъ. 
Онъ выполнилъ такую задачу, какая ни одному скептику еще не 
была подъ силу. И до нын каждый даже изъ тЬхъ, кто прокли- 
наетъ его, носить въ себф частицы его ученія, сБмена его мысли. 

— Вы были лично знакомы съ Шопенгауэромъ?—-спросилъ 
я измца. 

— До самой его смерти. 

И онъ принялся говорить мн% о Шопенгауэр, о томъ не- 
обыкновенномъ вліяніи, которое тотъ оказывалъ на всфхъ.окру- 
жающихъ. Однажды какой-то французскій политикъ, доктринеръ— 
республиканецъ, добился свиданія со старымъ разрушителемъ. 
Онъ засталъ его сидящимъ среди учениковъ; сухощавый, въ 
морщинахъ, смъясь своимъ неизгладимымъ изъ памяти смъхомъ, 
онъ схватывалъ налету и тутъ же однимъ словомъ дробилъ на 
куски, разрывалъ идеи и в%Ърованія, вотъ какъ собака однимъ 
движеніемъ челюстей разрываетъ, забавляясь, свою жертву. Фран- 
цузъ послушалъ и удалился, полный изумленія и ужаса. „Я ду- 





х) Спокойно ли ты спишь теперь, Вольтеръ, и все такъ же ли скользитъ 
шо оголившимся костямъ твоя отвратительная улыбка? 
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малъ, что провелъ этотъ часъ съ самимъ дьяволомъ“, говорилъ 
онъ посл. 

| — У него, дЪйствительно, была ужасающая улыбка; даже и 
посл% смерти, —продолжалъ мой разскащикъ.— Если васъ интересу- 
етъ, я могу разсказать вамъ о немъ анекдотъ, никому еще почти 
неизвфстный. 

И слабымъ, прерывающимся отъ кашля голосомъ онъ началъ 
разсказывать. Шопенгауэръ только что умеръ, и мы, ученики его, 
ръшились по двое поочередно дежурить у его тЬла до самаго 
утра. Онъ лежалъ въ большой комнат, темной, скромно обста- 
вленной. ДвЪ свфчи горфли на ночномъ столикЪ. Я съ това- 
рищемъ всталъ на дежурство ровно въ полночь. Отдежури- 
вшіе тотчасъ же ушли, а мы усфлись въ ногахъ постели. Лицо 
учителя нисколько не измънилось: оно смфялось, какъ прежде, и 
та-же складка лежала въ уголкахъ рта. И намъ думалось: вотъ 
онъ сейчасъ откроетъ глаза и начнетъ двигаться, говорить. Его 
мысль, казалось, и төперь держала насъ въ обаяніп, и мы еще 
никогда ни чувствовали надъ собой въ такой степени силы его 
генія. Его власть казалась намъ теперь еще болће возвышенной, . 
чБмъ при жизни. Какая-то тайна явилась и усилила могущество 
этого несравненнаго ума. Тфло подобныхъ людей истлфваетъ, но 
духъ ихъ живетъ. И въ первую ночь послћ ихъ смерти, увзряю 
васъ, они страшны. 

Мы шопотомъ говорили о немъ, вспоминая его слова, опре- 
дЪленія, изреченія, казавшіяся намъ маяками во мрак непости- 
ЖИМОЙ ЖИЗНИ. | 

— Смотри, онъ сейчасъ заговоритъ... — произнесъ мой то- 
варищъ. И мы съ безспокойствомъ, близкимъ кь страху, смотрёли 
на это неподвижное, см ющееся лицо. 

Вскорф намъ стало не по себ, мы почувствовали стзенен!е 
и слабость. Я пробормоталъ: 

— Не знаю, что со мной, но я нездоровъ, увЬряю тебя.—И 
туть только мы замфтили, какъ сильно пахло отъ трупа. 

Мой товарищъ предложилъ перейти въ сос$днюю комнату 
оставивши дверь открытой. Я согласился. Взявъ одну изъ св%- 
чей, мы перешли туда и с$ли въ дальній уголъ, но ярко освћ- 
щенная постель съ лежащимъ на ней трупомъ была намъ пре- 
красно видна. Онъ былъ съ нами, вокругъ насъ, казалось, его 
духовное существо, свободное и могущественное, парило надъ 
нами; а по временамъ ужасный, омерзительный запахъ разлагаю- 
щагося трупа доносился до насъ. | 

Вдругъ дрожь пробфжала по всБмъ нашимъ членамъ. Шо- 
рохъ, легкій шорохъ донесся изъ комнаты покойника. Мы тот- 
часъ взглянули на него и увидзли... да, милостивый государь, 
мы дЬйствительно увидБли, какъ что-то бълое пробфжало по по- 
стели, упало па полъ, на коверъ и исчезло подъ кресломъ. Мы 
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вскочили и, въ ужасћ не успъвъ еще ничего сообразить, готовы 
были уже бЪжать... Мы взглянули другъ на друга... Оба мы были 
страшно блёдны, почти бълы... Сердце, казалось, готово было. 
выскочить изъ груди. Я заговорилъ первый: 

— Ты видълъ? 

— Да, видЪлъ. 

— Развђ онъ не умеръ? 

— Но вздь онъ даже разлагается... 

— Что дълать? 

Мой товарищь неръшительно произнесъ: 

— Надо пойти посмотр8ть.—Я взялъ свЪчу и вошелъ въ 
комнату первый, оглядывая вс неосв$щенные ею уголки. Все 
было спокойно; я подошелъ къ постели и... застылъ на мЪстВ, 
пораженный ужасомъ: Шопенгауэръ уже не смЗялся. На его лиц. 
была ужасная гримасса: ротъ сжатъ, щеки глубоко провалились. 
Я пробормоталъ: 

— Онъ не умеръ. 

Трупный запахъ сдћлался невыносимымъ, я задыхался. Не 
двигаясь, я не спускалъ съ него глазъ, чувствуя ужасъ‘ 
какъ передъ привидъніемъ. Мой приятель, взявъ другую свЪчу, 
нагнулся; потомъ, не говоря ни слова, дотронулся до моей руки. 
Я посмотрълъ по направленію его взгляда и замЗтилъ на полу, 
подъ кресломъ, рядомъ съ постелью, разинутыя челюсти Шопен- 
гауэра. Въ процесс разложенія вставныя челюсти все боле и 
болђе раскрывались и, наконецъ, выскочили изо рта. 

МнЪ дЪйствительно было въ этотъ день жутко, сударь... 

Солнце склонялось надъ сверкавшими волнами моря. Ча- 
хоточный н%мецъ всталъ, поклонился мн и оправится КЪ 
отелю». 


Ш. 


Въ серій разсказовъ Мопассана есть немало такихъ, которые 
служать яркой иллюстраціей къ событіямъ франко - прусской 
войны 1870 года. Въ нихъ и тфни нътъ слащаваго патріотизма. 
ДЪйствующия лица — не герои, наоборотъ, самые обыкновенные 
люди, незамЪтные въ будничной толи. Но въ минуты, когда 
ихъ національное чувство задћто и гражданская честь оскор- 
блена, они возвышаются до истиннаго геройства, и самопожерт- 
вованію ихъ нътъ границъ. Таковъ, напримфръ, разсказъ „Ма- 
дешоіѕеПе Еій“, гд проститутка въ компаніи прусскихъ офице- 
ровъ вступилась за честь французскихъ женщинъ; таковъ же 
знакомый нашимъ читателямъ разсказъ „Іе рёге Міоп“, гдћ 
простой фермеръ выступилъ въ роли утонченнаго мстителя за 
угнетен1я и насимя. Къ этой же серін относится и разсказъ 
„Дуэль“, напечатанный въ настоящемъ сборник. Если въ пре- 
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дыдущемъ разсказћ пруссаки нарисованы добродущно-грубыми и 
разсудительными людьми, то здфсь выступаетъ типъ побфдителя- 
бурбона, чуждаго иныхъ соображеній, кромф права грубой физи- 
ческой силы, и дурака. И въ героъ разсказа, Дюбюи, толстомъ, 
зажирвшемъ купп, нашлось въ рЪшительный моментъ доста- 
точно энергіи и храбрости, чтобы дать отпоръ заносчивому врагу. 

„Въ кулэ вагона, занятаго Дюбюи и двумя апгличанами, во- 
шелъ офицеръ-нћмецъ съ воинственнымъ и непринужденпо-над- 
меннымъ видомъ. 

Пофздъ тронулся. Англичане продолжали бесћдовать и отм%- 
чать мъста сраженій. Когда одинъ изъ нихъ указалъ на виднћв- 
шуюся на горизонт деревню, пруссый офицеръ, развалясь 
и протянувъ свои длинныя ноги, произнесъ на ломанномъ фран- 
цузскомъ язык%: 

— Въ этой деревнъ я убилъ двћнадцать французовъ. Болће 
сотни я взялъ въ нлВНъ. 

Англичане, сильно заинтересованные, тутъ-же спросили: 

— 0!.. Какъ называется эта деревня? 

Пруссакъ отвћтилъ: „Фарсбургъ“ и прибавилъ: 

— Я схватилъ этихъ негодяевъ французовъ за уши. 

И онъ, гордо посмћиваясь себё въ бороду, смотрфлъ на 
Дюбюи. 

Позздь летфль, постоянно пересћкая населенныя деревии. 
Тамъ и сямъ, по дорогамъ, полямъ, у шлагбаумовъ, у кофеенъ— 
виднЪлись нфмецюе солдаты. Они покрывали землю, какъ афри- 
канская саранча. 

Офицеръ протянулъ руку: 

— Еслибы я быль командиромъ, я взялъ-бы Пирижъ, все 
сжегь и убилъ-бы већхъ... Не было-бы боле Франщи!.. 

Англичане изъ вЪжливости отвћтили только: 

— О, да... 

Онъ продолжалъ: · 

— Черезъ двадцать лфтъ вся Европа, вся! принадлежала-бы 
намъ. Пруссія могущественнће всъхъ... 

Встревоженные англичане болће не отв$чали. Ихъ лица, съ 
дхинными бакенбардами, сдЪлавшіяся безстрастными, походили 
на восковыя. Продолжая сидфть откинувшись, пруссакъ сталъ 
сиЪятьея и пустословить безъ конца. `Онъ высмФивалъ подавлен- 
ную Францщю, надругался [надъ павшимъ врагомъ; высмЗивать 
недавно побёжденную Австрію; онъ см$ялся надъ ожесточенной, 
безсильной защитой округовъ; смфялся надъ передвиженіями и 
бевполезностью артиллеріи. Онъ сообщилъ, что Бисмаркъ вы- 
строитъ желёзный городъ изъ взятыхъ орудій. И вдругъ неожи- 
данно онъ протянулъ свои ноги рядомъ съ  Дюбюв, который от- 
вернулся и покраснълъ до ушей. 


Англичане казались равнодушными ко всему, какъ будто они 
№ 3. ОтдЪлъ І. 
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внезапно очутились заключенными на своемъ остров, вдали отъ 
шумнаго свЪта. 

Офицеръ вынулъ свою трубку и, пристально смотря на фран- 
цуза, сказалъ: | 

— Натъ-ли у васъ табаку? 

Дюбюи отвтилъ: 

— НТ. 

| 

Н%мецъ продолжалъ: 

— Прошу васъ купить миф, когда позздъ остановится. 

И онъ принялся смФяться снова: 

— Я дамъ вамъ на чай. 

Поъздъ засвистЬлъ, замедляя ходъ. Замелькали погор%вшія 
зданія. Наконецъ, поћздъ сталъ. Е 

Нъмецъ открылъ дверцы и, взявъ подъ руку Дюбюи, ска- 
залъ: 

— Ступайте исполнять мое порученіе. Скор®й, скоръйӣ! 

Прусскій отрядъ занималъ станцію. Другіе солдаты смотрћли, 
стоя вдоль деревянныхъ р$шетокъ. Раздался свистокъ къ ОТ- 
правленію. Въ этотъ моментъ Дюбюи стремительно бросился на 
платформу и, не смотря на жесты начальника станцій, поспВ- 
шилъ въ сосфднее отдђленіе. 


Онъ былъ одинъ! У него было такое сильное сердцебіеніе, 
что онъ разстегнулъ жилетъ и, задыхаясь, отеръ лобъ. 

Поћздъ снова остановился у станціи. 

Вдругъ въ дверяхъ вагона появился тотъ же офицеръ и во- 
шелъ. въ сопровожденіи двухъ англичанъ, которыхъ подотрекало 
любопытство. НЪмецъ усћлся противъ француза и, продолжая 
посмфиваться, спросилъ: 

— Вы не хотфли исполнить мое порученіе? 

Дюбюи отвтилъ: 

— Да, не хот%ъл»ъ. 

Позздъ тронулся. 

Офицеръ сказалъ: 

— Ну, такъ я отрёжу ваши усы и ими набью трубку. 

И онъ приблизилъ руку къ лицу своего сосзда. | 

Англичане съ прежнимъ безучастемъ пристально смотръли 
на все это. | 

Уже нЬмөцъ схватилъ и дернулъ за усъ, когда Дюбюи лов- 
кимъ движеніемъ оттолкнуль его руку, схватилъ его за шиворотъ 
и отбросилъ на скамейку. Обезумћвшій отъ гнћва, съ раздув- 
шимися на вискахъь жилами, съ главами, налившимися кровью, 
онъ сталъ душить одной рукой своего врага, а другой неистово 
наносить удары кулакомъ по его лицу. Пруссакъ отбивался, тщетно 
стараясь вытащить свою саблю и-сбросить на себя противника. 
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Но Дюбюи давилъ его всею тяжестью своего громаднаго живота 
и билъ, билъ безъ отдыха, безъ передышки, не глядя, куда па- 
даютъ его удары. Кровь текла. Придавленный нфмецъ хрип%лъ, 
выплевывалъ свои зубы и все безуспъшно пробовалъ освободиться 
отъ обезумъвшаго толстяка, немилосердно наносившаго удары. 
° Англичане поднялись и приблизились, чтобы лучше видфть. 
Ови стояли, полные удовольствия и любопытства, готовые дер- 
жать пари за или противъ каждаго изъ дерущихся. 

‚Наконець, Дюбюи усталъ, поднялся и, не говоря пи слова, 
сВлъ на мъсто. 

Пруссакъ не бросился на него: до того онъ былъ перепуганъ; 
онъ остолбензль какъ бы отъ удивленія и боли. Отдышавшись, 
онъ произнесъ: 


— Если вы не дадите мӯВ удовлетворенія на пистолетахъ 
я убью васъ. 

— Когда пожелаете. Я къ вашимъ услугамъ. | 

— Вотъ городъ Отрасбургъ,—скавалъ н%мецъ.—Я возьму 
двухъ офицеровъ въ секунданты. У меня есть время до отхода 
пофвда. | 


Дюбюж который пыхтЪлъ, какъ машина, обратился къ англича- 
намъ: 

— Не желаете-ли быть моими секундантами? 

— О, да!..—отвЪтили оба вмЪст%. 

Позздъ остановился. 

Въ одну минуту пруссақъ нашелъ двухъ товарищей, которые 
принесли пистолеты, и всъ направились къ кръпостному валу. 

Англичане безпрестанно смотрЪли на часы, ускоряли шаги, 
торопили приготовленія, боясь пропустить поћЪздъ. 

Дюбюи никогда не держалъ въ рукахъ пистолета. Его по- 
ставили въ двадцати шагахъ отъ противника. 

— Готовы-ли вы?—спросили его. 

ОтвЪчая „да“, онъ замфтилЪ, что одинъ изъ англичанъ от- 
крылъ свой зонтикъ, чтобы закрыться отъ солнца. 

Скомандовали: пли! | 

Дюбюи выстрђлилъ наудачу, не дожидаясь, и съ изумлешемъ 
замћтилъ, какъ пруссакъ пошатнулся, поднялъ руку и быстро 
упалъ ничкомъ. Онъ быль убитъ. 

— 0!..--крикнулъ одинъ изъ англичанъ, голосомъ, дрожав- 
шимъ отъ радостнаго чувства. 

Нетери8н!е и любопытство его были счастливо удовлетворе- 
ны. Другой, державшій все время часы въ рукћ, схватилъ 
подъ руку Дюбюи и увлекъ его за собой гимнастическимъ ша- 
гомъ по направленію къ станщи. | 

Первый, стиснувъ кулаки и прижавъ локти къ туловищу, 
отсчитывалъ на б$гу: 

— Разъ, два! разъ, два! 

15* 
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И вс трое б%жали въ погу, не смотря на свою тучность, 
какъ трн каррикатуры изъ юмористическаго журнала. 

Поћздъ двинулся. Они впрыгнули въ свой вагонъ. Англи- 
чане, снявъ свои дорожныя шляпы, потрясли ими три раза въ 
воздухЪ съ криком: 

— Гипъ, гипъ, гипъ, ура!.. \ 

Потомъ они важно, одинъ за другимъ, пожали руку Дюбюи 
и опять усфлись рядомъ въ своемъ углу“. 


ТУ. 


Слъдующій разсказъ, который лучше всего можетъ быть оза- 
главленъ „Вечеринка“, любопытенъ сопоставленіемъ скромнаго 
провинц!альнаго тщеславія съ нравами парижской артистической 
богемы, насчитывающей среди своихъ представителей не одно 
громкое въ провинщи имя. ТФ, „кого вс знаютъ“, обладаютъ 
‘притягательной силой для людей „изъ публики“ или наивныхъ 
честолюбцевъ, кичащихся видными знакомствами и, какъ имъ 
кажется, возвышающихъ себя, на чужой счетъ. Однако блескъ 
знаменитостей неръдко бываетъ ярокъ издали и меркнетъ вблизи, 
вызывая разочарованіе и сожалфніе, но рВдко послфднія прини- 
маютъ такую форму, какая изображена въ разскагЪ. Подобное 
можетъ случиться только въ Парижћ, гдз національный фран- 
цузсый характеръ, беззаботный, веселый, живой, находить наи- 
болће подходящія условія для своего свободнаго и непринужден- 
наго проявленія. 

„Мопѕіеш’ Саваль, нотаріусъ въ Вернон%, былъ страстный лю- 
битель музыки. Еще молодой, но уже плћшивый, всегда тщательно 
выбритый, нћсколько тучный, съ взволотымъ ріпсе пег, ви%- 
сто старомодныхь очковъ, на носу, дБятельный, вёжливый и 
жизнерадостный, онъ слылъ въ ВернонЪ артистомъ. Онъ игралъ 
на рояли и на скрипкћ, давалъ музыкальные вечера, гдћ разы- 
грывались всћ новыя оперы. 

Онъ обладалъ даже голоскомъ, не болће, какъ голоскомъ, 00- 
всБмъ маленькимъ; но владЪлъ имъ съ такимъ искусствомъ, что 
„браво! превосходно! удивительно! восхитительно!“ раздавались со 
всЪхъ сторонъ, какъ только онъ возьметъ, бывало, почти шопо- 
томъ послёднюю ноту. _ 

Онъ былъ абонированъ у одного музыкальнаго издателя въ 
Париж%, отъ котораго получалъ већ новссти. Время отъ времени, 
онъ разсылалъ высшему обществу города билетики слёдующаго 
содержания: 

„Васъ просятъ присутствовать, въ понедъльникъ вечеромъ у 
господина нотаріуса Саваля на первомъ слушани въ Вернон% 
„Саиса“. 
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Когда произносили его имя гдћ-нибудь въ салон, кто нибудь 
изъ гостей заявлялъ: 

‚ — Это не любитель, это артистъ, настоящій артистъ! 

И двое или трое съ глубокимъ убЪжден1емъ повторяли: 

— 0, да! настоящий артистъ,—и при этомъ сильно ударяли на 
слово „настоящей“. 

Каждый разъ, когда новое произведене давалось на большой 
парижской сцен, М-г. Саваль предпринималъ путешествіе въ 
столицу. 

Въ прошломъ году онъ хотћълъ, по обыкновенію, отправиться 
послушать „Генриха ҮШ“. Онъ поћхалъ съ экстреннымъ поћз- 
домъ, который приходитъ въ Парижъ въ 4 час. 30 м., заранће 
рЬшивъ возвратиться съ поъздомъ 12 ч. 35 м. пополуночи, чтобы 
не ночевать въ гостиницћ. Онъ одълся дома такъ, чтобы можно 
было не переодћваясь, Бхать на вечеръ:— весь въ черномъ, съ 
бълымъ галстукомъ, который онъ прикрылъ воротникомъ плаща. 

Очутившись на улицћ Амстердамъ, М-г Саваль почувствовалъ 
себя очень веселымъ. 

Онъ началъ строить планы. Ему давно хотћлось познако- 
миться кое съ кћмъ изъ знаменитыхъ людей, чтобы поговорить 
о нихъ въ Вернонћ и провести иногда у нихъ вечерокъ, во время 
своихъ нафздовъ въ Парижъ. 

И вдругъ ему въ голову пришла удачная мысль. Онъ слы- 
шалъ.о маленькихъ кофейняхъ: на дальнихъ бульварахъ, гдЪ со- 
бираются пріобрвшіе уже известность художники, литераторы, 
даже музыканты, и медленнымъ шагомъ направился къ Монмартру. 

Въ его распоряженіи было еще два часа. Проходя мимо кафэ, 
часто посБщаемыхъ богемой, онъ всматривался въ лица и ста- 
рался отгадать между ними артистовъ. Наконецъ, онъ вошелъ въ 
одно кафэ съ вывћской „Мертвая крыса“, привлеченный этимъ 
оригинальнымъ названіемъ. 

Здћсь онъ познакомился съ художникомъ Романтэномъ, карти- 
нами котораго восхищался въ Салонћ. Въ этотъ вечеръ Роман» 
тэнъ давалъ балъ у себя въ мастерской своимъ друзьямъ, худож- 
никамъ и артисткамъ, не меиће знаменитымъ, ч$мъ онъ самъ. 
М.г Саваль намекнулъ, что ему было бы въ высшей степени 
пріятно увидЪть столько знаменитостей сразу, —и получилъ при- 
глашеніе. Онъ заплатилъ за себя и за своего новаго знакомаго и 
въ восторг послёдоважь за нимъ. 

„У меня всегда найдется время послушать Генриха ҮШ“,— 
думалъ онъ на пути. Они остановились, наконецъ, передъ невы- 
сокимъ и очень длиннымъ домомъ, первый этажъ котораго имълъ 
видъ безконечной оранжереи. Шесть мастерскихъ расположились 
въ лин одна за другой, выходя окнами на бульваръ. 

Романтэнъ вошелъ первый, поднялся по лестниц, открылъ 
дверь, чиркнулъ спичкой и зажегъь свЪчу. 
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Они очутились въ огромной комнат, мебель которой состо-, 


яла изъ трехъ стульевъ, двухъ мольбертовъ и нЪсколькихъ эски- 
зовъ, поставленныхъ на полъ и прислоненныхъ къ стн. М-г 
Саваль, пораженный, остановился въ дверяхъ. 

Художникъ сказалъ: 

— М%ста у насъ много, но надо еще все устроить. 

Осматривая высокую, пустую комнату, потолокъ которой 


терялся въ төмнот%, онъ прибавилъ: 


— Воспользоваться этой мастерской очень даже возможно. 
Онъ обошелъ ее, осматривая съ большимъ вниманіемъ, и про- 


должалъ: 


— У меня, положимъ, есть хозяйка, которая могла-бы намъ 
помочь. Для того, чтобы задрапировать матерей, женщины неза- 
мЪнимы. Но я ее отослалъ на дачу, на сегодняшній день, чтобы 
избавиться отъ нея на этотъ вечеръ, не потому, что она мн 
надола, но ей недостаетъ свфтекости, а это меня стБсняло-бы 
передъ гостями. 

— Она хорошая дћвушка, —прибавилъ онъ, минуту спустя, —но 
не покладистая. Еслибы она знала, что я принимаю гостей, она 
выцарапала-бы мн глаза. 

Г. Саваль не двигался; онъ не понималъ ничего. 

Артистъ приблизился къ нему. 

— Такъ какъ я васъ пригласилъ, то вы не откажетесь помочь 
мн кое въ чемъ? 

— Располагайте мною по вашему усмотрћнію. Я къ вашимъ 
услугамъ, любезно заявиль М-г Саваль. 

Романтэнъ снялъ свою куртку. 

— Итакъ, гражданинъ, за работу! Сначала примемея за чистку. 

Онъ пошелъ за мольбертъ, на которомъ быль холстъ съ изо- 
браженіемъ кошки, и принесъ очень старую щетку. | 

— Возьмите, метите, а я пока займусь освзщенемъ. 

М-г Саваль ввялъ щетку, посмотрълъ на нее и принялся 
неловко тереть паркетъ, поднимая цфлыя облака пыли. 

Возмущенный, Романтэнъ, остановилъ его: 

— Да вы не 5 мести, ОЕА васъ возьми! Пустите, смо- 
трите на меня.. 

И онъ началъ ЕРСИ передъ нимъ сћрыя кучи сора такъ 
искусно, точно всю жизнь только этимъ и занимался; затЬмъ онъ 
внова отдалъ щетку нотаріусу, который сталъ подражать ему. 

Черезъ пять минуть пыль до того наполнила хэотеревую, 
что Романтэнъ спросилъ: 

— ГдЪ вы? Я не вижу васъ. | А 

М-г Саваль, раскашлявшись отъ пыли, подошелъ къ нему. 
Художникъ спросил»: 

— Кақъ бы вы принялись за Оо. люстры? 

Тоть совершенно опВшилъ. 


и м = = н Р о Е: З ОНАР 


ИЗЪ РАЗСКАЗОВЪ ГЮИ-ДЕ-МОПАССАНА. 231 


— Какой люстры? 

— Люстры, чтобы освтить залъ, люстры со свЪчами. 

— Я не знаю,—отв$тилъ нотаріусъ. ` 

Художникъ началъ прыгать, щелкая пальцами, какъ кастань- 
етами. | 

— Ну, а я изобр®лъ, сударь...—И, успокоившись, обратился 
къ нотаріусу съ вопросом»: 

— У васъ, конечно, найдется пять франковъ? 

— Ну, разумЗется. 

— Ну воть! Вы миф купите на пять франковъ свЪчей, а я 
пока схожу къ бочару. 

И онъ выпроводилъ нотаріуса, не давъ ему даже накинуть 
плащъ. Не прошло пяти минутъ, какъ оба вернулись, одинъ — 
неся свЪчи, а другой —обручъ отъ бочки. Затћиъ Романтэнъ 
вытащилъ изъ стЬнного шкафа двадцать пустыхъ бутылокъ и 
привязалъ ихъ вокругъ обруча. 

Посл ‘этого онъ отправился къ привратницћ за лћстницей, 
предварительно объяснивъ, что заслужилъ особенное расположе- 
ніе старухи тЬмъ, что нарисовалъ ея кошку, красовавшуюся на 
мольберт. 
~» Вернувшись съ лестницей, онъ спросилъ у М-г Саваля: 

— Вы ловки?. 

Тоть ще понялъ, но отвЁтилъ: 

— Му, да, кожечно... 

— Тақъ пожалуйте наверхъ и привяжите мнф эту люстру къ 
кольцу въ потолкћ. Зат$мъ всуньте въ каждую бутылку по 
свчЕћ и зажгите. Я вамъ говорю: у меня талантъ къ освЪщенію! 
Да снимите же ваше платье, чортъь возьми! У васъ видъ 
бродяги... 

Едва онъ произнесъ эти слова, какъ неожиданио дверь съ 
шумомъ распахнулась. На порог показалась женщина. Глаза ея 
горћли, она остановилась, какъ вкопанная. 

Романтэнъ смотрћълъ на нее съ ужасомъ. 

Она постояла нћсколько секундъ, скрестивъ руки на груди, · 
и проговорила пронзительнымъ, дрожащимъ и взволнованнымъ 
голосом: 

— А, гадкая морда, это такъ-то ты меня удаляешь? 

Романтэнъ хранилъ молчаніе. 

Она продолжала: 

— А, подлый, ты еще ухаживалъ за мной, отправляя меня 
на дачу? Посмотри теперь, какой я устрою теб праздникъ. Да, 
не ты, а я приму твоихъ друзей... 

Она все больше и больше волновалась: 

— Я изобью ихъ физіономіи бутылками и свћчами... 

Романтэнъ произнесъ мягкимъ голосомъ: 

— Матильда... 
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Но она не слушала. 

— Подожди, гуляка, подожди! 

Романтэнъ приблизился къ ней, Эе взять ее за руки: 

— Матильда... 

Но ова разошлась, она говорила, выливая весь запасъ своихъ 
ругательныхъ словъ и упрековъ. Слова лились изъ ея устъ, точно 
ручей, несущИ нечистоты. Она такъ торопилась, что слова, ка- 
валось, бились одно о другое. Она бормотала, заикалась, срамила, 
возвышала голосъ, бросала все новыя и новыя оскорбления. 

Онъ схватилъ ее за руки. Она не обратила на это вниманія.. 
Казалось, она его не видфла, вся поглощенная словоизверже- 
ніемъ, которое облегчало ей сердце. 

Вдругъ она принялась плакать. 

Слезы текли у нея изъ глазъ, но не задерживали потока 
жалобъ. Крикливо, съ фальшивой интонаціей, раздавались ея слова; 
слышны были плаксивыя ноты; по временамъ рыданія прерывахи 
ее. Но она начинала снова и снова и вдругъ, задыхаясь, оста- 
новилась, замолела и разлилась въ слезахъ. 

Романтэнъ былъ растроганъ. Онъ обнялъ ее и сталъ цфловать 
ея волосы. | 

— Матильда, моя маленькая Матильда, послушай... Будь 
умница... Ты знаешь, что если я и устраиваю это празднество, 
то только потому, чтобы отблагодарить этихъ господъ за мою 
медаль на картинной выставкъ. Женщинъ принимать я не могу. 
Ты должна это понять. Съ артистами не то, что съ другими! 

Она невольно пробормотала сквозь слезы: | 

— Почему же ты не сказалъ мн объ этомъ? · 

— Чтобы не сердить тебя и не причинять горя‚—отвётиль 
онъ. Послушай, я тебя отведу домой. Ты будешь настолько умна 
и мила, что останешься спокойно ждать меня въ спальн%, а я 
приду къ теб тотчасъ же, какъ все кончится. 

Она пробормотала: 

— Да, но ты не повторишь этого? 

— Нћтъ, клянусь төб%... 

Онъ обернулся къ М-г Савалю, который только что кончилъ 
подвзшивать люстру, и сказалъ: 

— Мой милый, я вернусь черезъ пять минутъ. Если въ мое 
отсутствіе кто нибудь придетъ,—будьте хозяиномъ и примите 
за меня. Хорошо? 

И онъ увлекъ Матильду, которая вытирала слезы и еже- 
минутно сморкалась. 

Оставшись одинъ, М-г Саваль кончилъ приводить все въ 
порядокъ, зажегъ свЬчи и началъ ждать. Онъ ждалъ четверть 
часа, полчаса, часъ. Романтэнъ не возвращался. Вдругъ на лћст- 
ниць послышался страшный шумъ, затЬмъ пфеня, которую кри- 
чали зори челов къ двадцать. Слышны были м%рные шаги, 
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какъ будто шелъ ц8лый прусскій полкъ. Правильные взмахи ногъ 
потрясали весь домъ. Наконецъ, дверь открылась, и показалась 
цфлая толпа. Мужчины и женщины входили въ мастерскую па- 
рами, держась подъ руки и стуча каблуками въ тактъ. Они шли 
вереницей, которая развертывалась на подобіе змЪи, и орали: 
Войдите въ мое заведение, 
Няньки и солдаты!.. 

М-г Саваль, растерянный, стоялъ на вытяжку, какъ вкопан- 
ный, подъ люстрой. Процессія увидфла его и заголосила: „А, бро- 
дяга, бродяга!“ ` 

И вов стали вертЪться вокругъ него, оглушая его своимъ 
визгомъ. Взявшись за руки, они закружились въ какомъ-то 
бъшеномъ танцф. 

М-г Саваль попробовалъ было объясниться: 

— Господа... Господа.,. Сударыни... 

Но его не слушали. Все вертълось, прыгало, орало. 

Наконецъ, танецъ кончился. 

М-г Саваль произнесъ: 

— Господа... 

Б%локурый малый съ густой бородой перебилъ его: 

— Какъ ваше имя, мой другъ? 

Перепуганный нотаріусъ проивнесъ: 

 — Я—М-г Саваль. 

— Ты хочешь сказать —-Батистъ?-—-Ерикнулъ кто-то. 

— Оставьте въ покоз этого молодца, —сказала женщина. — 
Онъ въ конць концовъ разсердится. Онъ нанятъ, чтобы служить 
намъ, а не для того, чтобы подвергаться нашимъ насмЪшкамъ. 

Туть М-г Саваль замфтилъ, что каждый изъ приглашенныхъ 
принесъ свою провизію. У одного была бутылка, у другого пи- 
рогъ. У этого хлбъ, у того окорокъ. 

Б%локурый малый положилъ ему въ руки огромную сосиску 
и скомандовалъ: 

— Бери и ступай устраивать бефан въ томъ углу. Поставь 
бутылки налђво, направо положи провизію. 

Саваль, теряя голову, вскричалъ: 

— Но, господа, я—нотаріусъ!.. 

Наступила минута молчанія, посл которой раздался взрывъ 
бъшенаго смфха. ПодозрЪвая неправду, кто-то спросилъ его: 

— Какъ вы попали сюда? 

Онъ объяснилъ, разсказавъ о своемъ намфрен!и отправиться въ 
‚оперу, затмъ, какъ онъ ућхалъ изъ Вернона, прибылъ въ Па- 
рижъ, —словомъ, весь свой вечеръ. | 

Всъ слушали его, усћвшись вокругъ, разспрашивали и называли 
Шехеревадой. 

Романтэнъ не возвращался. Новые приглашенные приходили. 
Имъ представляли М-г Саваля съ тћЬмъ, чтобы онъ снова раз- 
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сказывалъ свою исторію. Онъ отказывался, его заставляли. Его 
привязали къ одному изъ трехъ стульевъ, между двумя женщинами, 
которыя безпрестанно подливали ему вина. Онъ пилъ, смфялся, 
говорилъ и пЪлъ. Онъ захотфль танцовать со своимъ стуломъ и 
упалъ. • 

Съ этого момента онъ забылъ все. Ему казалось, что его 
раздћвали, укладывали спать, и что его тошнило. 

Уже было поздно, когда онъ проснулся, потягиваясь въ не- 
знакомой постели въ глубин алькова. 

Старуха со щеткой въ рукахъ злобно смотрћла на него. 

Наконецъ, она произнесла: | 

— Грязная скотина, убирайея! Можно-ли такъ напиваться! 

Онъ поднялся и сълъ. Онъ чувствовалъ себя прескверно. 

— ГдЪ я?—спросилъ онъ. 

— ГдЪ ты, грязная скотина? Ты пьянъ... Убирайтесь, да 
пожив%Ђй. 

Онъ хотћлъ встать и тутъ только замътилъ, что совершенно 
нагъ. Его одежды не было. Онъ произнесъ: 

— Сударыня, я... 

Оиъ вспомнилъ все... Что дЪлать? 

— Г. Романтэнъ не приходилъ? —спросилъ онъ. 

— Скоро ли вы уберетесь!—вакричала привратница.—Еще 
онъ застанетъ васъ здБеь! 

М-г Саваль объявилъ смущенно: 

— Но... у меня нфть платья, его у меня взяли. 

Онъ долженъ былъ долго ждать. Не разъ пришлось ему объ- 
яснять свое положеніе, извћщая своихъ друзей и занимая у нихъ 
деньги, чтобы одфться. Онъ ућхалъ только вечером». 

И когда говорятъ съ нимъ о музык въ его прекрасномъ 
салон въ Вернон, онъ не безъ авторитета заявляетъ, что жи- 
вопись, какъ искусство, значительно ниже музыки“. 


(Окончаніе следует). 
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Романъ Гемфри Уордъ. 
(Нврөвёдъ еъ внзльйснаго В. Кардо-Сысоевой). 


Ш. 


— Элиноръ, куда вы отправляетесь? 

— Непосредственно въ свою обитель, въ Риммонъ,—отв$- 
чала эта лэди, улыбаясь. Она стояла на восточной террас и 
застегивала изящную сфрую перчатку, между т$мъ какъ Мэ- 
нистей съ газетами въ рукахъ сидВлъ въ бездъйствіи въ н%- 
сколькихъ шагахъ отъ нея. 

— Какъ? Вы идете къ объдн? Я протестую. Взгляните на 
это озеро, взгляните на это небо — на эту поросшую дрокомъ 
тропинку вдоль берега. Пойдите и погуляйте тамъ до завтрака, 
а назадъ возвратитесь окольнымъ путемъ черезъ Арицію. 

Миссисъ Бургоинъ покачала головой. 

— Нёть: я люблю свое маленькое идолопоклоненіе,— 
сказала она рёшительнымъ тономъ. 

Это было воскресное утро, Колокола въ МаринатЗ весело. 
звонили. Женщины и дфвушки, повязанныя кружевными шар- 
фами, красивые молодые люди въ короткихъ курткахъ и мяг- 
кихъ остроконечныхъ шляпахъ, направляясь въ церковь, дви- 
гались по дорогВ, пролегавшей между виллою и озеромъ. День 
былъ теплый, апрђльскій. Плая масса желтой «банксіи» 
перевшивалась черезъ украшенную статуями стфну, окружав- 
шую бассейнъ фонтана, соловьи распћвали съ усердіемъ, уни- 
жавшимъ, отчасти, ихъ артистическое достоинство. Природа, 
дЪйствительно,: слишкомъ щедра на соловьевъ въ этихъ Альбан - 
скихъ холмахъ въ весеннее время. Она, такъ сказать, за- 
бываетъ о томъ, что рдкость придаеть особую силу красот. 
Здесь можно слышать соловья и даже не замфтить его пя. 

Туалетъ миссисъ Бургоинъ быль особенно удаченъ въ это 
утро. СЗрое платье, свЪъжее и элегантное, широкая черная шляпа 
на бВлокурыхъ волосахъ, еще покрытыя росой садовыя фіалки 
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у стройной тали, а также у воротничка, совсёмъ близко отъ 
блъднаго лица — все это было подобрано съ характернымъ 
изяществомъ, вполнф очевиднымъ для критическаго чутья Эд- 
варда Мэнистея. Столь же характерны были и эта поблекшая 
красота волосъ и кожи, и вся эта хрупкая, но полная до- 
стоинства фигура. Но всего характернзе быль контрасть между 
суетной заботой объ украшеніи, выравившейся въ закончен- 
ности наряда, и тою грустью, которая сосредоточивалась въ 
окруженныхъ темною синевою глазахъ. 

Онъ лБниво и съ чувствомъ удовольствія наблюдалъ за ней 
сквозь дымъ своей сигары, прекрасно сознавая все ея очаро- 
ваніе и вс ея слабыя стороны. 

— Вы, что же, возьмете съ собою миссъ Фостеръ? — спро- 
силъ онъ ее. 

Миссисъ Бургоинъ засмЗялась. 

— Я намекнула ей. Она посмотр%ла на меня съ удивленіемъ, 
вся вспыхнула и отошла прочь. Я потеряла вс свои преиму- 
щества въ ея глазахъ. 

— Въ такомъ случа она пренеблагодарная скотинка!..— 
сказаль Мэнистей, понижая голосъ и оглядываясь вругомъ,— 
если принять во вниманіе вс старая, которыя вы ра: 
гаете... 

— Н%кто другой долженъ быль бы приложить свои стара- 
нія, — сказала миссисъ Бургоинъ многозначительно. 

— НВкто это и д%лаетъ, — сказаль онъ со смЪхомъ.— 
А другіе этимъ пользуются. Душа просить простоты, а когда 
эта простота является... НЪтъ, невозможно быть такимъ типомъ, 
какъ миссъ Фостеръ. | 

— Чего же она является типомъ? 

— Крайней степени сектантства и протестантизма, повиди- 
мому. Признайтесь —это было страннымъ капризомъ со стороны 
Юпитера направить ее сюда? 

— Я увЗрена, что у нея благородный характеръ и пре- 
красныя умственныя способности. 

Мэнистей пожаль плечами. 

— ДФдушка ея,— продолжала миссисъ Бургоинъ, —быхь 
профессоромъ богословія и написалъ книгу объ ИНЕВИЗИЦИ. 

Мэнистей повторилъ свой жесть. 

— И, какъ я это уже говорила вамъ въ прошлый вечеръ, 
она почти столь же красива, какъ ваша греческая головка, и 
похожа на нее ужасно. 

— Милйшая лэди, какія у васъ дикія мысли. 

Миссисъ Бургоинъ взялась за свой зонтик». 

— Н%тъ, совершенная правда. Тетушка ваша говорила, что 
это бъдное дитя было въ полномъ отчаяніи отъ того, что тутъ 
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н®тъ церкви ея исповЪданія, куда бы она могла направиться 
сегодня утромъ. 

— Какъ! — воскликнуль Мэнистей.— Неужели она раз- 
считывала на какое нибудь тайное сборище въ собственномъ 
город папы? (Въ Маринат® находилась папская вилла, быв- 
шая н$когда любимой л$тней резиденціей папъ). 

— НЪть; но она думала, что. могла бы пофхать въ Рим, 
а между т$мъ пропустила пофздъ. Я нашла ее блуждающей 
по гостиной въ страшномъ безпокойствћ и повидимому алчу- 
щей духовной пищи. 

— Это голодъ преходящій! Сердце у меня черствое, вы 
знаете. А вотъ вашъ колоколъ и замолчалъ... Элиноръ! удив- 
ляюсь, зачћмъ ходите вы на эти церемонии? 

Онъ обернулся, чтобы лучше вид%ть ее. Въ его красивых, 
проницательныхь глазахъ сквозила легкая иронія. 

— Потому что мн это нравится. 

— Вамъ нравится это только въ мечт. Когда же вы при- 
ходите туда, дъйствительность оказывается совсфмъ не по ва- 
шему вкусу. Полъ тамъ ррегрязный, музыка скверная, малень- 
кій попикъ читаетъ въ носъ, мальчишки дерутся между собою. 
Лучше оставайтесь-ка дома и помогите мнъ прославлять святую 
римскую церковь на благородной дистанцій отъ нея. 

— Какимъ лицем%ромъ сочли бы васъ люди, если бы они 
могли слышать, когда вы говорите такимъ образомъ!— сказала 
она, вспыхивая. 

— А потомъ сообразили бы, что это несправедливо. Я 
‚ только не желаю дфлать изъ себя дурака, воть и все. 

— Дураки самые счастливые люди,— сказала она тихимъ 
голосомъ.—– Есть что-то общее между ними и... Ахъ! впрочемъ, 
не стоитъ говорить! 

Она постояла еще минуту, слегка опираясь руками на 
каменную баллюстраду и глядя вдаль, черезь озеро. Мэни- 
стей молча наблюдалъ за ней, про покуривать свсю 
сигару. 

— Ну, я очень скоро возвращусь,— сказала она, собирая 
свой зонтикъ и молитвенникъ.— Не будетъ ли нашей обязан- 
ностью пригласить потомъ миссъ Фостеръ съ собой на про- 
гулку? — 

— Почему бы не предоставить ее моей тетушк%? 

Она прошла мимо него, слегка кивнувъ ему на прощанье 
головой. И вотъ, сквозь пролеты баллюстрады Мэнистей могъ 
видфть, какъ она взбиралась вғерхъ по улиц деревни, слегка 
припслнимая платіе нздъ своими изящно обутыми ножками, а 
толпа ребятишекъ слФдовала за ней по пятамъ, выпрашивая 
себф полпенни. 
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Онъ видфлъ, какъ она остановилась въ нерЗшительности, 
затёмъ раскрыла маленькій бархатный м%$шечекъ, висъвшій у 
ея пояса, и бросила горсть сольди въ толпу ребятишекъ. Они, 
съ криками и толкая другъ друга, кинулись на эти монетки. 

Миссисъ Бургоинъ посмотрћла на нихъ съ улыбкой и 
вмвств съ сожалЗнемъ, покачала головой и пошла дальше. 

— О, Әлиноръ, какъ вы малодушны! —проговориль Мэни- 
стей, съ беззвучнымъ смћхомъ откидываясь на спинку своего 
кресла. Онъ хорошо зналъ, что, подъ покровительствомъ его 
самого или его тетки, миссисъ Бургоинъ еще могла пройти 
мимо этихъ маленькихъ бродягъ и даже мимо тзхь несчастныхъ 
беврукихъ или безногихъ, которые попадались на Альбанской 
дорог$, —пройти мимо, строго придерживаясь шотландсқихъ 
взглядовъ миссъ Мэнистей на нищенство. Но сама по себз 
она не могла отказать, —она не могла выносить, чтобы на нее 
хмурились, даже хотя бы одну минуту. Она должна давать — 
должна предоставить себ роскошь быть всзми любимой. Тоже 
самое соображеніе лежало въ основ этой щедрости ея по 
отношенію већхъ служителей, привратниковъ, кэбменовъ, этихъ 
раздаваемыхъ ею подарковъ, этой доброты, которую она за 
послъдніе три дня проявляла къ американской дфвушекВ. 
Черезчуръ ужъ много доброты! Или это было отсутствіе 
воли? | 

Мэнистей возвратился къ своимъ газетамъ. Покончивъ съ 
ними, онъ поднялся и началь ходить по каменной террасз, 
наклонивъ, по обыкновенію, впередъ свою большую голову, 
какъ будто тяжесть ея была непосильною для плечъ. Газеты 
снова привели его въ безпокойство, нарушили его хорошее’ 
утреннее настроеніе, вызванное, быть-можетъ, теплой апрВль- 
ской погодой и тЬмъ ошущеніемъ, которое именуется Меп-ёге. 

— Бездзльничать тутъ въ этой вилл, въ обществ двухъ 
женщинъ, —съ горечью сказалъ онъ себБ, —--между тмъ какъ 
совершаются всз эти вещи! 

Газеты были полны новостей—о потерянныхъ и выигран- 
ныхъ сраженіяхъ, о вопросахъ, съ которыми онъ нъкогда былъ 
такъ тфено связанъ. Пробъгая эти столбцы, онъ раза два 
повстр$чалъ и свое собственное имя; цитировалось его мне, 
но только, какъ мнзне челов$ка, покинувшаго поле битвы, 
человВка прошлаго и умершаго для политики. 

Когда онъ стоялъ түтъ такимъ образомъ, въ своей обыч- 
ной позЂ, глядя на Альбанское озеро, съ его берегами, порос - 
шими дрокомъ, — имъ внезапно овладБло страшное томленіе по 
Лондону съ его раскаленными улицами, съ его магазинами, 
клубами, парками. Ему живо представился рабочій кабинетъ 
въ одномъ изъ этихъ клубовъ, всВ эти столь знакомые ему 
люди, собиравшіеся въ этомъ кабинетВ, вс эти толки объ 
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утреннихъ новостяхъ, болтовня палаты общинъ; онъ пред- 
ставляль самого себя въ качеств близкаго члена этого 
тВснаго кружка и вновь ощутилъ влеченіе къ этимъ скоропре- 
ходящимъ радостямъ, которыя даются сознаніемъ власти, свя- 
занной съ общественнымъ положеніемъ. И не то, чтобы онъ 
дорожилъ этими радостями хотя въ половину настолько, какъ 
другіе люди. Соглашаться съ другими значило быть на полпути 
къ сомнБнію —противор$ че было его характеромъ. 

ТЪмъ не менЂе, теперь, когда онъ, одинокій и забытый, быль 
лишенъ этого, когда игра была для него вполнБ недосягае- 
мой, —теперь все это минутами казалось ему нестерпимо при- 
влекательнымъ. 

Ничего не было у него теперь впереди въ теченіе этихъ 
долгихъ дней на Альбанской вилл, за исключеніемъ часовъ 
работы вмЪстБ съ Элиноръ, прогулокь вмфстВ съ Элиноръ, 
завтраковъ и обфдовъ съ теткой и Элиноръ—а тутъ еще, для 
вящшаго разнообразія, миссъ Фостеръ. Въ немъ заговорило муж- 
ское безпокойство. Онъ такъ сифшиль въ эту виллу, въ эти 
мирные холмы, съ тБмъ, чтобы скорфе привести къ концу свою 
давно откладываемую книгү?.. И что же? ЗдЪсь, взамЪнъ разгово- 
° ровъ и развлеченій Рима, тысячи непріятностей и сомн%ній ско- 
пилось надъ его головой. Въ Рим$ онъ былъ еще силой. Не смо- 
тря на его странное изолированное положене, было извЪстно, что 
онъ состоялъ защитникомъ римско-католическаго строя, пане- 
геристомъ Льва ХШ, апологетомъ папскаго значенія въ Италии. 
А этого было достаточно, чтобы передъ нимъ раскрылись со- 
кровенныя стороны католической жизни. Ихъ квартира въ Рим%, 
къ великому оскорбленю шотландскихъ инстинктовъ миссъ Мэ- 
нистей, посБщалась духовными лицами всевозможнаго рода и 
сана. Кардиналы, итальянскіе и иностранные, пили послћоб%Њ- 
денный чай, разливаемый ручками миссисъ Бургоинъ; черныя 
и бълыя одБянія доминиканцевъ, коричневыя рясы францискан- 
девъ, черныя мантіи 1егуитовъ— все это видћла лЪстница въ «У1а 
Зізіпа». СвдЪнія, большею частью не обыденнаго значенія, 
были въ полномъ распоряженіи Мэнистея. Онъ чувствовалъ 
біеніе и вихрь великой католической организация, когда већ 
ея нервныя нити собираются къ мозговому центру въ Вати- 
канз. Мало того—онъ имфлъ два случая свободно поговорите 
съ самимъ Львомъ ХІПІ. 

И все это онъ нетерпвливо оттолкнулъ отъ себя для того, 
чтобы скорће закончить свою книгу и нанести свой «ударъ». 
И воть, неужели, въ тиши этихъ холмовъ, онъ начинаетъ те- 
рять вфру въ эту книгу и въ то удовпетвореніе, которое она 
ему принесетъ? Онъ былъ способенъ на самую чрезм8рную 
гордость и на самое безграничное временное отвращеніе къ 
своимъ мыслямъ и поступкамъ. Подобное-то отвращеніе, каза- 
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лось, начинало закипать во всћхъ его жилахъ, отнимая всякій 
вкусъ къ жизни и къ работв. ВЪроятно такъ и будетъ до конца: 
челов®къ политики въ немъ достаточно силенъ, чтобы побороть 
литератора; а литераторъ тоже всегда готовъ отвлечь и пара- 
лизовать политика. Что же касается книги, то, подобно своему 
автору, чВмъ же была она —рыбой-ли, мясомъ-ли, или какой- 
нибудь дичью? Какой выводъ могъ сдФлать изъ нея обыкновен- 
ный смертный? А въ наше время эти обыкновенные смертные 
ръшаютъ все. 

Ну, что-же! — если книга потерпитъ крушеніе, то не онъ 
одинъ будетъ страдать... Б%дная Элиноръ! — б$дная, добрая, 
преданная Элиноръ! 

Однако, когда мысль о ней промелькнула среди его раз- 
мышленій, къ ней примЂшалось какое-то чувство досады. 
Что, если она способствовала тому, чтобы удерживать его въ 
раю дураковъ, затемняя отъ него истину этой нЪжной завћсой 
своей привязанности? 

Мысль его остановилась на этихъ вопросахъ только мимо- 
ходомъ, и затвмъ онъ отбросилъ ихъ прочь съ чувствомъ угры- 
зенія. Наряду съ поверхностнымъ себялюб1емъ въ его сложной 
натур% были шарокіе, великодушные элементы. И притомъ, 
ничто не могло устоять передъ воспоминаніемъ о той милой, 
самоотверженной преданности, которая расточалась ему и его 
работВ въ течен!е всей зимы! Какое право имЗль онъ это 
принимать? Что должно было это означать? Куда могло по- 
вести? 

Онъ достаточно върно угадывалъ предположевія друзей и 
знакомыхъ, видавшихъ ихъ вмЪстћ въ Римъ. Элиноръ Бургоинъ 
всего 30 л$ть; она такъ привлекательна и приходится ему 
дальней родственницей. Что касается его самого, то онъ хо- 
рошо зналъ, что, согласно миънію всего свфта, начиная съ 
мнънія его собственной тетушки, его обязанностью было же- 
ниться и жениться скорБе. Онъ быль еще молодъ, у него 
была собственность, требовавшая наслЪдника, и ветхій домъ, 
для котораго будетъ лучше, если въ немъ поселится хозяйка. 
Онъ быль почти увфренъ, что тетя Патти уже имъла виды на 
Әлиноръ для этой роли. 

Ну, если такъ, то тетя Патти была менфе проницательна, 
нежели обыкновенно. Женитьба?.. Одно представлене о ея пу- 
‚тахъ и бремени было для него ненавистно теперь не мен%е, 
чЬмъ въ 20 1%тъ. Что будетъ онъ двлать съ женой, тёмъ болће 
съ сыномъ? Мысль о продолженіи его собственной жизни въ 
другомъ существ наполняла его отвращенемъ. Какой былъ 
смыслъ вселять въ другого тоть ядъ, который отравлялъ его 
собственное существо? А что, если это будеть дочь—да еще съ 
глазами его безумной сестрицы Алисы? Или же сынъ— со вс$ми 
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противор ями и слабостями, но безъ талантовъ своего отца? Люди 
различнымъ образомъ представляютъ себв будущее. Но тотъ 
особый образъ, который именуется родительскимъ званіемъ— 
никогда, даже въ минуты самаго крайняго оптимизма, не 
привлекаль Мэнистея. | 

И, разумћется, Элиноръ понимала его! Да онъине быль у 
нея въ долгу. НВтъ! —онъ зналъ достаточно хорошо, что обла- 
даетъ способностью доставить женщинз много пріятныхъ ча- 
совъ. Зима эта была для Элиноръ счастливой зимой: и здо- 
ровье ея, и душа одинаково ожили. Дружба, которая у нихъ вов- 
никла, была вещью рВдкой ‘и изысканной. Понятно, когда книга, 
будеть закончена, отношенія должны нвсколько измЪниться. 
Но друзьями — хорошими, близкими друзьями — они должны 
остаться навсегда. | 

Для этого рода утонченныхъ чувствъ было достаточно 
мвста и досуга въ его жизни. Дни сильныхъ страстей для 
него миновали. Въ ранней молодости онъ имВль одно-два 
приключенія, на которыя могъ оглянуться съ полуторжествую- 
щимъ сознаніемъ, что ни одинъ человъкъ не проникалъ дальше 
въ глубину чувства, безумнће и утонченнфе не упивался 
страстью, нежели онъ. Приключенія эти имБли мфсто въ 
періодъ между 20-ю и 30-ю годами, который прошелъ для него въ 
путешестви, въ охотВ, въ писательствВ, въ смБлой прихотди- 
вой погонћ за возможно боле обширнымъ опытомъ. Но все 
это прошло. 

Прошло-ли? Да! Но когда онъ отвелъ глаза отъ озера, не- 
редъ его внутреннимъ взоромъ промелькнули апельсинныя рощи 
Гренады, рвзныя украшенія Альгамбры, нвжный взглядъ сзер- 
кающихъ глазъ, развввающееся легкое бЪлое платье... 

«Память, скорзе твои скрижали!» 

А зәтБмъ снова, тамъ высоко — въ окнз венеціанскаго 
дворца —это изящное блЗдное лицо съ его полупрезрительнымъ 
выраженіемъ и золотымъ ореоломъ волосъ вокругъ миніатюрной 
головки, и въ довершеніе всего, это самое лицо, эта высокая 
стройная фигура уже совсъмъ близко, около него, на террасЂ 
Бургундскаго замка... Гибкія руки заломлены въ гордой пе- 
чали, слезы текуть по нвжнымъ щекамъ, которыхъ уже не 
коснутся его губы. 

— Ахъ!—онъ вздохнулъ всею грудью и снова зашагалъ по 
балкону. — Все это дћла давно минувшія!.. Они имъли отношене 
къ совсмъ другому «человъку и изъ другого совсБмъ міра. 
Политика, честолюбіе овладзли имъ съ той поры, & женщины 
затрогивали теперь въ немъ иные инстинкты —скорће инстинкты 
дипломата и интригана, нежели любовника. Въ течен!е посл д- 
нихъ лБтъ онф были его друзьями и орудіями, но не орудіями 
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надъ ними была основана на естественномъ сочувствіи и взаим- 
номъ пониманіи. Все это, быть можеть, было наслъдственно: 
отецъ его обладалъ такимъ же даромъ. Къ чему скрывать, что, 
какъ отецъ, такъ и онъ, были многимъ обязаны женщинамъ? 
Чего же тутъ стыдиться? Отецъ быль однимъ изъ талантли- 
вћйшихъ и уважаемыхъ людей своего времени; а сынъ его, 
поскольку дФло касалось англійскаго общества, не имЪлъ на 
своей совЗсти даже тВни какого-бы то ни было скандала. 

Насколько понимала его Әлинбръ? Онъ съ улыбкой пожалъ 
плечами: вВроятно она знала его лучше, ч$мъ онъ зналъ себя 
самъ. Къ тому же она не была наивной дфвочкой, полной 
иллюзіи и мечтай о любовныхъ дћлахъ. Святыя небеса! По-, 
чему не зналъ онъ ее, почему не встрћтилъ въ тв времена, 
когда она еще была подъ тираніей этого невыносимаго супруга! 
Онъ могъ бы тогда нћсколько облегчить ей это бремя, могъ бы 
нвкоторымъ образомъ служить ей защитой —какъ это можеть 
 сдБлать дальній родственникъ... Тогда оба они были моложе... 
„Но н%тъ... лучше, что нёты 

Что же касается настоящаго, то дайте ему только выбраться 
изъ этой путаницы, въ которую онъ попалъ, дайте найти обрат- 
ный путь къ дфятельности и къ м$сту, ему по праву принад- 
лөжащимъ —и тогда многія вещи примуть для него совсфмъ 
иной видъ. Быть можеть—какъ это знать? —въ будущемъ, когда 
молодость будеть еще болће забыта ими обоими, — быть мо- 
жетъ онъ и Элиноръ въ концВ концовъ еще подадутъ другъ 
другу руку, присядутъ у одного и того же очага, а теперешняя 
дружба ихъ перейдетъ въ привязанность иного характера. Әто 
вполнВ ВОЗМОЖНО, ТОЛЬКО... 

Внезапный грохоть стеклянной двери заставилъ его огля- 
нуться. То была миссъ Фостеръ, торопливо направлявшаяся 
черезь крытый коридоръ, ведущій къ наружной лћстницћ. Она 
не разсчитала силы втра въ сЗверной сторонћ дома, и стек- 
лянная дверь смежной библіотеки выскользнула у нея изъ 
рукъ. Она прошла мимо Мэнистея съ несколько испуган- 
нымъ и виноватымъ видомъ, торопливо растворила наружную · 
дверь и сб$жала съ лВетницы. 

Мэнистей слёдилъ, какъ она повернула въ садъ. Тфни 
отъ дубовыхъ ластьевъ переливались на ея соломенной шляпк%, 
на ея простой черной накидкъ и на б%ломъ платьћ. Ея тем- 
ныхъ волосъ въ это утро не коснулись причудливыя ручки 
Әлиноръ, и они были плотно приколоты на затылкВ. Ея про- 
стой зонтикъ и черныя шведскія перчатки были олицетворе- 
ніемъ опрятности — воскресной опрятности средняго класса. 
15. Мэнистей съ легкой насмфшкой вернулся къ мыслямъ, за- 
нимавшимъ его полчаса назадъ. Онъ размышлялъ 0 «женщи- 
нахъ», о прелести «женщинъ», о своей врожденной склон- 
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ности къ ихъ обществу. Но Боже, какъ узокъ мръ каждаго 
изъ наст! 

Это «изъ насъ» относилось, разумФется, къ тому небольшому 
высшему космополитическому классу, который порождаеть типы, 
подобные Элиноръ Бургоинъ. А туть появилась эта дБвушка, 
чтобы напомнить ему, чВмъ была, въ двйствительности, средняя 
добродЗтельная женщина Стараго или Новаго св?та. 

` Несмотря на все, однако, она выступала хорошо и голову 
несла замЗчательно красиво, во всћхъ ея движеніяхъ чувство- 
валась свобода первой молодости. Онъ невольно слћдилъ за 
этими движеніями взглядомъ, привыкшимъ подмъчать подобныя 
вещи, между тЬмъ какъ она проходила тамъ, между старыми 
деревьями и разбросанными по земл обломками греко-роман- 
‚ <кой скульптуры. 


Въ это послЗ-обзда Льюси Фостеръ сидћла одна въ саду 
виллы. Въ рукахъ у нея была книга проповздей знаменитаго 
бостонскаго проповъдника, и она то углублялась въ нее, то 
©мотрзла кругомъ. Миссъ Мәнистей сообщила ей, что между 
четырьмя и пятью часами изъ Рима вћроятно пріВдутъ нВко- 
торые посфтители, и дйствительно, совсЪмъ близко отъ нея 
маленькій служитель, бЪгая взадъ и впередъ съ волненіемъ, 
поспъшностью и увлеченіемъ, которыя не удостоиль бы выка- 
зать англійскій слуга,—разставляль стулья, чайные столики и 
накрывалъ чайные приборы. 

Затвмъ этотъ самый Альфредо на ципочкахъ приблизился 
жъ молчаливой лэди, сидзвшей подъ деревьями. 

Не будетъ ли синьорина такъ добра, чтобы придти по- 
смотр®ть на столики? Оиньора —такъ вся домашняя прислуга 
называла миссъ Мэнистей— дала указанія, но онъ, Альфредо, 
не былъ увфренъ, все ли хорошо, а было бы такъ грустно, 
еслибы синьора пришла и осталась недовольна! | 

Льюси встала и пошла взглянуть. Она замфтила, что гдћ- 
то недостаеть сахарныхь щипцовъ. Альфредо съ быстротою 
вЪтра устремился на поиски за этими щипцами; онъ бъжалъ 
вдоль аллеи маленькими проворными шажками, между твмъ 
хакъ фалды его фрака развзвались вслВдЪ за нимъ. 

«ВЗчное дитя!» А между тъмъ, онъ пять лёть состоял въ 
кавалери; онъ быль прекрасно воспитанъ; почеркъ у него. 
быль лучше, нежели даже у самого Мэнистея, и по оконча- 
ніи срока своей службы на виллћ, благодаря своимъ позна- 
віямъ, онъ уже быль приглашенъ въ качеств управляющаго 
на фабрику фейерверковъ въ Рим%. 

Льюси съ ласковой улыбкой смотрђла вслъдъ коротенькой 
©ъгущей фигурк® служителя. Какой умный и милый нархе: 
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Впродолженіи тЪхъ трехъ дней, которые она провела въ вил- 
лв, она уже пріобрвла друзей, поскольку это позволяли еж 
застВнчивость и плохой итальянскій языкъ: —подружилась съ. 
высокой статной дВвушкой, которая ей прислуживала и ко- 
торая своимъ видомъ и манерой держать себя напоминала ко- 
ролеву, а затёмъ съ Маддаленой, «4оппа йі ѕегтіліо», прихо- 
дившей изъ деревни помогать по утрамъ —женщиной лЪтъ 50, 
болтливо-любезной и необыкновенно преданной. Она слћдовала. 
за Льюси изъ комнаты въ комнату, подбирая за ней платки, 
книги, бросалась опрометью затворять окна и порою, когда 
заставала Льюси одну, присаживалась около нея на полу и 
допрашивала, неизвестно ли синьорин$, довольна ли синьора 
здЪшней прислугой вообще, а ею, Маддаленою, въ частности? 
Затъмъ былъ еще б%дный старый привратникъ, едва держав- 
шійся на ногахъ .75-лътній ветеранъ.. Онъ прослужиль у Ма- 
ластрини цфлыхъ пятьдесять лзть и теперь способенъ былъ 
только приподнимать свою шляпу передъ постояльцами, когда 
они входили или выходили изъ виллы, — обязанность, которую 
онъ тЬмъ не менће исполнялъ съ неподражаемымь усердемъ. А 
потомъ этотъ человВкъ, который везъ ее со станціи и доро- 
гой отечески давалъ ей уроки итальянскаго языка? А этотъ 
прелестный мальчуганъ съ блестящими глазами, который прош- 
лымъ вечеромъ показывалъ ей дорогу черевъ л$сныя тропинки: 
къ монастырю на отдаленномъ конц озера? А тћ угольщики, 
которыхъ они повстр®чали на пути?.. И еще много другихъ! 

Что было дурного въ этомъ народВ и почему мистеръ Мэ- 
нистей не находиль ни однаго добраго слова ни объ ихъ 
учрежденіяхъ, ни объ ихь истори, ни объ ихъ обществен- 
ныхъ дВятеляхъ? Какъ это несправедливо! Впрочемъ, онъ про- 
тиворВчилъ самъ себ въ этомъ случа: всегда такой молча- 
ливый съ миссисъ Бургоинъ и миссъ Мэнистей, —онъ всегда 
находиль улыбку или пріятную фразу для туземныхъ жите- 
лей. Слуги обожали его, а вдоль всей длинной улицы Мари- 
наты его встрВчали дружескими взорами. По итальянски онъ 
говорилъ свободно; его красивая наружность, а также, быть 
можеть, этоть см$лый, повелительный видъ придавали ему 
какое-то королевское величіе въ глазахъ этой впечатлительной 
расы. Ф701 Е. 

Но жить съ народомъ и улыбаться ему затЬмъ, чтобы вы- 
ставить его на позоръ передъ Европой, изобразить КАКИМЪ- 
то илотомъ между націями, —въ этомъ было своего рода пре- 
дательство! Льюси Фостеръ припомнились нкоторые толки и 
впечатлънія, вызванные въ Америк посфщенемъь Мэнистея 
и выразвивипеся въ нъсколькихъ лекціяхъ, враждебныхъ англи- 
чанамъ. Она раздъляла эти чувства. Она все еще была сердата, 
и вся ея молодая неопытность и симпатія вооружились въ за- 
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щиту Италіи. Кто и что быль этотъ критикъ, который осм%- 
ливался такъ щедро порицать и хвалить такъ скупо? 

Мистеръ Мэнистей конечно еще не повфрялъ ей своихъ 
взглядовъ. Ей казалось даже, что она едва ли говорила съ нимъ 
съ того перваго вечера по ея пріЪздъ. Но ей пришлось слышать 
дальнЪйшія части книги, прочитанныя вслухъ и относившіяся 
на этоть разъ къ существу предмета, а не къ украшен1ямъ. 
Вся вилла, дЪйствительно, была озабочена этой книгой, а 
миссисъ Бургоинъ бл5днфла и худфла надъ нею. 

Миссисъ Бургоинъ! Д%вушка впала въ задумчивость. Лэди 
эта была отдаленной кузиной мистеру Мәнистею; она поте- 
ряла мужа и ребенка во время какого-то ужаснаго несчастія; 
она не была невЪстой Мэнистея, или, по крайней мърђ, ни- 
кто 0бъ этомъ не говорилъ; и хотя она посБщала церковь, но 
не была католичкой, а даже наоборотъ, по своему рожденію, 
принадлежала къ шотландскимъ пресвитеріанамъ, такъ какъ 
была дочерью шотландскаго лорда старинной фамиліи, нвкоего 
генерала Делафильдъ Мьюира. 

— Она очень добра ко мив, —думала Льюси бреве ВЪ 
порывъ признательности, смБшанной съ недоум5н1емъ.—Не 
знаю, почему она такъ обо мнЪ заботится? Она такъ непо- 
хожа на меня— такая... такая аристократическая, такая опытная! 
Я не могу быть для нея нисколько интересной. А между тъмъ 
она очень ласкова со мной, да и со всфми, правда. Но... 

И снова Льюси углубилась въ размышленія надъ отноше- 
ніями мистера Мэнистея къ своей кузинЪ. Ей никогда не слу- 
чалось встрЪчать что-нибудь подобное, и уже одно сосъдство 
съ этимъ смущало ее, она сама не знала почему. Была ли 
это тЬсная дружба— духовная и умственная связь? Они такъ 
походили на повфнчанныхъ— только послздн!е какъ-то сдер- 
жанн%е, скрытнфе. Впрочемъ, разумЗется, это одна только 
дружба: миссъ Мэнистей говорила, что племянникъ ея и мис- 
сисъ Бургоинъ были «большими друзьями». Вотъ, въ книжкахъ 
такія вещи попадаются иногда, —но встрЪчать ихъ въ дъйстви- 
тельной жизни приходится не часто. 

Звукъ приближающихся шаговъ заставиль е6 ПОДНЯТЬ 
глаза. 

То былъ не Альфредо, а молодой `человЪкъ, повидимому 
англичанинъ, который направлялся къ ней. Волосы у него 
были бълокурые, онъ улыбался, шляпу держалъ подъ рукой и 
былъ одфть въ сюртукъ съ розой въ петлицв —вотъ все, что 
она успёла подм$тить, прежде нежели онъ очутился около 
нея. 

— Могу я представиться? Я долженъ это сдфлать, Миссъ 
Мэнистей приказала мн васъ отыскать. Я— Реджи Бруклинъ, 
другъ миссисъ Бургоинъ. РазвЪ вы не слыхали обо мив? Моя 
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обязанность заботиться о ней, когда Мэнистей не исполняеть, 
этой обязанности. Я-то именно и поведу васъ всВхъ въ цер- 
ковь св. Петра на слВдующей недълћ. 

Льюси подняла глаза и увидала прелестное лицо, освзщен- 
ное самыми голубыми изъ всВхъ глазъ и украшенное неболь- 
шими свВтлыми усами; выраженіе его было довърчивое и вмъстЬ. 
вызывающее. 

Не это ли тоть «очаровательный мальчикъ» изъ посоль- 
ства, о которомъ говорила ей миссисъ Бургоинъ? Безъ сомнз- 
нія это онъ! Краска слегка прилила къ ея щекамъ. Она не. 
привыкла къ такимъ манерамъ и обращенію молодыхъ людей. 

— Не угодно ли вамъ присВсть? — Она спокойно указала 
ему на другой конецъ скамьи. 

Онъ тотчасъ же сфлъ и, обмахиваясь шляпой, украдкой по. 
сматривалъ на нее. 

— Вы вфдь американка, не правда-ли? Вы не сердитесь. 
на меня за этоть вопросъ? 

— Ничуть. Да, я изъ Америки, и воть въ первый разъ въ 
Европ$. 

— Что-же, Итамя, вФдь, недурна, не правда-ли? Прекрас- 
ное исто Римъ, какъ бы то ни было. Вы не чувствуете себя 
нВсколько подавленной всфмъ этимъ? Я испыталъ это на себ%, 
когда пріћхалъ. | 
_ — Я здесь еще только четыре дня. 

— И разумћется, туть никто не имфлъ времени свести 
васъ куда бы то ни было? Я это прекрасно угадываю! Ну, какъ. 
подвигается эта книга? 

— Я не знаю, —сказала она, и глаза ея слегка засмЗялись; 
эта неудержимая улыбка, какъ молнія, освВтила ея серьезное 
лицо. 

Ея собесъдникъ посмотрълъ на нее съ одобреніемъ. 

— По чести она хороша собой, — думалъ онъ въ эту ми-. 
нуту, —хотя одфта безвкусно, точно школьная учительница. 

На самомъ дл все произошло такъ: миссисъ Бургоинъ 
приказала ему, чтобы онъ шелъ къ Льюси и постарался быть 
пріятнымъ, а онъ привыкъ слушаться приказаній, исходящихъ. 
отъ этого начальства. 

— Развћ онъ не читаетъ вамъ эту книгу день и ночь? — 
спросилъ молодой Бруклинъ: —таковъ вфдь его обычай. 

— Я слышала небольшіе отрывки... это очень интересно. 

Молодой человЪкъ пожалъ плечами. 

— Странная вещь—эта книга. Мой здёшы начальникъ 
очень недоволенъ ею, какъ и многіе англичане. Зач$мъ пона- 
добилось англичанину пр зжать сюда и писать книгу противъ 
Италіи?2.. И притомъ англичанину, участвовавшему въ прави- 
тельствВ!.. Все, что онъ скажеть, будетъ понято особеннымъ. 
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образомъ. Въдь мы друзья Италіи и всегда ее защищали. 
Когда я подумаю о томъ, что онъ пишеть и какой шумъ все 
это произведетъ — мив, клянусь, двлается стыдно смотр%ть въ 
лицо итальянскимъ друзьямъ. И въ особенности теперь, когда 
они такъ угнетены своей неудачей. 

Это была година абиссинскаго бъдствія, —со времени р®зни 
подъ Адовой еще не прошло двухъ м38сяцевъ. 

Выраженіе лица Льюси свидБтельствовало объ ея сочув- 
СТВІИ. 

— Что-же заставляетъ его?.. 

— Избирать окольный путь? Ахъ Боже мой! да что за- 
ставляетъ Мэнистея вообще дфлать все, что онъ дЪлаетъ? По- 
нятно, мнв не слФдовало бы этого говорить. Я вЪдь только 
подчиненный, а онъ человвкъ генальный... болће или менфе... 
мы вс это знаемъ. Но что заставило его поступить такъ, какъ 
онъ поступилъ въ прошломъ году? Либералы покончили съ 
нимъ во всякомъ случа, и консерваторы не желаютъ его 
также. Онъ совершенно непрактиченъ, всегда ведетъ свою соб- 
ственную линію и гордъ, какъ Люциферъ. Я однажды слы- 
шалъ, какъ онъ говорилъ одному изъ моихъ друзей, что не 
‘знаетъ, какъ это повиноваться кому нибудь—и никогда этому 
не научится. Это все потому, что его не посылали въ обще- 
ственную школу... Это чистое несчастіе... дћло рукъ его ма- 
тери, я такъ полагаю. Она считала его. такимъ необыкновенно 
умнымъ!.. Нельзя же было относиться къ нему, какъ къ другимъ 
людямъ. Вы не находите, что это большая ошибка? 

— Что? 

— Да воть, предпочитать тропинки, когда можешь дер- 
жаться торной дороги? 

Льюси подумала, зат$мъ улыбка снова озарила ея лицо. 

— Мнз кажется, я за тропинки! 

— А!— это потому, что вы американка. Олћђдовало ожи- 
дать, что вы такъ отвътите. Вс тамъ у васъ стараются быть 
одинъ лучше другого. Но уввряю васъ, что у англичанъ это 
не такъ: ихъ необходимо впречь въ ярмо, —таково мое наблю- 
деніе. РазумћЊется, очень жалко, что Мэнистей когда бы то ни 
было состоялъ въ парламент. Видите ли, онъ провелъ лвтъ 
семь-восемь за границей, всюду водился съ видными людьми 
и притомъ реакціонерами. Послъдняя вещь въ мірВ, въ кото- 
рой онъ что либо смыслилъ, была англійская политика. Но 
отецъ его былъ либераль и долгое время состоялъ мини- 
стромъ. Когда Мэнистей возвратился домой и одинъ изъ пред: 
ставителей, принадлежавшій къ партіи его отца, умеръ, —не 
отрицаю, это было вполнВ естественно, что они помфстили 
туда Мэнистея. А онъ представляетъ изъ себя такую . стран- 
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ную см%сь, что вфроятно и самъ не зналъ, какой онъ парпи. 
Но скажу вамъ только одну вещь... 

Онъ медленно покачалъ головой съ видомъ будущаго дип- 
ломата. 

— «Къ какой парти присталъ — съ той и обВдай», — это. 
не громко, но имфеть большое значене. А воть, Мэнистей 
всегда обБдалъ съ противной стороной. Вс высокопоставлен- 
ныя лэди изъ торевъ, вс очаровательныя дамы и мужчины съ 
католическими взглядами... а все это доложу вамъ премилыя 
личности!.. всЪ они ухватились за него. А потомъ, вопросъ 
коснулся этихъ противныхъ школъ... Ну разв вы не же- 
лаете, чтобы онъ вс провалились на дно моря? Потомъ на- 
чальникъ его былъ боле несносный, ч8мъ обыкновенно (ахъ, 


*у него было множество дълъ на рукахъ въ это время—и онъ 


не годился въ либералы!)... а друзья его говорили ему... и 
такимъ образомъ... Ахъ! вотъ и они! 

И поднявъ свою шляпу кверху, молодой человЪкъ пома- 
халъ ею по направленію миссисъ Бургоинъ, которая, вмВетЬ 
съ Мэнистеемъ и тремя-четырьмя другими спутниками, только 
что показалась на дальнемъ конц дубовой аллеи, простирав- 
шейся отъ ихъ каменной скамьи до самой виллы. 

— Какъ, и патронъ мой тутъ!—воскликнулъ Бруклинъ.— 
Я не думалъ, что онъ будеть здфеь сегодня. А что, вы зна- 
комы съ моимъ начальникомъ? 

И онъ обернулся къ ней съ самымъ яснымъ и довфрчи- 


вымъ видомъ, какъ будто они были друзьями дфтства. 


— Который изъ нихъ вашъ начальникъ? — спросила Льюси, 
поставленная втупикъ. — Тотъ высокій джентльменъ съ б%- 
лыми волосами? 

— Ну да, это и есть посланникъ! Я такъ радъ, что вы 
его увидите. Онъ прелестный человъкъ, мой начальникъ! А 
его дочь держить въ рукахъ весь домъ. Я скажу вамъ одну 
вещь, если вы обфщаете хранить ее въ секрет, —Бруклинъ 
нагнулся къ ней.—Онъ любитъ миссисъ Бургоинъ... разумБется, 
вЪдь всВ отъ нея безъ ума!.. но Мэнистея онъ цфнить не по 
его собственной «мэнистеевской» оц®нкЗ. Я слышалъ, что онъ 
давалъ хороше соввты Мэнистею; и знаете, врядъ ли чело- 
взкъ могь бы перенести такіе совЪты... Но кто же это тамъ, 
по другую сторону? 

Онъ на минуту приложилъ руку къ глазамъ, затЪмъ раз- 
‘развился смъхомъ. 

— Воть какъ! Тутъ значить и другой литераторъ —Белла- | 
зисъ. Вы, вБроятно читали нъкоторыя изъ его поэмъ и театраль- 
ныхъ пъесъ. Римъ едва былъ въ состояніи выдержать ихъ въ 


‘течеше этой зимы. Это еще хуже, нежели археологи. Миссисъ 
 Бургоинъ всегда старается быть съ нимъ любезной для того, 
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чтобы онъ не дфлалъь нелюбезныхъ зам%чаній по адресу Мэ- 
нистея. А что, развъ вы не находите, что она восхитительна? 

Онъ понизилъ голосъ, но глаза его свфтились, когда онъ 
обернулся къ своей собесВдниц}»ћ. 

— Миссисъ Бургоинъ?—спросила Льюси. — Да, дйстви- 
тельно! Она такая... такая добрая. 

— О, она такая милая, эта Элиноръ Бургоинъ! И я имћю 
право называть ее такъ, потому что, вы знаете, я довожусь 
ей кузеномъ, какъ разъ, какъ Мэнистей, только съ другой 
стороны. Я пробовалъ-таки заботиться о ней нынфшнюю зиму · 
въ Рим, — сама она никогда о себЪ не заботится. А между 
тБмъ, она такая слабенькая. Вы, разумфется, знаете ея исторію? 

Онъ многозначительно, по юношески, еще боле понизилъ 
голосъ и заговорилъ почти шопотомъ, хотя приближающаяся 
компанія была еще далеко. Льюси отрицательно покачала го- 
ловой. | 

— Ну, это ужасная повсть, только миъ осталась всего 
одна минута времени. Мужъ ея, видите-ли, страдалъ пневмо- 
ней. Они были вмфст$ въ ШВвейцаріи, онъ простудился во 
время одной прогулки и разъ ночью пришелъ въ состояніе 
безумія... вы понимаете, безумія подъ вліяніемъ жара и бреда. 
Бъдвая Элиноръ сама была такъ больна, что ее отдфлили отъ 
мужа и помЗстили на другомъ конц отеля. А нянька у нихъ 
была пьяница... это положительно ужасно, не правда-ли?.. И 
пока эта нянька спала, какъ убитая, мистеръ Бургоинъ, въ 
своемъ безумномъ состояніи, направился, такъ что никто этого 
не слыхалъ, въ сосфднюю комнату, гдз спаль ребенокъ, вы- 
нулъ его спящаго изъ колыбели, вернулся съ нимъ обратно 
къ себз въ спальную, гдз окна были растворены, и вмЗст® 
съ мальчикомъ на рукахъ выбросился изъ окна. Отель былъ 
высокій и одной стфной выходилъ на скалу, у подножія кото- 
рой текла рћка. Въ это. время было много дождей, рћка раз- 
лилась и въ теченіе н$еколькихъ дней не могли розыскать 
тЬла. Когда несчастная Элиноръ проснулась, у нея уже ни- 
чего не оставалось въ мірћ. Надо сказать, что, когда прошло 
‘первое сотрясеніе, она не столько сходила съ ума о мужћ,— · 
онъ далеко не дВлалъ ее счастливой... Но ребенокы.. 

Онъ остановился: уже можно было разслышать веселый 
голосъ миссисъ Бургоинъ, которая теперь была близко. Можно 
было разсмотрђть все изящество ея наряда — блескъ брилліан- 
товъ на шев, цвФты у пояса. Глаза Льюси Фостеръ, затума- 
ненные внезапными слезами, невольно остановились на этой 
стройной приближающейся фигур%. 
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Общество разм%стилось вокругь чайныхъ столиковъ. Мис- 
сисъ Бургоинъ ласково положила свою руку на руку миссъ 
Фостеръ и представила ей двухъ-трехъ изъ новопріћгжихъ. 

Потомъ, пока миссъ Мэнистей, нъсколько въ сторон, вни- 
мала болтовнё посланника, который сидВлъ около нея, опи- 
раясь своими старчески блЗдными руками на палку съ золо- 
тымъ набалдашникомъ, миссисъ Бургоинъ занялась мистеромъ 
Беллазисомъ и его чаемъ, такъ какъ джентльменъ этотъ боялся 
пропустить пофздь и имълъ въ своемъ распоряженіи очень 
мало времени. 

Это былъ высокій, крЗпко сложенный господинъ съ обрюзг- 
лымъ блфднымъ лицомъ и съ копной черныхъ волосъ, заче- 
санныхъ въ высокій хохолъ, напоминавший птичій гребень. 
Вниманіе, которое ему расточала миссисъ Бургоинъ, онъ при- 
нималъ съ нВсколько принужденнымъ достоинствомъ, хотя и 
не безъ пріятной улыбки. Мэнистей, между тЬмъ, въ нВсколь- 
кихъ шагахъ отъ нихъ покачивался на своемъ креслђ, на- 
ходясь въ одномъ изъ своихъ необузданныхъ настроеній. Во- 
кругъ него столпилось нъсколько молодыхъ людей, носившихъ 
громкія римскія фамиши. Вс они принадлежали къ «Спагйіа 
Мое» и были одвты въ костюмы отъ англійскихъ портныхъ. 
Двое изъ нихъ, кром того, имъли матерей-англичанокъ. Они 
смЪялись и шутили, повременамъ обращаясь къ хозяину дома. 
Но онъ едва отвЗчалъ, занимаясь тБмъ, что отрывалъ одинъ за 
другимъ стебельки окружающаго газона, разгрызаль ихъ на 
кусочки и бросалъ прочь, — его обычная манера, когда онъ 
быль раздосадованъ или не въ дух%. 

— И тақъ, вы изволили прочесть мою книгу?—съ пріят- 
ностью говорилъ мистеръ Беллазисъ, обращаясь къ миссисъ 
Бургоинъ, подававшей ему чашку чая. Книга, о которой шла 
рвчь, была объемистая и въ ней возрождалась ‘ повзствователь- 
ная лирика нашихъ прадфдовъ; несмотря на всћ старанія 
извзстной клики, свзть не удостоивалъ ее вниманія. 

— Ну да, разумфется! Она такъ насъ заинтересовала. Но, 
кажется, въ своемъ письмВ къ вамъ я уже высказывала тогда 
наше мн3®н!е о ней? 

И она бросила взглядъ на Мэнистея, какъ бы прося под- 
держки. Но онъ, повидимому, не слыхалъ того, что она скавала. 
Мистеръ Беллазисъ тоже оглянулся по его направленію; но 
все было напрасно. Лицо поэта затуманилось. 

— СмБю спросить, что именно вы теперь читаете? —спро- 
силъ онъ, принимаясь снова за свой чай. 
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— Что читаемъ? — миссисъ Бургоинъ смутилась. 

— Читали вы ее болфе одного раза? 

Она покрасн%ла. 

— НЪтъ... боюсь, что... 

— А! ну, мои римсые друзья говорили, что книгу эту 
можно оцфнить, только прочтя ее второй или третій разъ. 

Миссисъ Бургоинъ испуганно подняла глаза, такъ какъ 
цзлый ливень песку посыпался на ихъ чайный столикъ. Мэ- 
нистей въ эту минуту кликнулъ своего большого ньюфаунд- 
хенда, лежавшаго на песчаной дорожкћ; песъ вскочилъ на 
зовъ своего хозяина и, казалось, поднялъ съ собою весь 
щебень. 

Мистеръ Беллазисъ нетерпъливо стряхнулъ нъсколько пес- 
чинокъ съ своего сюртука и добавилъ: 

 — Я только что получилъ цёлую кипу лучшихъ журна- 
ловъ. ДЪйствительно, критика становится нынче РЕ не- 
хЬпой. Вы просматривали «Ѕепёіпе]»2 

Миссисъ Бургоинъ помедлила немного. 

— Да, я видфла, тамъ что-то говорилось по поводу стиля. 

— Стиля! — Мистеръ Беллазисъ откинулся на своемъ стулћ 
и громко засмЗялся. — Да в%дь стиль отдЪланъ, такъ сказать, 
подъ увеличительнымъ стекломъ! Н%тъ ни одной фразы, ни од- 
ного слова, за которыя я не могъ бы ручаться. 

— Мистеръ Беллазисъ, — послышался любезный голосъ по- 
сланника:—вы съ этимъ поћздомъ думаете Зхать? 

Великій человВкъ посмотрълъ на свои часы. 

— Ну да, разумЗется, — мнв никоимъ образомъ нельзя 
опоздать! —воскликнулъ литераторъ. Онъ поднялся и, отвЪши- 
вая поклонъ миссисъ Бургоинъ, проговорилъ какъ бы про себя, 
но тБмъ не менве такъ, чтобы было слышно в%мъ: 

— Сегодня вечеромъ я читаю свою пьесу — только что за- 
конченную —г-жЗ Сальвисъ. 

Элиноръ улыбнулась и принесла ему свои поздравленія, 
Онъ распростился, и Мэнистей въ неловкомъ молчаніи прово- 
дилъ его до половины аллеи. 

ЗатЬмъ, возвратившись, онъ со вздохомъ облегченія бросился 
въ кресло вблизи оть Льюси Фостеръ и молодого Бруклина. 

— Нестерпимый оселъ!— проговорилъ онъ шопотомъ, какъ 
бы совершенно забывая о присутствіи свидВтелей. 

Молодой человЪкъ посмотрълъ на Льюси глазами, которые 
такъ и прыгали отъ сдержаннаго смћха. 

— Кто эта молодая лэди у васъг —спросилъ посланникъ. 

Миссъ Мэнистей пояснила. 

— Американка? Въ самомъ двлъ? Я совершенно утратилъ 
чутье. Но теперь я вижу, я вижу! Позвольте, я сейчасъ вамъ 
скажу: она изъ Новой Англш, не изъ Бостона, а изъ про- 
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винціи. Я теперь какъ разъ припоминаю этоть типъ. Въ тотъ 
годъ, когда я былъ въ Вашингтонћ, я прожилъ для поправле- 
нія здоровья н®сколько недъль въ деревнђ, въ холмахъ Мэна. 
Тамошнія женщины показались мнћ солью земли. Не могу ли 
я съ ней поговорить? 

Миссъ Мэнистей провела его мимо остального общества къ 
Льюси и представила ей посланника. 

— Не соблаговолите-ли вы свести меня на террасу и по- 
казать мнъ св. Петра? Я знаю, онъ видћнъ отсюда, — прогово- 
рилъ посланникъ пріятнымъ изысканнымъ тономъ. 

Льюси поднялась смущенная, но въ тоже время съ улыб- 
кой удовольствія, которая была ей очень къ лицу. Между тъмъ, 
какъ она шла рядомъ съ этимъ старикомъ, въ головћ ея про- 
мелькнула мысль, что дядъ Бэну пріятно было бы услыхать 
объ этомъ! Льюси питала то особое «уваженіе къ личности», 
которое проистекаеть не изъ снобизма, а изъ непосредствен- 
ной симпатіи. Постъ, занимаемый этимъ человЂкомъ —вотъ что 
приводило ее въ трепетъ, & не его титул». 

Проницательные глаза посланника окинули ея лицо и во- 
обще всю внфшность, стараясь уловить характерные признаки. 
Затъмъ онъ вступилъ въ разговоръ, разсыпаясь передъ нею 
такъ, какъ не разсыпался даже передъ принцессой, которая . 
въ это утро завтракала за его ·:столомъ. И такъ какъ онъ 
былъ большимъ чародћемъ въ свое время и слылъ за такового 
при многихъ дворахъ обоихъ полушарій, то Льюси Фостеръ 
прошла этотъ короткій путь съ большимъ удовольствемъ. Явля- 
лось только одно неудобство. Она слышала, какъ другіе члены 
общества называли его «ваше превосходительство», а это ни- 
какъ не шло съ ея языка. Между т$мъ, этотъ старикъ быль 
такъ добръ и такъ величавъ, что, кажется, не было знака по- 
чтенія, котораго она не оказала бы ему, если бы только знала, 
какъ это сдЪлать. 

Наконецъ они вышли на каменную террасу въ конц сада, 
обращенную къ Кампаньи. 

— А, вотъ и онъ! —сказалъ посланникъ, проходя въ край- 
ній уголъ террасы и указывая на сзверъ. 

Тутъ, заключенный въ рамку двухъ высокихъ сосенъ, въ 
легкой синевВ отдаленія, виднфлся великій храмъ. 

— Разв это не производить на васъ потрясающаго впе- 
чатлЬнія?— спросилъ онъ, улыбаясь ей.—Когда я впервые очу- 
тился на этихъ холмахъ, я написалъ поэму, предметомъ кото- 
рой былъ этоть храмъ,-—очень плохую поэму. Туть кроется 
какое то чудо. Куда бы вы ни пошли, этоть храмъ слБдуетъ 
за вами всюду. Какой бы ни шелъ ливень, какой бы ни под- 
нималея туманъ— все кругомъ исчезаеть изъ вида, а онъ 
остается. Крестьяне, живущіе на этихъ холмахъ, питають на 
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этотъ счетъ какое-то суевЗре. Они смотрять на этотъ храмъ, 
какъ на солнце. Когда онъ имъ невидимъ, они приходять въ 
уныніе, ожидая для себя какого-нибудь бВдствія. Въ этомъ 
есть какой-то символъ, какая-то идея, —а такого рода вещи не 
могутъ насъ не трогать. Я представляю себЪ,—и онъ обер- 
нулся къ ней съ улыбкой, — что объ этомъ будеть р$чь въ книгћ 
мистера Мэнистея. 

Глаза ихъ обмфнялись молчаливымъ согласіемъ. 

— Да, есть символы!.. Әтотъ храмъ заставляетъ биться мое 
‚старое сердце, потому что говорить такъ много... онъ говорятъ 
почти о цБлой истори всей нашей расы. Но, обращаясь къ 
прошлому, я вспоминаю еще и о другомъ символь. Въ 74 г. 
я былъ въ Гарвард, и мн вспоминается, какь я впервые 
увидалъ эти таблицы—вы помните? —въ «Метогіа1 Нај %›, — 
на которыхъ записаны имена героевъ Гарварда, которые пали 
въ битвћ2 

‚Краска прилила къ лицу Льюси. Глаза ея наполнились 
слезами. 

— Ахь да, да, — проговорила она поспъшно и робко въ 
тоже время. —Отецъ мой потерялъ тогда двухъ братьевъ; тамъ 
стоять имена ихъ обоихъ. 

Посланникь обратиль на нее ласковый взглядъ. 

— Ну воть, вы и должны этимъ гордиться!.. должны гор- 
диться! Эта стБна, этоть рядъ именъ, эта молодость и смерть — 
все это запечатлВлось въ моей душ, какъ символы другого 
несравненнаго величія въ мір! Первое изъ нихь—онъ ука- 
залъ на храмъ —это религія. Другое —отечество. И воть, объ 
отечеств -то и забываеть мистеръ Мэнистей, не правда-ли? 

Старикъ покачаль головой и углубился въ молчане, глядя 
вдаль, на подернутую дымкой Кампанью. 

— Ахъ, да, —произнесъ онъ, поднимаясь,—мнз, въдь пора 
отправляться. Не пожелаете-ли вы меня постить? Дочь моя 
вамъ напишеть. 

Пять минуть спустя, посланникъ быстро катился по на- 
правленю къ Риму въ своемъ экипажћ, довольный и собою, и 
этимъ днемъ. Въ это утро онъ отправилъ одну депешу, ма- 
стерски составленную, какъ онъ это справедливо сознавалъ, а въ 
это посл обфда онъ доставилъ молодому существу н$сколько 
счастливыхъ минутъ и тоже сознавалъ это вполн%. 

Мэнистей не могъ проводить посланника до его экипажа, — 
онъ быль занять другимъ гостемъ. Миссисъ Бургоинъ, моло- 
дой Бруклинъ и Льюси оказали за него это необходимое вни- 
маніе. 

Когда они вернулись, то застали на террас новую группу. 
Пентръ ея составляли с$дой кардиналь и Мэнистей. 

Льюси съ изумленіемъ посмотр%ла на хозяина дома. Какое 


254 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


превращеніе! Человъкъ, который зЗвалъ въ теченіе всего посл 
об%да, не обращая вниманія ни на что и ни на кого, — чело- 
вЪкъ этотъ казался теперь совсЗмъ другимъ существомъ. Часъ тому 
назадъ, это быль человъкъ средняго возраста— теперь это былъ 
молодой, красивый, любезный господинъ, оживлявшій разго- 
воръ и дававшій ему направлене съ привычнымъ искусствомъ 
и легкостью человка, сознающаго себя учителемъ. Кто же со- 
вершилъ это колдовство? Кардиналъ?.. Кардиналь сидзль по 
правую руку Мэнистея, и одна изъ его морщинистыхъ рукъ 
покоилась на головз ньюфаундленда. Это было типическое 
итальянское лицо, широкое, съ добрыми глазами, нъсколько 
сонными, но не лишенными ума. Изъ подъ его отороченной 
краснымъ рясы виднЪлись тоже красные чулки. Изящной ра- 
боты крестъ и цфпочка, красный кушакъ и широкая лента, 
окаймлявшая его шляпу съ большими полями —всъ эти живые 
цвъта прозводили пріятное впечатл не въ тБни деревьевъ. 

Онъ былъ кардиналомъ куріи, но на самомъ дВя при-. 
надлежалъ къ конгрегаціи «Шаех’а». 

Непосвященные думали, что онъ живеть на этихъ холмахъ 
для своего здоровья; посвященные же знали, что онъ привезъ 
съ собою на эти высоты сочиненія одного германскаго като- 
хическаго профессора, которому угрожали всъ громы Ватикана. 
И это было дфло, требовавшее досуга и спокойствія. 

Однако, когда онъ сидёлъ, прихлебывая чай, предложенный 
ему миссъ Мэнистей, никто бы и не подумалъ о тёхь зловред- 
ныхъ латинскихъ страницахъ, за которыми онъ оставиль своего 
секретаря. Онъ имЗль видъ человъка, находившагося въ мирћ 
со всвмъ свътомъ—едва ли даже сознающаго весь блескъ сво- 
его амфитріона. 

— Опять Итащя! — - шепнулъ Реджи Бруклинъ на ухо 
Льюси.— Б%дная старая Италія! Можно быть увЗреннымъ, что 
рвчь идеть о ней, когда видишь около себя одного изъ этихъ 
черныхъ джентльменовъ. 

Кардиналъ дЪЙствительно даль Мэнистею тему. Онъ при- 
несъ сообщен!е о новомъ вандализм правительства: постройки 
одного стараго Умбрійскаго монастыря были обращены въ 
пользованіе правительства; нВсколько знаменитыхъ картинъ 
исчезли при этомъ и, какъ предполагали, были переданы 
одному парижскому торговцу, благодаря потворству подкуп- 
леннаго должностного лица. 

Исторія эта довела Мэнистея до бъЪлаго каленія. Это не- 
достойное обращеніе съ монастырскими зданіями, это опусто- 
шеніе ихъ сокровищъ явилось для него неисчерпаемымъ пред- 
метомъ. Подзадоренный медлительной улыбкой кардинала, 
смВхомъ и одобреніемъ молодыхъ людей, онъ избралъ исторію 
одного монастыря въ горахъ Орвіето, давно и хорошо ему 


ЭЛИНОоОрР ъъ. 255 


знакомую, и разсказаль ее съ такими варьяціями, съ такою 
страстью и ироніей, на которыя способенъ былъ онъ один»... 
Льюси Фостеръ, которая, пылая негодованіемъ, сидћла около 
миссъ Мэнистей, вполнз поняла навонець всю тайну славы и 
вліянія въ свЪтВ этого человћка. 

Постепенно на исторіи этого монастыря и его уничто- 
жөнія нБсколькими итальянскими чиновниками онъ построилъ 
характерную, образную, соотвЪтствующую его идеямъ кар- 
тину Новой Итали — мелкой, дерзкой, продажной, оскорб- 
зяющей и расхищающей Старую Италію, —почтенную, прекрас- 
ную и беззащитную. А затфмъ естественный поворотъ мысли, 
толчекъ, данный кВмъ-то изъ окружающихъ, перенесъ его къ 
скандалу, связанному съ абиссинской кампаней—къ обвине- 
ніямъ въ некомпетентности и продажности, которыя каждый 
радикальный органъ обращалъ теперь противъ правительства 
Криспи. Онъ разсказалъ послЗдейя сплетни, неумолимо освфщая 
ихъ, какъ лишній симптомъ закорензлой бол$зни, дзлая сопо- 
ставлене между людьми прошлаго и людьми настоящаго и 
забрызгивая одинаковой грязью р®шительно все, пока итальян- 
скій либерализмъ, начиная отъ Кавура и до Криспи, не пред- 
сталъ передъ слушателями во всемъ своемъ безобрази и на- 
гот, лишенный всей славы и оправданія, которыя нъкогда вы- 
двинули его впередъ на страницахъ истори. 

Въ заключеніе, съ искусствомъ истиннаго оратора, онъ пере- 
шелъ къ этимъ холмамъ, къ уединенному монастырю, къ этой 
торсти монаховъ, забытыхъ въ старомъ святилищ%, хранящихъ _ 
заввты прошлаго, ожидающихъ будущаго, —наслдниковъ того 
общества, которое разрушить и переживеть Новую Италію, 
какъ послёдняя разрушила и пережила Старый Римъ, — при- 
носящихъ свою ежедневную жертву среди ропота и уединенія _ 
лВсовъ, — довзрчивыхъ, мирныхъ, непорочныхъ, между тъмъ, 
какъ тамъ, внизу, въ долинЂ, новые люди расхищають, про- 
дажничаютъ, копошатся и изнемогають въ тинћ безполезнаго 
и безцфльнаго разврата. 

И все это лилось не плавной и многословной р$®чью, но 
яркими отрывистыми фразами, рядомъ парадоксовъ, насмЪшекъ 
и порывовъ печали, прерываемыхъ порою возраженіями и 
отвВтами на вопросы молодыхъ итальянцевъ, а также спокой- 
ными вамђчаніями кардинала. И, тфмъ не менће, конечный 
образъ постепенно возникалъ такимъ, какимъ желалъ его пе- 
редать Мэнистей, ә очарованные слушатели почувствовали, 
какъ среди этого весенняго дня пронеслось, такъ сказать, 
дуновеніе острой горечи и ненависти, окружающей безобразный 
привракъ раззореннаго и осужденнаго государства. Кардиналъ 
говорилъ мало. Время отъ времени онъ прибавлялъ отъ себя 
какой-нибудь извЪстный ему фактъ, черту характера, сочув- 
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ственную фразу, которая звучала ядовитВе, нежели глумле- 
нія Мәнистея, или же только улыбался, слегка покачивая 
головой. Порою, когда Мэнистей обращался къ молодымъ лю- 
дямъ, его ръзко очерченные морщинами глаза останавливали 
испытующій взглядъ на этомъ англичанин, но всего лишь на 
одно мгновеніе. Вся осмотрительность римскаго духовенства — 
наслБдіе вЪковъ—-сказывалась въ этомъ взгляд». 

Никто однако не замфчаль этого быстраго и скрытаго 
взгляда, за исключенемъ одной пожилой лэди, сидЪвшей въ 
тревожномъ молчаніи возлЗ миссъ Мэнистей. Льюси Фостеръ 
замВтила ее, какъ новое лицо, и ей помнилось, что ее называли 
мадамъ Варіани. 

Что касается Элиноръ Бургоинъ, то она сидћла по л8вую 


руку отъ Мэнистея, когда онъ говорилъ. Замфчательно, что 


для нея всегда находилось мъсто возлВ него! Головку она 
слегка наклонила въ его сторону и не отводила своихъ бле- 
стящихъ глазъ отъ его лица. Сила, которой взяло отъ него, 
проникала ея хрупкое существо, заставляя скорзе биться вс 
ея жизненные пульсы. Она не критиковала и не соглашалась 
съ тБмъ, что онъ говоритъ. Поразительная жизненность этого 
челов ка, —вотъ что ее покоряло и порабощало. ` 

Между твмъ, она одна только знала нвчто, о чемъ никто 
другой не подозръвалъ. Въ началВ разговора Мэнистей помћ- 
стился за старымъ каменнымъ столомъ овальной формы съ ши- 
рокимъ основаніемъ, —такихъ столовъ было много на террасВ. 
Вокругъ стола росли высокія травы, которыя сами посВялись 
туть по щелямъ, между камнями террасы. Такимъ образомъ, 
когда разсказчикъ небрежно облокотился на доску этого стола, 
изъ всей его фигуры можно было вид$ть только эту велико- 


лЬпную, величественную голову и статныя могучія плечи. 


Если бы кто нибудь подм%тилъ этоть эффектъ,—то счелъ 
бы его за счастливую случайность. Одна Элиноръ Бургоинъ 
знала, что это было сознательно. Она не могла ошибиться, по- 
тому что слишкомъ часто видФфла, какъ практиковались та же 
поза и та же уловка. Но это не могло уменьшить того очаро- 
ванія, которымъ она была охвачена. Маленькія тщеславныя 
стороны и слабости натуры Мэнистея были ей вс извБстны, 
но, увы! —она не желала бы измВнить ни одной изъ нихъ. 

Когда кардиналъ поднялся, чтобы уходить, дв молодыя 
итальянскія дБвушки, пріВхавшія со своимь братомъ, графомь 
Цезалечи, устремились впередъ и, присћдая, приложились кь 
кольцу кардинала. А когда онъ шель къ выходу въ сопро- 
вождени Мэнистея, садовникъ, переходившій въ это время 
аллею, увидавъ эту высокую, опоясанную краснымъ кушакомъ 
фигуру, опустился на колЬни и исполниль тоть же церемо- 
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ніалъ. Кардиналъ разсћянно кивнулъ ему головой, улыбнулся 
и прошелъ дальше. 

— Ахъ, я задыхаюсь! — воскликнула мадамъ Варіани, бро- 
саясь къ миссъ Мэнистей. — Дайте мнв еще чашку чаю, ` моя 
дорогая. НЪтъ,. вашъ племянникъ слишкомъ взолъ! Пускай онъ 
покажетъ. намъ другую націю, которая создалась бы въ ‘течение 
40 лЗть и которой предстояло выработать свое’ новое покол%- 
н!е,— пускай онъ намъ ее покажеть! О, вы, англичане, со всфми 
вашими преимуществами‘ и гордыми сердцами....быть можеть и 
въ васъ мы открыли бы какіе-нибудь недостатки. | 

Въ своемъ раздраженіи, она энергично обмахивалась вђе- 
ромъ. Молодые люди столпились вокругъ нея, убфждая ее 
успокоиться и подшучивая надъ нею. Она была очень люби- 
ма въ Рим%, и какъ уроженка Франціи, и какъ вдова одного 
флорентійскаго литератора; занимала довольно независимое 
положеніе и состояла въ дружоъ съ самыми разнообразными 


| кружками. 


> 


— Ну, а вы, молодая лэди, что вы объ этомъ думвете?— 
сказала она, опуская широкую ладонь на колзни Льюси Фо- 
стеръ. 

‚ Льюси вздрогнула и посмотрела въ блестяще черные гла- 
за, которые были такъ близко отъ ея собственныхъ глазъ. 

— Я?— повторила она,—я именно «жаждала» услыхать 
противоположную сторону. 

— .А!—и вы услышите ее, моя милая, вы ее услышите! — 
воскликнула м-мъ Варіани. Не правда-ли? — сказала она, обра- 


‘ щаясь къ миссъ Мэнистей. — Дайте намъ спровадить всъхъ 


этихъ поповъ, и тогда мы выскажемъ свое мнђъніе. О! и вы 
туда же,-—сказала она, и съ материнской строгостью погро- 
зила МОЛОДЫМЪ ЛЮДЯМЪ. Ну, что вы можете намъ объ этомъ · 
сказать, синьоръ маркизъ? Если бы не было ‹Опагйіа МоБПе», 
вамъ бы не пришлось носить этотъ изящный мундир». Воть | 


ЕТО любить папуб— это вы! 


Маркизъ Виталони— прелестный мальчикъ лфтъ двадцати 
двухъ, высокій, съ блёднымъ задумчивымъ лицом»ъ, засмъялся 
и ОтвЁСИЛЪ ПОКЛОНЪ. 

° — "Сударыня, пап слдовало бы учредить должность ка- · 
кихъ-нибудь «ашпеѕ @'оппеог»; тогда вс ЛЭДИ были бы тоже. 


. на его сторон. 


— О, Боже мой! —этихъ сторонницъ у него достаточно и; 
безъ того!-—воскликнула мадамъ Вар1ани.—Но вотъ, идеть ми- · 
стеръ Мэнистей; я должна приняться за свой чай и придер- 
жать свой языкъ. Мнз предстоитъ сегодня вечеромъ быть на 
объдв, а если разгорячишься и разозлишься,--это вредно 
отзовется на цвЪтВ лица; | 
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Мэнистей шелъ своей обычной скорой походкой и накло- 
няя голову впередъ. 

Молодой Виталони подошелъ къ нему. —А! Карло!—про- 
изнесъ Мэнистей, бросая на него ласковый взглядъ.— Милый 
другъ! пойдемте, ‘пройдемтесь со мною. а 

И, продъвъ свою руку подъ руку молодого маркиза, онъ 
увелъ его съ собой. Можно было ‘разслышать взрывы ихъ 
смзха, который доносился изъ глубины дубовой аллеи. Ма- 
дамъ Варіани . откинулась на своемъ ' стулВ для того, чтобы 
лучше слфдить за ними. 

‚ — А! племянникъ вашъ можеть быть: также «Ъоп епѓапќ», 
когда захочетъ, сказала она, обращаясь къ миссъ Мэнистей; — 
я этого не отрицаю. Но когда онъ говоритъ о бъдныхъ италь- 
янцахъ, онъ золъ, рБшительно золь! 

Что касается Льюси Фостеръ, то, когда Мэнистей исчезъ 
‚изъ вида, она все еще чувствовала, какъ сердце ея билось 
совершенно новымъ ощущеніемъ страстной враждебности ИЛИ | 
даже скорЪфе ненависти. 

За нЪфсколько времени до бъда Мэнистей и миссисъ Бур- 
"гоинъ затворились въ библіотекв. Льюси изъ гостиной было 
слышно, какъ онъ ходиль взадъ и впередъ и диктоваль сво- 
ИМЪ ПОЛНЫМЪ ГОЛОСОМЪ. 

Потомъ миссисъ Бугоинъ пришла въ гостиную и, не зам - 
чая присутствія дзвушки, которую скрывала большая ваза съ 
букетомъ дрока, бросилась на диванъ съ глубокимъ вздохомъ 
утомлен1я. Льюси могла видВть на фонз подушки это блћдное 
лицо съ закрытыми глазами. Предоставленная такимъ обра- 
зомъ себБ и въ этой поз изнеможенія, фигура эта, несмотря 
на всю ея грацію, имла въ себ что-то, вызывавшее необык- 
_ новенное сострадане. 

И вотъ, это-то чувство состраданія внезапно охватило всю 
душу дВвушки. Она тихо выбралась изъ своего скрытаго уголка, 
взяла на одномъ изъ стульевъ лежавшій туть шерстяной пледъ. 
и подошла къ миссисъ Бургоинъ. 

— Позвольте миъ укрыть васъ воть этимъ. Быть можетъ 
вы заснете :передъ обђъдомъ?.. А я затворю окно,— становится 
холодно. | 

Миссисъ Бургоинъ съ удивленіемъ раскрыла глаза и про- 
бормотала н®сколько словъ благодарности. Льюси прикрыла ее, 

· затворила окно и готовилась удалиться, когда миссисъ Бургоинъ 
° протянула руку и слегка удержала ее. 

— Это очень мило съ вашей стороны позаботиться 
обо мнв. 

Она привлекла дъвушку къ себЪ, взяла ея руку въ свои 
‘руки, крВпко пожала и затВмъ выпустила снова... Льюси тихо 
вышла изъ комнаты. | 
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Потомъ до самаго обфда она просидфла, читая свой Новый 
Завфть и стараясь, но довольно неуспшно, напомнить себ%, 
что день былъ воскресный. Тамъ, далеко, въ деревнз Новой 
Англи, звонилъ колоколъ, призывая къ вечернему собранію.. 
Льюси закрыла глаза, и ей почудилось, что она вдыхаетъ этоть 
весенній ароматъ тропинокъ, пролегающихъ вокругъ церкви, 
слышитъ гудБніе вступительнаго гимна. Какой то неизъяснимый 
мистическій покой овладфлъ всзмъ ея существомъ, когда ей 
припомнилась служба; великія слова: «спасеніе», «спреведли. 
вость», какъ ихъ понимаетъ евангеліе — зазвучали въ ея сердіӯћ. 
ЗатЬмъ, когда она поднялась, чтобы одфваться, ея глазамъ 
представилось черезъ раскрытое окно заревс заката надъ Ёам. 
паньей, съ залитымъ пурпуромъ храмомъ посрединф. И при 
этомъ зр5лищ$ ей пришло на память все сегодняшнее посл%- 
обфда, вм$ст8 съ Мэнистеемъ и карденаломъ. 

Часто, въ эти первые дни, испытывала она такое чувство, . 
‚какъ будто душа ея страдала подъ вліяніемъ новыхъ мыслей, 
словно чего то подавляющаго и болфзненнаго. Въ томъ домћ 
въ Новой Англия, въ которомъ она выросла, уголокъ стараго 
кабинета былъ отведенъ подъ книги ея дда, профессора бого - 
словія. То была небольшая коллекція, содержаніемъ которой 
являлся все одинъ и тоть же предметъ: нападеніе на Римъ и 
его изобличеніе. Подобно многимъ другимъ протестантамь-фа 
натикамъ, старый профессоръ. такъ долго размышлялъ надъ этими 
преступными и жестокими гоненіями, что его собственная 
кровь закипфла въ жилахъ. Какъ хорошо помнила Льюси эти 
книги съ ихъ полинялыми коричневыми или с$рыми корешками 
и съ ихь ужасными заглавіями! Большинство изъ нихъ, однако, 
ей никогда не позволяли прочесть, и когда она хотвла ‘выбрать 
себъ книгу, то всегда съ безотчетнымъ ужасомъ проходила 
мимо этой полки. Все, что совершалось или допускалось Римом», 
хотя-бы совершалось или допускалось въ прошломъ,—все это, 
повидимому, не должна была знать чистая дфвушка. И воть, 
ввглядъ ея переходилъ отъ книгь къ изображенію ея дфда, 
висфвшему надъ ними, къ строгому, но въ тоже время пріят- 
ному лицу стараго кальвиниста, съ его высокимъ лбомъ, съ 
бБлымъ шейнымъ платкомъ, повязаннымъ подъ острымъ под- 
бородкомъ, —и сердце ея стремилось къ нему, страстно раздвляя 
эту горячую ненависть ко всякому насилію и тирани. 

Она выросла съ тБхъ поръ, а виВстВ съ нею выросла и 
ея страна; пуританизмъ Новой Англіи быль уже не тБмъ, чЬмъ 
былъ раньше, и католическая вра распространилась въ этой 
стран. Но въ тихой семь дяди Бэна и въ өя собственныхъ 
чувствахъ перем8ны совершались слабо и неприм%тно. Нена- 
висть постепенно уступала место жалости. 


Но эти старыя слова «патеръ» и «мэсса» все еще зву- 
17*% 


260 | _ РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


чали въ ея ушахъ, какъ символы всего, что человђкъ изобрълъ 
‚для извращенія и искаженія чистоты христіанства. 

А въ чемъ заключалась. эта чистота —объ этомъ у нея со- 
хранились такія трогательныя, опредфленныя традиціи. Мать ея 
была мистической христіанкой — «прелестнъйшей женщиной», 
кроткой въ домашней жизни, какъ голубка, но твмъ не ме- 
пве способной на самое пылкое религіозное рвеніе наподо- 
біе какого-нибудь провъдника или миссіонера. Постоянно она 
собирала простыхъ земледъльцевъ въ сараяхъ или на пере- 
кресткахъ, ‘горячо изъясняя имъ святое слово. И это-то по- 
стоянное духовное напряженіе, повидимому, состарило ее и даже 
свело прежде времени въ могилу. „Льюси постоянно вилла 
_ передъ собою эти глаза, всегда, казалось, ·смотрЪвшіе сквозь 
какую-то дымку, эти тонкія трепетныя губы, эти изящно очер- 
ченныя брови. Въ годы ея дфтства, эти дв® таинственныя 
‚силы: «спасеніе» и «святой Духъ» были для нея дЪйствитель- . 
ностью, решающей властью, какъ въ дёлЪ сильныхъ религіоз-. 
НЫХЪ волнений, такъ и въ самыхъ мелочныхъ случаяхъ обы- 
денной жизни — вродъ, напр., составленія письма, приглаше- 
нія гостя, предпринимаемой пофздки. Душа должна быть обна- 
жена передъ Богомъ; она не должна нуждаться ни въ какой 
тБлесной поддержк, не должна отвлекаться никакимъ внзш- 
нимъ церковнымъ обрядомъ, строго отстаивая свою собствен- 
ную свободу, какъ божественный. залогъ. На этихъ-то глав- 
ныхъ идеяхъ пуританизма была она воспитана и до сихъ 
поръ еще онЂ, несмотря на незамЪтныя видоизмВненія, оста- 
вались руководящими стимулами ея существа. 

Въ этой католической стран она уже всюду чувствовала 
нъчто, оскорблявшее ее и отталкивавшее. Между тћмъ, ей 
предстояло жить между двухъ людей, для .которыхъ католи- 
цизмъ хотя и не составлялъ личнаго вфрованйя, но быль—0объ 
этомъ она не могла думать безъ негодованія — предметомъ 
страстнаго восхишенія и который.они цфнили, какъ искусство, 
какъ музыку или какъ театральное зрфлище. Можно было ни 
во что не вВрить и, однако, исписывать цЪлыя страницы, 
арославляя папу и литургію и пренебрегая всвмъ остальнымъ, 
а также оправдывая всякій родъ тиранніи, разъ это касалось 
папства и католической «церкви». 

Она наклонилась изъ окна, чтобы лучше любоваться зака- 
томъ, и ей припоминались фраза за фразой изъ разговора на 
террас*,—и мысленно она съ ненавистью оспаривала ихъ вс. 

Между тБмъ ею овладБло какое-то новое возбуждене. Че- 
ловзкъ, говорившій такимъ образомъ, не былъ совершенно чу- 
жимъ для нея: въ его существ не могло не крыться чего- 
нибудь общаго съ тзми мыслями и чувствами, которыя такъ 
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глубоко затронули ее въ его книг$, такъ какъ эта магическая 
глубина взгляда, эта привлекательность... 

Ахъ — быть можетъ она не поняла его книги, поняла ее 
не болђе, нежели понимаеть теперь его самого. Оознаніе ея 
собственнаго невфжества удручало ее! Неужели же н%тъ на 
свЪтЬ ничего совершенно истиннаго, совершенно опредфлен- 
наго? | 

Такимъ образомъ, сильная и простая натура двушки под- 
готовлялась къ обычной неизбЪжной борьбЪ. И, когда она 
стояла туть, съ пылающимъ лицомъ и крБпко сжатыми ру- 
ками, ощущая во всемъ своемъ существъ наплывъ совсфмъ но- 
выхъ представлей,—она напоминала собою корабль, который 
покидаеть гавань для того, чтобы пуститься въ открытое море 
и впервые испытываетъ на себв всю мощь неизм$римаго оке- 
ана — «іпѓегѓаѕо шіќепќеѕ... аедпога Сус]ааз». 

И весь этотъ наплывъ чувствъ, все это возбужденіе, эта 
рознь и антагонизмъ —все это слилось для нея въ ОДинЪ 
образъ, въ одинъ символъ —лицо Эдварда Мэнистея. · 


(1Гродолженле слњдуетљ). 


зх 
4 4 
Давно-ль я у моря бродилъ одиноко, 
А думы носились далеко, далеко, 
И, моремъ любуясь, внималъ я волнф, 
А сердце щемило по дальней стран%. 


И скоро за синія горныя цЪзпи 
Ушелъ я на сверъ, въ сонливыя степи; 
Но дома, въ родной деревенской глуши 
Не смолкли печаль и томленье души. 


И воть я мечтаю о кра далекомъ, 
ГдЪ высятся горы въ молчаньи глубоком», 
И часто я грежу о той сторон%, 
ГдЪ съ грустью внималъ я шумливой воли%... 


А. Вербовъ. 
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— Огонь подошелъ такъ близко, что сталъ хватать языками 
до самаго входа, —лизнетъ да и назадъ. Пришли углекопы, 
начали класть стБну, а туть такой жаръ, что подступиться 
страшно. Тогда они стали подползать на четверенькахъ, потому 
вверху дышать стало невозможно; кто броситъ цементу, кто 
кирпичъ и поскорће назадъ. Много народу тутъ обожглось. 

— Воть дураки! Да разв нельзя было стБну подальше 
отъ огня класть! — воскликнуль Пакошъ. 

Викентій даже остановился отъ изумленія и, обтирая лћ- 
вую руку, на которую упала капля воды, ‘пристально посмо- 
трБлъ на Пакоша. 

‚  — Самъ-то ты, братъ, дурень! Разв можно столько угля 
попортить. Отдать его въ жертву огню? | 

Но Пакошъ зналъ, что стоить за правое дзло, и тотчасъ 
отвВчалъ: 

— А жизнь и здоровье углекоповъ по вашему ничего не 
стоятъ, а? 

— Әхъ, молодь ты! — отозвался Викентій, пренебрежительно 
пожимая плечами. За деньги можно купить человфческихъ 
жизней сколько хочешь, даже съ избыткомъ; а уголь сгорить, 
тогда что съ нимъ дфлать? Коли тебф хорошо заплатятъ, такъ 
и самой смерти взглянешь въ глаза и не спросишь: страшно 
ли?—Съ этими словами онъ опять двинулся вперед». 

— Хоть и правда ваша, —сказальъ Пакошъ посл нВкото- 
раго раздумья, но нельзя сказать, чтобы это было хорошо. 

— Гм... такъ ужъ видно Богъ на землВ устроилъ, чтобы 
испытать терпъніе человзка. Иное дзло посл смерти, тамъ 
уже не будеть испытанія: что заслужилъ, то и получишь по 
правд%. 

Скоро они добрались до штольни. 

— А какой толщины ст$на? 

— Около трехъ съ лишнимъ метровъ вышиною и метра 
полтора толщиною. Кирпичъ такой, что огонь ничего съ нимъ 
не под$лаетъ, развз что сплавить его, какъ въ доменной 
печи. 

— А много тогда народу погибло? —спросилъ Павошъ ВЪ 
раздумь$. 

— Не очень... человъкъ пятнадцать прибралъ ТУА 
къ себЪ во время этого пожара. | 

— Немного, — это врно, но и этихъ жалко! 

— Если только ови умерли безъ смертныхъ гр$ховъ, то 
имъ тамъ лучше, чВмъ намъ. 

Пакошъ немного ободрился при вид$ лампочекъ, слабо мер- 
цавшихъ вдали; до нихъ долеталь шумъ отдаленнной работы. 

— Почему это вы, дядя Викентий, такой набожный? — 
спросилъ онъ. 
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— Гм... хочется знать? Ну, такъ знай, что я три раза бо- 
ролся со смертью, и каждый разъ Господь и св. Варвара по- 
жалфли мою мелюзгу. Разъ, не успфлъ я оглянуться, какъ миъ 
на голову свалилась глыба угля. Раздробило мн голову, три 
мвсяца пролежалъ въ больницБ, ну да ничего, живъ! Дру- 
гой разъ меня охватило «дурнымъ воздухомъ», и я свалился 
замертво: туть мнв раздробило ступню упавшей подпоркой, 
ну и опять ничего, живъ! А то еще разъ ободрало мн всю 
спину и бока, даже ребра погнуло, а все ничего, живъ! А 
знаешь почему? Не’ доктора, не больница спасли меня, а мо- 
литва. Съ именемъ божьимъ я начинаю день, съ нимъ иду 
на работу, съ нимъ ее и кончаю. Читаю житія святыхъ, хожу. 
въ костелъ, соблюдаю посты, и всегда чувствую надъ собой 
святую защиту и никого не боюсь. 

Пакошъ, который шелъ позади Викентія, слушая его раз- 
_ сказъ, невольно вспомнилъ при послъднихъ словахъ старика 
про свой свистъ и про Скарбника; онъ не могъ удержаться 
отъ улыбки и зам%фтилъ: 

— Ну, а какъ же Скарбникъ? 

— Это совсёмъ другое дзло,—живо прервалъ его ста- 
рикъ.—Тамъ, на землБ, подъ солнцемъ безраздвльно царитъ 
Господь Богъ, но подъ землею есть еще и другія, иныя силы; 
тутъ ихъ власть и господство. И выходить, что есть здВсь два 
господина. На страшномъ суд одержитъ верхъ Христосъ Богъ, 
но, пока настанеть страшный судъ, «они» пользуются здВсь 
своей властью: вводятъ людей въ соблазнъ и ежеминутно гро- 
зять имъ гибелью. 

— Гм... Воть оно что. 

Они добрались, наконецъ, до своего спуска. Викентий, взгля- 
нувъ на Пакоша, сказалъ: 

— Не безпокойся, голубчикъ, не собьешь меня съ этой свя- 
той науки, я хорошо ее постигъ. 

На половинз спуска они встрътили Матвъя, который уже 
издали узналъ ихъ: 

-— Долго же вы загулялись, а намъ нужно сифшить съ 
работой: осталось еще отработать вычтенные штейгеромъ пол- 
тора метра, да и на свою долю что нибудь нагнать. А уже 
полсм%ны прошло, —закончилъ онъ, взглянувъ на часы. 

1": — Околько же сдБлано? —спросилъ Пакошъ, проходя мимо 
старшаго. 

й — Около двухъ метровъ. Я пойду за динамитомъ, а вы 
поспфшите съ работой! 

Когда они подошли къ своему забою, Пакошъ сказалъ, обра- 
щаясь къ Викентю: 

— Я помогу вамъ, въдь вы по моей винз опоздали. 
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— Не безпокойся, я свое сдћлаю, —отвфтиль старикъ увћ- 
реннымъ тономъ, довольный предупредительностью Пакоша. 

Работа кипфла. Саночники не успъвали убирать уголь: его 
навалены были такія кучи, что имъ приходилось просто раз- 
 рываться отъ работы, а тутъ еще то одинъ, то другой изъ угле- 
ҡоповъ покрикиваетъ: 

— Жив%й работай, а не то къ штрафу представлю! 

На глазахъ у старшихъ саночники быстро грузили тачки 
и только вверху штольни немного отдыхали. 

Пакошъ, который все думалъ о Полар, бен Къ 
Войцъху: 

— А ты не быль возлВ огня? 

— Не пришлось, —отвВтилъ тотъ, не прерывая работы, — 
нашъ номеръ работалъ въ другой сторон. 

— А много было дыму? 

_ — Н%Ътъ, не очень. Углекопы скоро замВтили и и 
лись. Всего насколько человвкъ задохлось, не особенно много.. 
человЂкъ пятнадцать, & можетъ быть и больше. 

— Я знаю, что пятнадцати углекоповъ недоставало; шле- 
провъ же неизв$стно сколько. Вс они погибли, потому что 

очутились по ту сторону огня, съ этой стороны никто не по- 
гибъ, только нЪсколько шлепровъ задохлось при давкћ —пояс- 
нилъ Викентий. 

— Такъ тамъ и дальше была штольня? 

— Ого, еще какая! Были и уклонныя галлерей, потому что 
хотвли выбраться на поверхность, но не успВля: пожаръ по- 
мВшалъ. 

— И горитъ постоянно? 

— А кто ему помБшаетъ2 —засмВялся Войцвхъ, —огонь не 
©прашиваетъ, можно ли. А на верху весною трава надъ огнемъ 
такъ зеленћетъ, что посмотрзть любо, но за то скоро сохнетъ, 
желтЗетъ и уносится вФтромъ. 

Прищелъ Матвъй Биб%ля, прикрикнулъ на саночниковъ за 
то, что вяло работаютъ, и взялся самъ помогать имъ, уклады - 
вая болће крупныя глыбы на тачки. Когда заряды были уже 
заложены, углекопы присзли отдохнуть въ штольнВ. Вдругъ 
послышался пронзительный крикъ, хотя и ослабленный боль- 
шимъ разстояніемъ, но несомн®нно челов ческй. Већ вскочили 
и схватились за лампочки, но Матвћъй, посмотр%въ вдаль, гд 
виднВлось нВсколько лампочекъ, мерцавшихъ въ одномъ м8етв, 
СВЛЬ ОПЯТЬ И ЗАЯВИЛЪ СПОКОЙНЫМЪ ТОНОМЪ: 

— Б%да вВрно не велика, если люди стоятъ на мъстВ и не 
<пВвшатъ на помощь. 

Однако, Войцвхъ не выдержалъ: 

— Пойду-ка я посмотрю. 


— Что же иди, коли хочешь! 
7* 
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Они уже собирались идти внизъ, когда вернулся Вой-- 


ЦЪхЪ : 


— Ну, что случилось?-—спросилъ старшій. 


— Перезхало вагончикомъ одного шлепра; разиня какой-то... 


Во время не увернулся. 
‚ — Что же съ нимъ?— полюбопытствоваль Викентій. 
— Раздробило одну ногу и пальцы у лЁвой руки. 
— Воть ворона-то! — презрительно замътилъ Пакошъ. 
— А что, не говорилъ я вамъ, что наврное бездВлица, — 
громко сказаль Матвъй, довольный, что его предсказаніе оправ- 


далось: —такъ оно и вышло, перезхало шлепра. Әка неви-- 


даль!.. 


ХІҮ. 


Съ приближеніемъ зимы шахта стала извергать съ каждым. 


днемъ большін и болышя массы угля. Правленіе было вы- 
нуждено, въ виду наплыва заказовъ, увеличить штатъ рабо- 
чихъ. Да и сами рабочіе, въ виду приближенія высоко-чти- 
маго праздника св. Варвары, заступницы углекоповъ, надры- 
вались за работой; предстояли больше расходы по поводу 
праздничнаго торжества, и нужно было употребить всВ уси- 
лія, чтобы получка оказалась возможно большей. Несчастія 
съ людьми повторялись все чаще и чаще, и въ канцеляріи 
зав%дующаго и оберштейгера стали относиться уже совершенно. 
равнодушно къ рапортамъ штейгеровъ. 

— Ну, что новенькаго въ копяхъ?— раздавался стереотип-. 
ный вопросъ. 

— Новаго ничего, все въ порядкВ, только вагончикомъ. 
раздавило углекопа; онъ уже умер». 

— Оштрафовать виновныхъ и сообщить о подробностяхъ. 
рапортомъ,—отдавалъ приказаніе начальникъ. 

О каждомъ ·несчастіи обязательно давали знать директору, 
который, для ускоренія процедуры, распорядился передавать. 
ему сообщенія по телефону. И каждый рапорть штейгера 
немедленно въ сжатой форм$ передавался по телефону гос- 
подину директору. За несколько первыхъ несчастій дирек- 
торъ сдвлалъ выговоръ, но когда затЬмъ чуть не ежедневно 
телефонъ сталь сообщать ему то о помятой рукЪ, то о сло- 
манной ног, то объ увфчьВ, грозящемъ смертью, директоръ 
потерялъ терпвніе и велБлъь привлекать къ отвътственности 
не только старшихъ углекоповъ, называемыхъь по н$ёмецки 
‹Ұогһӣпег» и «ОБбегһӯпег», но и штейгеровъ. Дисциплина въ 
копяхъ усилилась, и встревоженный штейгеръ третьяго поля 
(района) взялъ себз въ помощь для усиленія надзора своего 
любимца, старшаго Бабчика, и Матвфя Бибълю. Онъ велБлъ. 


- 5 > — — 
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имъ идти за собою въ дальнюю штольню и по дорог обра- 
-тился къ нимъ со сл8дующимъ наставленемъ: 

— Слушайте хорошенько! Теперь у насъ собралось много 
простого народу, всякому хочется на зиму заработать, но это 
все народь безтолковый, неуклюжій, глупый и неосторожный. 
Л%№зеть подъ вагончики, бросается въ забой, не смотритъ 
вверхъ... и ломаетъ себз шею. Такъ воть, смотрите, повторяю 
вамъ, за ними хорошенько, а не то стану штрафовать не ихъ, 
а васъ! 

Углекопы нкоторое время молчали, наконець Бабчикъ, 
увъренный въ милости начальника, сказалъ: | 

— Слушаю, господинъ штейгеръ, и понимаю, только прошу 
васъ, дозвольте миъ распоряжаться съ этимъ проклятымъ на- 
родомъ какъ слздуеть: коли понадобится, такъ и костылемъ 
угостить! 

— Разумћется! —отвВтилъ начальникъ. — Дуй его косты- 
лемъ, коли понадобится, только не особенно толстымъ и не по 
головВ, а то самъ отвфчать будешь. Я самъ знаю, что съ ними 
ничего не подБлаешь, пока ихъ не побьешь. 

— Слушаю, господинъ штейгеръ! 

Матв%й Бибфля внимательно слушалъ и молчалъ. 

— А ты понялъ? —обратился къ нему начальникъ. 

— Понялъ. Что же —коли служить, такъ служить, только 
не знаю, что будеть съ моимъ номеромъ? — сказалъ онъ не- 
‘увЗреннымъ голосомъ. 

— Дуракъ—прикрикнуль на него штейгеръ. — Твое дзло 
распорядиться въ забоЪ, потомъ и посматривай, а твоему но- 
меру я назначу помощь. 

Смущенный Бибфля умолкъ, хотя въ душВ быль и радъ, 
что его назначили въ надсмотрщики. | 

— Ну, а теперь за дЪло! —-скомандовалъ начальникъ. 

Оба старшие, поклонившись штейгеру и со словами «Богъ 
въ помощь», направились къ главной штольнф, гдф работала 
главная масса рабочихъ.. 

Когда штейгеръ скрылся изъ ваду, Бабчикъ сталъ говорить 
менторскимъ тономъ: 

— Коли ужъ не должно быть увічій, а тёмъ больше, со- · 
храни Богъ, смерти, то этихъ людей нужно держать въ еже- 
выхъ рукавицахъ; это какой-то слВпой и глухой народ». 

— Дисциплина должна быть, это вВрно —сказалъ, немного 
подумавъ, Бибъля, —а всетаки штрафа не миновать, только 
лишь бы не очень ужъ большой... 

— 9-э, что вы разсказываете?!—воскликнулъ Бабчикь съ 
недов%ріемъ.— В®дь всзмъ надсмотрщикамъ велЗно смотрВть за 
ними и по лини, и на поворотахъ, да и мы имъ пособимъ. 

— Что значить человъческая сила передъ другой, высшей 
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силой?! — возразилъ посл нЪкотораго молчанія Матвъй, тре- 
вожно оглядываясь по сторонамъ.— Всякій углекопъ, да и вьг 
сами, конечно, знаете, что передъ св. Варварой обязательно“ 
должны быть несчастья. Съ этимъ ужъ ничего не подЪлаешь. 

— Это-то врно!— согласился Бабчикъ, — но почему это. 
должно выпасть намъ на долю? Есть вЪдь еще другія поля и 
другія см$фны, можеть быть васъ и минуетъ несчастье?! 

— Если поможетъ Богъ и св. Варвара, можетъ быть и 
минуетъ, но до богослуженія въ часовнъ нашей заступницы 
трудно ждать такой милости... Тогда злая сила стихаетъ, сми- 
ряется, прячется по угламъ, но за то теперь она и гуляетъ. 
въ самой многолюдной штольн»... | 

— Ну, что будетъ, то будетъ!— ръшилъ Бабчикъ- а при- 
сматривать всетаки надо, разъ мвЪ приказано. 

— Әто и я знаю, только подфлимъ работу, чтобы не те- 
рять времени даромъ. Вы берите себЪ участокъ, прилегающий 
къ вашему номеру, а я возьму съ своей стороны. 

— Вы всегда ладно придумаете, дфльная у васъ голова, 
что и говорить! —похвалилъ его Бабчикъ. — Пусть будетъ по 
вашему, хотя маъ и хуже придется, потому что въ моей еторон%. 
шахта. · 

— За то у меня больше спусковъ и разъфздовъ,—возра- 
разилъ Матв%й. 

— Ну, ладно, будь что будетъ. Авось Богъ милостивъ— 
порфшилъ Бабчикъ и направился къ своему номеру. 

Но, несмотря на самый усиленный надзоръ, на већ стара- 
НІЯ И бдительность надсмотрщиковъ, штейгеръ третьяго поля 
черезъ два дня подалъ слъдующій рапорть управляющему 
копями: 

— Въ тринадцатомъ номер сорвался кусокъ угля и раз- 
дробилъ углекопу черепъ. Рабочій умеръ. Въ копяхъ ничего 
новаго, все обстоитъь благополучно — закончилъ онъ рапортъ. 
стереотипной фразой. 

— Посмотримъ, что скажеть господинъ директоръ за та- 
кое «благополучно» — сердито крикнулъ завъдующій, подходя 
къ телефону. Наложенный директоромъ штрафъ былъ самымъ 
добросовъстнымъ образомъ раздфлевъ штейгеромъ между 060- 
ими отвфтственными надсмотрщиками, къ ихъ великой хосае 
и огорченю. 

Когда, ваконецъ, второго декабря люди, работавшіе въ копяхъ, 
увидЪли въ штольвъ свътъ, исходившій изъ часовни св. Вар- 
вары, вс улыбнулись съ довольнымъ видомъ: близокъ былъ. 
день отдыха посл тяжелаго труда, день блестящаго праздника: 
и пышвой процессіи, день торжества углекоповъ на землЪ. 
и на небЪ, благодаря заступничеству ихъ покровительницы св. 
Варвары. Они набожно вздыхали, переходя полосу свФта, па- 
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давшую въ штольню, и передъ ихъ взоромъ невольно рисова- 
лась картина ярко освфщенной часовни, праздничныхъ наря- 
довъ и безпрестанной пальбы въ честь святой, — картина празд- 
ничнаго торжества и отдыха. 

Надзоръ за подземной часовней св. Варвары былъ пору- 
ченъ Петру Бжезику, старику-углекопу, неспособному уже къ 
тяжелому труду въ копяхъ. Теперь онъ чувствовалъ себя на 
высот своего призванія, самымъ важнымъ лицомъ въ копяхъ, 
отвътственнымъ за честь всЪхъ углекоповъ, такъ какъ на его. 
обязанности лежало такъ разукрасить часовню, чтобы она 
своимъ великолВпнымъ убранствомъ ясно свидтельствовала 
о глубокомъ почтенји и горячей преданности углекоповъ сво- 
ей святой заступниці. 

Набожныя жены углекоповъ заготовили множество круп- 
ныхъ и яркихъ цвфтовъ, сдфланныхъ изъ разноцвћътной бумаги. 
ЗдЪсь были розы, мальвы, макъ и др.; все это предполагалось 
вплести въ взнки и гирлянды изъ зеленыхъ вЪтвей сосны и 
ели. По примъру прежнихъ л$ть женщины предложили Петру 
Бжезику сплести эти вФнки и гирлянды, чтобы ему осталось 
только снести ихъ въ часовню. И по обыкновенію Петръ 
Бжезикъ нахмурился, почесалъ свою лысину, грозно посмо- 
трзлъ на женщинъ *своимъ единственнымъ глазомъ и сурово 
отвътилъ: | 

— Плетите вЗнки своей заступниц®, а ужъ св. Варвар% 
сплетемь мы сами — углекопы. Святые внки можно д%флать 
только въ святомъ мъстЬ. Будеть съ васъ и того, что я при- 
нялъ ваши цвъты. 

Штейгеръ назначилъ въ помощь ему трехъ молодыхъ 
шлепровъ, сыновей углекоповъ, изъ которыхъ самому старшему 
было лфтъ 16; къ нимъ, по собственной охот и съ разрзше- 
нія Петра Бжезика, присоединилось еще трое другихъ, тоже 
двтей углекоповъ,— старый сторожъ часовни обращаль очень 
серьезное вниманіе на генеалогію. 

Когда мальчики собрали достаточно веленыхъ вътвей, онъ 
велЗлъ имъ собраться къ шахт, чтобы начать украшене ча- 
совни. 

Во главз шести мальчиковъ, нагруженныхъ пучками искус- 
ственныхъ цвфтовъ и бичевокъ, Петръ Бжезикъ торжественно 
вошелъ на платформу подъемнаго ящика, здороваясь съ не- 
обычайною важностью съ надшахтными рабочими. Мальчики 
посматривали на него съ искреннимъ уваженіемъ и страхом». 
Его сгорбленная фигура, бълая борода, единственный глазъ, 
блестЬвшій необычайно живо, его незърная походка—у него 
была повреждена одна нога—и неловкія движенія л%вой руки, 
утолщенной въ локтв, наконецъ, его серьезный, сосредоточен- 
ный видъ,—все это возбуждало въ нихъ невольное почтеніе. 
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Лампочка, бывшая у него въ рукахъ, бросала слабый, мерцаю- 
щій свътъ на лицо старика, испещренное шрамами; въ лёвой 
рук онъ держалъ вмВсто кирки большой ключъ отъ часовни. 
Казалось, что такъ долженъ выглядЪть св. Петръ, съ тою 
только разницей, что онъ одћтъ на иконъ въ пышный и ве- 
ликолФиный нарядъ. Мальчики молча шли вслЬдъ за Бжези- 
комъ по штольнямъ, направляясь къ часовнф. ВозлЪ нея у 
стБны стояли пучки зеленыхъ вЪтокъ. Бжезикъ осмотрЪлъ 
ихъ и зат8мъ, вложивь ключъ въ замокъ, повернулся, снялъ 
шапку и громко произнесъ: 

— Хвала Господу нашему, Іисусу Христу! 

— Во взки вфковъ аминь, — отвћчали мальчики хоромъ. 

Старикъ раскрылъ одну половину широкихъ дверей и вы- 
шелъ въ часовню, высъченную въ скал, но достаточно про- 
сторную, чтобы вм$стить около двухсоть молящихся; онъ быль. 
освЪщенъ лампадой, висфвшей передъ алтаремъ св. Варвары; 
старикъ преклонилъ колъна и произнесъ: 

— Хвала Господу Богу нашему, Единому во святой 
Троиц$ — и св. Варварз нын и присно и во вВки взковъ. 
Аминь. 

Мальчики повторяли вс его слова съ большимъ усердіемъ. 
ЗатЬмъ Бжезикъ всталъ, подошелъ къ иыкованной въ стВн® 
купели и, окропивъ себя святой водой, продолжалъ молиться 
вполголоса. Мальчики, поставивъ, по примВру Петра, свои лам- 
почки на землю, крестились и повторяли слова молитвы. Бже- 
зикъ шопотомъ велфлъ разложить цвћты на скамьЊ, а самъ 
приблизился къ алтарю и, хотя тамъ въ это время не было 
св. Таинъ, онъ всетаки преклонилъ колБна вмЪстВ съ маль- 
чиками и опять сталь громко читать молитву. Вскорв среди 
тишины, царившей въ пустой и слабо освфщенной часовн%, 
раздался троекратный ударъ въ грудь, сопровождаемый гром- 
КИМЪ шопотомъ: | 

— Господи, прости меня гр®шнаго! 

ЗатЪмъ, перекрестившись, они встали, готовые взяться за 
работу. 
о = Выдвиньте скамью на середину распорядился Иа 
и поставьте на ней лампочки, а вы несите сюда взтки,—Ццвёты 
я самъ вплету. 

Мальчики, быстро и охотно выполнивъ приказаніе, сли 
на землю, повернувшись лицомъ къ алтарю, и принялись вить 
гирлянды. Петръ расхаживалъ между ними, давая совъты и ука- 
занія. Мальчики отъ времени до времени посматривали съ лю- 
бопытствомъ на алтарь, ръзко выдБлявшійся на черномъ фонћъ 
своимъ б$лымъ покровомъ. Изъ темной ниши, возвышавшейся 
немного надъ алтаремъ, выступала большая, черная, высћчен- 
ная фигура св. заступницы, смутно обрисовывавшаяся въ ту- 
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<кломъ свътВв лампады и семи лампочекъ. Только въ корон%, 
покоившейся на ея головћ, слегка сверкали блестяще драго- 
цзнные камни. 

Долгое время въ мрачной часовн$ слышались только трескъ 
ломаемыхъ вВтвей и шелестъ гирляндъ, да изрВдка слова Бже- 
зика. Мальчики сосредоточенно работали, пока наконецъ Васикъ, 
крестный сынъ сторожа, не осмВлился заговорить: 

— Дядя Петръ! Скажите намъ по правд: видВли вы когда 
нибудь Скарбника? 

Старикъ усБлся на скамью, оперся локтемъ на колћни И, 
опустивъ голову на руки, отвътИлъ послвВ минутнаго молчанія 
беззвучнымъ голосомъ —онъ страдалъ астмою, —устремивъ свой 
глазъ въ темный уголъ часовни: 

— Скарбника?.. Әге! Сколько разъ его я вилћлъ —и не 
пересчитать! Но однажды я говорилъ съ нимъ такъ, какъ вотъ 
теперь говорю съ вами. 

Мальчики даже перестали работать отъ изумлетя и засы- 
пали старика вопросами, восклицаніями. Ему это, видимо, нра- 
вилось, и онъ добродушно замътиль: 

— Хорошо. Если будете работать прилежно и внимательно, 
я разскажу вамъ... Работаю я себЪ разъ въ забоћ... Это было 
лБтъ двадцать тому назадъ, а можетъ быть и больше. Сверлю 
дыру и остался одинъ, —товарищи разошлись по штольн%. Какъ 
вдругъ приходить штейгеръ съ лампочкой, съ буравомъ въ рукЂ 
и опирается на него такъ, какъ будто у него ноги болять; 
поздоровался со мною и говорить: 

— Не сверли здЪсь, подвинься влБво. 

Я взялъ буравъ и подвинулся влђво, а онъ опять: 

— Говорю тебЪ: еще лЪвЪе! 

Я подвинулся дальше и началъ сверлить, а штейгеръ ущелъ. 
Сверлю себЪ, и вдругъ опять приходить штейгеръ и кричить: 

— Гдв ‹ҰҮогһаџег», гдз товарищи? 

— Сейчасъ придутъ, говорю ему, а онъ подошелъ ко мнв 
и говоритъ: | | 

о — Гдв ты, чортъ возьми, сверлишь — и показываеть на 
прежнее мсто. | 

Я ему отвёчаю, что онъ самъ только что велълъ миё свер- 
лить лъвЂе, а онъ выругалъ меня и заставилъ опять сверлить 
въ старомъ мъстВ. Ушелъ... Повернулъ я буравъ разъ, другой, 
глядь опять пришелъ штейгеръ и говорить мн, а глаза такъ 
и мечутъ искры отъ гнзва: 

— Я тебЪ говорилъ сверлить лвЂе, чего жъ ты самъ л8- 
зешь въ бду?! 

Я ему говорю, что это его же распоряженіе, а ОНЪ какъ 
жрикнетъ: 

— Я туть самый главный штейгеръ, ступай влђъво! 
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Я пошелъ и не успълъ еще поднять руки, вдругь какъ 
рухнетъ глыба сверху—меня такъ и ошеломило, и я свалился. 
Когда меня привели въ чувство, смотрю, а обвалъ случился 
какъ разъ въ томъ м$ст}, гд я прежде сверлилъ: убило бы 
на смерть меня, если бы Скарбникь подъ видомъ штейгера 
не пришелъ и не предупредилъ меня во время; это очевидно 
былъ онъ, а штейгеръ вовсе не ругался, не спрашивалъ меня 
про товарищей и про старшаго. Это Скарбникъ пришелъ самъ, 
не желая моей смерти, можетъ быть, пожалълъ меня за то, 
что сдЪлалъ съ моимъ дфдушкой... 

Мальчики засыпали старика вопросами, готовые безъ конца. 
слушать эти разсказы въ мрачной часовн%, за однообразной, 
но легкой работой. 

— ДЪло вотъ въ чемъ—началъ посл короткаго молча- 
нія Бжезикъ. — Однажды мой дфдушка чуть не задохнулся. 
Идеть онъ себЪ по штольн% на работу, —надо же было слу- 
читься, что онъ запоздалъ и потерялъ дорогу. Идеть себ, и 
вдругъ лампочка поѓасла. Онъ быль молодъ, ну и не зналъ 
еще, что его предостерегаетъ «пухъ» *) доброжелательный угле- 
копамъ, потому что «пухъ» въдь не душить углекопа, а сперва. 
тушить его лампочку. ДВдушка мой не обратилъ на это вни- 
манія и шелъ впередъ, пока не свалился. Счастье, что вблизи 
были углекопы, которые замфтили дздушку и вытащили его. 
Отлежался онъ въ больниц, но вышелъ оттуда слабый, — 
безъ кровинки въ лицћ. 

Разскавчикъ смолкъ, тяжело дыша; въ груди его что-то 
хрипћло и свистЬло, какъ обыкновенно бываетъ у больныхъ 
астмой. Мальчики посматривали другъ на друга съ равочаро- 
ваніемъ, такъ какъ они ожидали разсказа про Скарбника. 
Помолчавъ нђъкоторое время, одинъ изъ нихъ рёшился спросить: 

— Дядя Петръ, а вы объщали разсказать про Скарбника... 

— Ахъ ты, молокососъ! — прикрикнулъ на него Петръ. — 
ДЪлай свое дзло, будетъ еще время и для этого. 

Онъ отдышался немного и продолжалъ начатый разсказъ: 

— Д$душка мой такъ ослаб%лъ, что каждую см$ну только 
и дёлалъ, что жаловался, потому работать НЪтЪь силъ, и въ. 
свой номеръ не принимаетъ ни одинъ старшій; наконецъ штей- 
геръ сжалился надъ нимъ и позволилъ ему работать самому. 
Сталь онъ работать отдёльно, а все жалуется, одному-то и 
тяжело, и скучно работать. И вотъ, однажды приходить къ. 
нему незнакомый углекопъ, когда онъ работалъ, и говоритъ: 

— Что постоянно жалуешься? 


*) „Пухъ“ — струя испорченнаго воздуха, предвъщающаго притоку. 
„дурного воздуха“, т. е. ядовитыхъ газовъ. 
Пр. пер. 
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ДФдушка объяснилъ ему причину, а тоть и говорить: 

— Приноси маъ каждый день по хлфбцу, тогда я помогу 
тебЪ; но если только ты скажешь кому нибудь объ этомъ, не 
миновать тебБ смерти, запомни это хорошенько. 

Сталъ возль дБдушки и принялся за работу; только по 
окончаніи смЗны никогда не поднимается наружу, а уходить 
себз въ глубь копей. ДЪдушка сталъ страшно много зараба- 
тывать. ВсЪ дивятся: и штейгеръ, и товарищи, и жена, а онъ 
все загребаетъ деньгу да загребаеть, не хуже настоящаго 
«УогИ8дег’а» при уборкВ устоевъ изъ угля... — 

Мальчики вздохнули одновременно съ Петромъ, такъ какъ 
всЪ они, какъ дъти углекоповъ, отльчно знали, что работа у 
‘устоевь прекрасно оплачивается и двое нагрузчиковъ не 
успфваютъ выгружать уголь изъ одного номера. 

— Такъ шло дъло быть можеть и долго—началъ разсказы- 
вать Бжезикъ-—хорошо не знаю сколько именно времени. Но 
молодая жена, любопытная бабенка, все допытывается у мужа, 
куда онъ дфваетъ часть своего заработка: не профстъ, не про- 
пьетъ и не потеряетъ, а денегъ все не хватаетъ. ДЪдушка 
молчитъ и ни за что не хочетъ признаться, потому знаетъ, что. 
туть ёму и смерть... А та упрашиваеть, юлитъ, ходить кру- 
гомъ да около, а то дуется, злится и опять проситъ, умоляетъ 
его сказать. Вотъ дФдушка и говоритъ ей: 

— Хорошо, я скажу теб, только знай, что тутъ мнђ и 
смерть. А жена думаетъ, что онъ шутить и опять добивается 
своего. Наконецъ дъдушка не стерпълъ и во всемъ ей признался. 

Мальчики, зная по разсказамъ старшихъ, какъ строго обык- 
новенно держитъ Скарбникь данное имъ слово, возмутились и 
стали потихоньку бранитъь женщинъ и порицать уступчивость 
мужа. | 

— Пришелъ мой дфдушка на сину, сталь на работу, а 
туть является углекопъ и говорить ему: 

— Я тебя предупреждалъ, что если ты проболтаешься кому 
нибудь, тебЪ придется умереть; не послушался . меня, воть 
тебв и смерть. 

Схватилъ его за голову и свернулъ ему шею, а потомъ 
наполнилъ цфлый вагончикъ взятыми у дфдушки хлфбдами, 
превратилъ ихъ въ уголь и толенулъ вагончикъ къ сцфищикамъ, 
чтобы его отвезли къ шахт. Только наверху увидфли кровь, 
стали искать, ну и нашли моего дфдушку безъ головы... Воть 
какъ наказываетъ Скарбникъ тЪхЪ, кто не держить даннаго 
слова. | 

Мальчики начали вполголоса шептаться между собою: 

— Я бы ни за что не сказалъь женћ! — отозвался самый 
старшій. 
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— Ну, я этого не боюсь, потому что никогда не женюсь, 
никогда... 

— Охъ, ужъ эти бабы!—вздохнуль третій. 

— Моя мама не такая, — вступился одинъ изъ младшихъ. 

Старикъ Петръ насмшливо улыбался и наконецъ сказалъ. 

— Ребята еще вы и не знаете, что женщины корень всего 
зла на свфтз. Не даромъ говорить пословица: гдз черть не 
сладитъ, тамъ бабу позоветъ. И тогда пиши пропало. 

Старше мальчики поддакивали Бжезику, только маленькій 
защитникъ своей мамы осматривался кругомъ, какъ бы ища 
помощи; взглядъ его случайно упалъ на большее черное извая- 
ніе на алтар$, и послъ минутнаго колебан1я онъ воскликнулъ 
съ жаромъ: 

— А св. Варвара! 

ВеВ смолки, даже самъ Бжезикъ на минуту растерялся, — 
онъ вВдь былъ сторожемъ въ этомъ храм, —но вскорБ онъ 
нашелся и сказалъ съ важностью: 

— Что ты тамъ понимаешь, этакій карапузъ Какъ ты 
смЊешь сравнивать нашихъ бабъ со святой. Наша заступница 
была двой и мученицей, она не вступала въ бракъ, не имЗла, 
дБтей, не возилась съ печкой и не ругалась съ мужемъ. Ду- 
рень ты, а потому такъ и говоришь, какъ будто бы все равно, 
что черное, что бълое, что хорошій уголь, что твердый ка- 
мень, что вода и что огонь!.. Эхъ, видно, что у тебя въ го- 
ловъ взтеръ, коли ты не знаешь даже житія св. заступницы! 

Другіе мальчики стали посмЂиваться надъ малышемъ, ко- 
торый, раскраснъвшись, воскликнулъ: 

— Я знаю житіе св. дввы и великомученицы, меня на- . 
учила мама! 

— Го-го, ну если ты такъ много знаешь—началъь Петръ 
Бжезикъ—то скажи-ка мнђъ —какъ назывался отецъ святой ве- 
ликомученицы? 

Мальчики съ любопытствомъ смотр$ли на малыша, который 
отъ волненія дышалъ тяжело и порывисто, какъ рыбка, вы- 
брошенная на берегъ; наконецъ онъ отвВтилъ: 

— Діоскуръ, богатый и знатный господинъ, страшно злой 
человъкъ и завзятый язычникъ и безбожникъ. Онъ и замучилъ 
св. Варвару до смерти. 

— Онъ? — поспъшно прервалъ его другой. Воть и не- 
правда: тотъ назывался Маркіаном»ъ. 

— Такъ, такъ, Маркіанъ—кричали остальные --онъ былъ 
губернаторомъ и велфлъ ее бичевать... рвать тБло раскален- 
ными щипцами, вырћзывать груди, водить голой по улицамъ... 

Мальчики соперничали другъ съ другомъ въ своихъ позна- 
ніяхъ по исторіи мученичества св. заступницы углекоповъ. 
Когда они немного успокоились, Бжезикъ спросилъ: 
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— А вто изъ васъ знаетъ, почему св. Варвара — наша 
заступница? Именно наша — углекоповъ? 

Мальчики, вопросительно поглядывая на старика, примолкли. 

— Ну, такъ я равскажу вамъ — началъ онъ, выпрямляясь и 
устремивъ взглядъ на черное изваяніе. Происходило это такъ: 
отецъ ея, этотъ проклятый Діоскуръ, не хотЗлъ ни самъ пе- 
рейти въ святую вВру, ни дозволить св. дъЪвБ ее исповъдывать. 
Она всетаки настаивала на своемъ, тогда онъ впалъ въ страш- 
ное бъшенство и, разумФется, какъ строгій отецъ, хотфлъ ее 
убить. Великомученица бВжала, но этотъ проклятый Діоскуръ 
быль крВокій мужчина и ноги у него были здоровыя,—онъ 
уже ее почти нагналъ и навфрное убилъ бы, если бы усплъ 
схватить ее передъ скалой... Но тутъ скала, хоть она и ка- 
мень, а все же сжалилась надъ святой—распахнулась, какъ 
дверь, и укрыла св. дву. Съ этого же времени св. Варвара 
и стала заступницей углекоповъ, потому-что никто, кром% насъ, 
не работаетъ въ скалахъ; передъ нами разступается самый 
твердый камень. Кто дВлаетъ эти длинныя штольни и высЊ- 
каетъ спуски? Все это создано руками углекоповъ съ помощью 
Господа и св. Варвары. И она ужъ защищаетъ своихъ слугъ, 
какъ можетъ. Въ небесахъ она всегда смотритъ, когда умретъ 
углекопъ, за вћсами, на которыхъ взвфшиваютъ добрыя и злыя 
дБла, да и въ копяхъ часто помогаетъ и предупреждаетъь насъ. 
И меня, недостойнаго раба своего, она разъ спасла отъ смерти... 

Мальчики слушали съ напряженнымъ вниманіемъ и про- 
сили усердно старика продолжать прерванный имъ разсказъ. 

— Я былъ тогда старшимъ и имђлъ въ своемъ номер%. 
самыхъ отборныхъ углекоповъ. Все парни кръикіе: не было 
для нихъ ничего страшнаго, никакой неприступной скалы... . 
всВ погибли, какъ это у насъ обыкновенно бывает»... — вгдох- 
нулъ Петръ, а за нимъ и мальчики. — Сидимъ мы разъ въ 
штольнф, об%даемъ; я первый кончилъ, потому что всегда лю- 
билъ хорошо работать, и думаю себ: пойду осмотр$ть за- 
бой, чтобы распредвлить работы, пока они кончали обћдать. 
Иду себВ... какъ вдругъ мнв кто-то шепнулъ тихонько на 
ухо — какъ будто втерокъ пробжалъ по нив$ — два слова: 
«Бжезикъ, стой». Я сталь, смотрю кругомъ, но никого изть. 
Ослышался, — думаю себЪ, и пошелъ дальше. Но тутъ уже я 
внятно слышу слова: «Бжезикъ, стой». Оглядываюсь, и туть у 
меня передъ самыми глазами пролетЬлъ огненный шаръ, в%- 
роятно тотъ самый, который Христосъ послалъ великомучениц$, 
когда ее зимою, въ стужу, обнажили и вели по городу. Не 
усп8лъ я обернуться, какъ вдругъ, какъ грохнетъ, какъ загу- 
дить, такъ меня и свалило съ ногъ. Половина свода обвали- 
‚лась въ забов, потому что очень ужъ глубоко врВзались въ 
жилу... но кто же могъ ждать такого обвала? 
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При этихъ словахъ онъ всталъ, кивнуль ребятамъ, подо- 
шелъ къ алтарю и, опустившись на колБни, сталъ громко мо- 
литься своимъ старческимъ, беззвучнымъ и дрожащимъ голо- 
сомъ, а мальчики вторили ему. И часовня, наполнилась зву- 
жами горячей и искренней молитвы... 

Петръ Бжезикъ могъ гордиться убранствомъ часовни. Двой- 
ные фестоны украшали черныя стфны; надъ нишей и алтаремъ 
свЪшивались зеленыя гирлянды, съ вплетенными въ нихъ яркими 
пвтами. Четыре канделябры по бокамъ и большая люстра по 
середин% ярко освБщали подземную часовню, а высокія вос- 
ковыя свђчи у алтаря бросали достаточно свъта на черное 
изваяніе св. Варвары, чтобы обнаружить безхитростную тех- 
нику скульптора. Одно только огорчало повременамь Бже- 
зика, посматривавшаго съ гордостью на часовню: не вс$, мало 
того—лишь очень немногіе изъ углекоповъ могли попасть въ. 
подземный храмъ: часовня была слишкомъ тзена, чтобы вмЗ- 
стить около трехъ тысячъ человъкъ работающихъ въ копяхъ. 
Одно только узшало старика, что на это торжество явится все 
управленіе копей вм$ст$ со своими семьями; для этихъ избран- 
никовъ предназначались всф скамьи въ часовн%. 

Не успъли еще погаснуть зв$зды на ясномъ зимнемъ неб%, 
какъ уже въ контор собрались избранные штейгерами углекопы, 
въ полной формЪ и съ лампочками въ рукахъ. Они сняли 
верхнее платье и терп$ливо ожидали прибытія Матвъя Бибзли, 
который долженъ былъ сегодня прочесть молитву передъ ярко- 
освЪщенной иконой св. Варвары, убранаой парчей и корал- 
лами. Пришелъ Бибфля, тщательно вымытый и выбритый; от- 
дҳавъ пальто прислуживавшему парню, онъ степенно направился 
къ деревянному барьеру, за которымъ стояли канцелярске столы, 
& на стВнз висзль огромный образъ св. заступницы. Онъ 
остановился и оглянулся назадъ. Углекопы выстроились, каждую 
минуту готовые опуститься на колфни. Ихъ размВренныя, ловкія 
движенія напоминали собою военную выправку. Эта иллюзія 
еще боле усиливалась, благодаря ихъ форменнымъ костюмамъ, 
состоявшимъ изъ блузы со стоячимъ воротникомъ и пелериной, 
закрывавшей плеча до половины, съ золочеными пуговицами 
и съ эмблемой горнаго дВла —двумя молотками, сложенными 
накрестъ, — изъ довольно широкаго кожанаго пояса и, нако- 
нецъ, изъ кожаныхъ латъ, прикрфпленныхъ въ видз фартука 
сзади; эти латы облегчаютъ углекопу работу, давая ему возмож- 
ность спокойно садиться на грязномъ углђв или мокрой скалћ. 

Когда все стихло, Матвъй преклонилъ колВна и громко, 
отчетливо сталъ читать молитву св. ВарварВ, защитницв отъ 
нежданной и внезапной гибели. Ве остальные вторили ему 
вполголоса. Окончивъ молитву, онъ раскрылъ молитвенникъ и 
по поводу сегодняшняго торжества сталъ читать акафистъ св. 
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заступниц$ углекоповъ. Присутствующіе громко повторяли при- 
пъвъ: «помилуй насъ». Сначала МатвЪй произносилъ слова 
акафиста сухимъ и мёрнымъ голосомъ, а углекопы не умЗли 


` сразу спФться; но, по мърЪ чтенія, хоръ налаживался, & Би- 


бВля такъ проникся благоговвйнымъ чувствомъ, что сталъ читать 
дрожащимъ отъ волнешя голосомъ. Съ каждымъ словомъ его 
одушевлене. росло, и онъ особенно растроганнымъ тономъ про- 
износилъ самыя витіеватыя и красиво звучащія фразы, въ родф: 
«СвЪтъ Гемополя, ангельскій огонь любви» и т. п. 

Пришли штейгера и служащіе; они тоже преклонили ко- 
лБна и присоединились къ хору, который стройно повторялъ: 
«помилуй насъ». 

По окончаніи акафиста назначенный правленіемъ штейгеръ 
повелъ одВтыхъ въ нарядные костюмы углекоповъ въ копь, 
разставляя почетную стражу. Матвъй, улучивъ свободную ми- 
нуту, передъ спускомъ въ шахту упросилъ штейгера взять съ 
собою въ подземную часовню Пакоша, который стоялъ расфран- 
ченный и съ завистью смотр$лъ на нарядную форму товарищей. 
Теперь и онъ могъ спуститься въ шахту. 

Въ семь часовъ утра началось торжественное'богослуженіе. 
Часовня была переполнена молящимися. Ксендзъ совершалъ 
службу въ свВтломъ облачен1и; ему прислуживали шестеро сы- 
новей углекоповъ въ б$лыхъ стихаряхъ съ красными пелери- 
нами; они исполняли вс3 церемоній необыкновенно ловко 
и стройно. Когда ксендзъ обращался къ молящимся, ему отв - 
чалъ оркестръ музыки, состоявшій изъ углекоповъ, помвщен- 
ныхъ гдъ-то въ глубинћ штольни, и раздавались глухе выстр$лы. 
Когда всф присутствующіе съ энтузіазмомъ пропћли обычный 
для рождественскаго поста гимнъ: «Святый Боже, Святый 
Кр%ъпкій, Святый Безсмертный!» --ксендзъ даль знакъ рукой, чтобы 
всВ замолкли и началъ проповздь на тему: «ВЪра безъ дЪълъ 
мертва». Онъ горячо взывалъ къ благочестію, убъждалъ не 
пренебрегать посђщеніемъ костела, не пропускатъ исповзди, 
не отказываться отъ раздачи милостыни, соблюденія постовъ 
и т. д. Углекопы внимательно слушали проповћдь, отъ времени 
до времени тяжело вздыхая. А когда ксендзъ въ пылу красно- 
ръая прибъгъ къ сильному сравненію: «Вы только подумайте, 
братья углекопы, что и дьяволъ вЗритъ въ Бога и трепещетъ 
передъ нимъ, а всетаки остается діаволомъ!» повсюду разда- 
лись стоны и вопли, призывавшіе имя Господне. Тутъ про- 
повЪдникъ снова разсказалъ про жизнь св. Варвары, особенно 
подчеркивая тЪ мъста, гдъ говорилось о мукахъ и зломъ отцћ 
Діоскур%, котораго, по волВ Господней, «поразилъ огонь съ неба. » 
Когда ксендзъ, наконецъ, призвалъ своихъ слушателей къ 
жаркой молитв о заступничествв св. Варвары, всё присут- 


ствующіе опустились на колёни и съ глубокимъ сЕ 


112 | РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


повторяли священныя слова молитвы; между тёмъ сверху на 
нихъ глядфло огромное, черное изваяніе великомученицы съ. 
ввалившимися глазами; только лобъ, брови и выдающіяся ча- 
сти лица сверкали отъ пламени св$чей, окружая какъ бы бле- 
стящимъ ореоломъ темный ликъ св. Варвары. 

Богослуженіе кончилось и молящіеся двинулись, чтобьғ 
принять у ВСЯ въ торжественнымъ крестномъ ходв отъ конторы 
къ костелу. 

ЗдЪсь уже стояла толпа народа — мужчины и женщины, съ 
нетерпъніемъ ожидавшіе начала процессіи. 

Углекопы съ развернутыми хоругвями своей заступницы 
заняли почетныя м$ста въ крестномъ ход и двинулись впередъ. 
съ пћніемъ гимна св. Варварв. 


ХҮ. 


Францъ Бушный съ волненіемъ и тревогой поджидалъ сво- 
его назначенія въ углекопы, которое обошлось ему такъ дорого 
и было обфщано посл праздника св. Варвары. Наконецъ, на. 
четвертый день торжества, когда около 7 часовъ вечера воз- 
вращалась съ работы дневная см$на, штейгеръ третьяго поля, 
выполняя просьбу товарища, кивнулъ на стоявшаго въ. твни 
Франца, обратившись посл переклички къ собравшимся угле- 
копамъ: 

— Францъ Бушный, бывший до сихъ поръ шлепромъ въ 
нашихъ копяхъ, назначается съ сегодняшняго дня младшимъ 
углекопомъ. Помни же теперь, что съ сегодняшняго дня ты 
получаешь званіе углекопа и долженъ слћпо повиноваться стар- 
шимъ. Велять тебЪ что-нибудь дфлать, дћлай, не спрашивая, 
не выдумывая изъ своей собственной головы, потому что у 
тебя еще н%тъ достаточнаго опыта. Закладывать мины изъ 
пороха или динамита ты не имфешь права, —это дЗло старшихъ, 
боле опытныхъ. Ты же длай то только, что велятъ. Я за- 
числяю тебя въ восьмой номеръ, слушайся, работай и не будь 
высокомВренъ. Да не забывай, что всякій углекопъ —твой братъ: 
хотя бы самому пришлось погибнуть, бъги на помощь и спа- 
сай въ бъдЪ. Таковъ обычай углекоповъ, безъ него невозможно. 
было-бы ни жить, ни работатъ въ копяхъ. Завтра приходи на. 
смЪну! А 

На худощавомъ, желтоватомъ лиц Франца засіяла радост- 
ная улыбка торжества. Онъ искалъ глазами Пакоша, чтобы 
насытиться его досадою, но тотъ и не смотрфль на Франца. 
Онъ стоялъ нахмурившись и, несмотря на слой угольной пыли, 
видно было, какъ онъ ноблЬднфлъ, какъ у него злобно сверк- 
нули глаза. Вновь назначенный углекопъ приблизился къ сво- 
ему номеру и сталъ знакомиться съ товарищами, приглашая . 
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ихъ на угощене, которое долженъ былъ выставить, несмотря 
на свою скупость, согаасно принятому издавна обычаю. При- 
глашенные направились въ трактиръ «Подъ голубемъ». За ними 
на приличномъ разстояніи пошли Пакошъ съ Войцъхомъ. 

— Удружилъ же тебф этоть проклятый Францъ своимъ 
назначеніемъ въ углекопы,—замътилъ Войцфхъ. 

— Это бы чортъ съ нимъ, лишь бы не въ нашей смЪн%... 
А теперь воть это чортово отродье будетъ постоянно тор- 
чать передъ глазами, — ни позсть, ни пройтись, ни поговорить... 

— Особенно съ Павлисей —усмхнулся ВойцЪхъ. 

— ТебЪ, братъ, смЪхъ, а я тебЪ вфрно говорю, что это 
плохо кончится, потому что хоть у меня и много терп$нья, 
но, если меня кто выведетъ изъ терп$нья, тогда держись! 

— Только ты что-то не больно спъшишь; какъ на волахъ 
дЪло двигается —-насмЬшливо замфтилъ Войцфхъ. 

— А всетаки поставлю на своемъ! —крикнулъ Пакошъ. 

— Посмотримъ, посмотримъ... будешь сегодня «подъ го- 
лубемъ»? 

— Н%тъ... Тамъ сегодня пируетъ Францъ со своимъ номе- 
ромъ... Пойду «подъ дубъ». 

— Можеть быть и я зайду.—И попрощавшись съ товари- 
щемъ, Войцъхъ свернулъ къ своей квартир. 

Пакошъ, придя домой, кое-какъ умылся и молча сБлъ на 
кровать. ДЬти Гротковой по обыкновению сбфжались къ нему, 
но онъ только прикрикнулъ на нихъ и продолжалъ молчать. 
Гроткова, которая варила у печки ужинъ, спросила, не по- 
нимая въ чемъ дЪло: 

— А что у васъ случилось на ‚ смфнё? Оштрафовали васъ 
что ли, что вы такой сердитый? 

— "Сердитый, потому что сердитый!—буркнулъь Пакошь, 
не поднимая глазъ. 

— За что-же васъ оштрафовали? — допытывалась хозяйка. 

— Какой тамъ штрафъ?— возмутился Пакошъ.— Штрафъ. 
это пустякъ, всегда можно отработать, я бы штрафа не по- 
боялся. Туть хуже! 

Эти слова еще больше подстрекнули любопытство хозяйки, 
и она поспзшно спросила: 

— Можетъ быть васъ прогнали? Пресвятая ДФва! За что 
же это? 

— Не оштрафовали, не прогнали, потому что я дфльный 
угаекопъ! —воскликнулъ Пакошъ, не двигаясь съ м$ста. 

Въ другой комнат сидђла Павлися, которая, слыша этотъ 
громый разговоръ, открыла дверь и стала въ ней съ работой 
въ рукахъ. 

— Слышишь, Павлися? У этого силезца какая-то непріят- 


ность, но онъ не хочетъ говорить,—пожаловалась ей мать. 
. 8 
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— Что же съ вами? —спросила та, глядя на Пакоша. 

Онъ медленно поднялся, подошель къ женщинамъ и, по- 
НИЗИВЪ голосъ, сказалъ: 

— Сегодня этоть собака Францъ, вашъ квартирантъ, на- 
значенъ младшимъ углекопомъ... 

Павлися вскрикнула отъ удивяен1я, а Гроткова заявила: 

— Что это за несчастье!? Больше заработаеть, не растра- 
титъ, не прокутитъ, не пропьетъ, и хорошо. 

ПослЪ нћкотораго молчанія она добавила: 

— Теперь онъ, вЗроятно, женится... 

Эти слова переполнили чашу терпћнія Пакоша. Онъ сильно 
ударилъ кулакомъ по столу и крикнулъ: 

— Убью это чортово отродье! Расправлюсь съ нимъ съ 
божьею помощью! Не будь я углекопъ, если не убью его... 

Такая небывалая у Пакоша вспышка гнфва поразила и 
испугала женщинъ, а дзти, привлеченныя крикомъ, сбЪжались 
и обступили мать. 

Первой пришла въ себя Павлися и, увЪренная въ своемъ 
вліяніи на углекопа, любовно взглянула ему въ глаза и ла- 
сково заговорила: 

— ЕЁъ чему эти клятвы? Я не люблю ревнивцевъ и не 
пойду за такого замужъ. Если Францъ сталъ углекопомъ, это 
еще вовсе не значить, что я буду его женою. Выберу того, 
кто мнБ понравится, —закончила она, _ кокетливо УЗВ 
ШИСЬ. 

Гн$въ Пакоша мигомъ исчезъ подъ вліяніемъ словъ Па- 
влиси, и онъ уже гораздо спокойн%е сказалъ: 

 — Пусть только это животное не становится миъ попе- 
рекъ дороги, потому что будеть плохо! И къ вамъ пусть не 
лЬзетъ! 

— Ого! Ну, этому ужъ не бывать! —воскликнула Павлися 
съ громкимъ смъхомъ. Пока я дввушка, я свободна, какъ 
птица! 

— Вы свободны, это в%рно, —отозвался онъ, нахмурив- 
шись, —но я его отколочу. 

— Вотъ-то накаваніе Господне! — заныла Гроткова, — съ того 
времени, какъ самого нђътъ дома, въ квартир постоянно скан- 
далы. Бъдная я, несчастная! Всякій встрфчный распоряжается 
какъ хозяинъ! Что же это такое? РазвЪ я уже не мать? РазвЪ 
я не хозяйка? Неужели же я ничего тутъ не значу? 

— У васъ, пани Гроткова, своя честь, я согласенъ. съ 
этимъ, но и у’меня она есть, —сказалъ серьезно Пакошъ. 

Павлися, видя, что двло можеть кончиться ссорой, под- 
мигнула матери и сказала поспфшно и рЕшительно: 

— ДБло воть въ чемъ... Или до воскресенья миръ съ 
Францемъ, или съъзжайте съ квартиры. Выбирайте любое. 
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Пакошъ стояль въ изумленш, ничего не понимая, а Па- 
влися добавила: | 

— Въ воскресенье мама и я скажемъ свое послЗднее слово, 
но чтобы до воскресенья не было никакихъ дракъ, ссоръ и 
скандаловъ съ Францемъ, потому что иначе я разсержусь окон- 
чательно, и тогда конецъ нашему знакомству! 

Пакошъ долго молчалъ, взвЪшивая слова дЪвушки. У него 
зарождалось сомяћніе въ ихъ искренности: онъ боялся дать 
согласіе и думаль — не лучше ли бросить Павлисю и пере- 
браться на другую квартиру. Но, когда онъ посмотрћлъ на дЪ- · 
вушку, которая шила при ламп въ другой комнат, когда онъ 
увидБлъ ея красивый профиль, ея изящную фигурку, у него 
не хватило духу; онъ подошелъь къ ней, протянулъ руку и 
сказалъ: 

— Ну, пусть будетъ по вашему. Не скажу ни слова этому 
проклятому Францу, лишь бы только поскорће быль этому 
конецъ. 

— Воть это я люблю, —сказала Павлися, положивъ свою 
бђБлую, нзжную руку въ черную и загрубфлую отъ работы 
ладонь Пакоша. | 

— Итакъ, вы даете слово, что въ воскресенье все кон- 
чится? —добивался тотъ, не выпуская ея руки. 

— Я сказала, что въ воскресенье, значить въ воскресенье, — 
отвътила она съ улыбкою. 

— Ну ладно. А теперь я пойду «подъ дубъ», потому что 
обЪщалъ товарищу. 

И вскорз Пакошъ ушел». 

Такое же обфщаюше Павлися легко получила отъ торже- 
.ствующаго Франца. 

Въ слБдующее воскресенье Гроткова пригласила послв 
об%да Матвзя Бибђлю, а Пакошъ и Францъ поставили закуску 
и выпивку. Когда немного закусили, МатвЪй, сговорившись 
заранће съ женщинами, всталь и обратился къ молодымъ лю- 
дямъ съ такою рВчью: 

— Такъ какъ Адамъ лежить больной, то я, какъ старшій, 
хочу поговорить съ вами. Слушайте: теперь у насъ рождествен- 
скій пость, ни одинъ ксендзъ не станетъ вънчать, такъ къ чему 
же вс эти ссоры? Придетъ время, Адамъ поправится, тогда 
и поклонитесь отцу, какъ слФдуеть по обычаю, Павлися ска- 
жетъ свое послЬднее слово, и тогда будетъ свадьба. А теперь 
только подумайте: зачЬмъ вы сами себя мучите, да и женщины 
изъ-за васъ страдаютъ; подайте же другъ другу руки въ знакъ 
примиренія, такъ-то будетъ лучше. 

Пакошъ взбунтовался, требуя окончательнаго выбора между 
нимъ и Францемъ. Того же хотфлъ и Бушный. Только послЪ 
лолгихъ уговоровъ, клятвенныхъ увВреній и Брешиа они 
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подали руки въ знакь примиренія и дали слово, что ни от- 
крыто, ни тайно не будуть вредить другъ другу, терифливо 
ожидая выздоровления отца и рЪшенія Павлиси въ день Кре- 
щеня. Женщины торжествовали поб%ду. 


ХҮІ. 


Въ канцеляріи (главномъ управленіи) копей, помфщавшейся 
въ отдЪъльномъ зданіи, названномъ въ честь дочери админи- 
стратора «Оеягёе», царилъ въ этотъ день необычайный поря- 
докъ. Направо отъ просторной передней помфщалась зала для 
низшихъ служащихъ, гдЪ сегодня собрались всЪ штейгера, со- 
званные по распоряженю самого директора. Налво изъ пе- 
редней вели двери въ дв$ просторныя комнаты, изъ которыхъ 
первая была канцелярлей оберштейгера, а вторую, бол%е богато 
отдЪланную, занималъ управляющій копями. И оберштейгеръ, 
и управляющій, каждый въ своей комнат, сидфли за пись- 
меннымъ столомъ и разсматривали какія-то бумаги, дЪлая видъ, 
что они очень заняты; въ сущности же вс ихъ мысли были 
поглощены ожиданіемъ пріъзда директора. Комнаты были чи- 
сто выметены и провентилированы, пыль на письменныхъ 
столахъ, стульяхъ и шкафахъ сметена, такъ какъ директоръ 
не выносилъ безпорядка и грязи: это плохо дЪйствовало на 
его нервы. 

Посл минутнаго молчанія, управляющій копями, госпо- 
динъ Нусликевичъ, спросилъ пфвучимъ голосомъ, съ оттЪнкомъ 
литовскаго акцента: 

— Пане Ремишевскій! вс$ ли штейгера въ сборЗ, какъ- 
я вамъ приказывалъ? 

Оберштейгеръ поспЪшно всталъ, довольный, что этимъ дви- 
женемъ можеть прервать томительное ожиданіе; онъ отлично 
зналъ, что всВ штейгера давно уже ждутъ, но сказалъ: 

— (Сейчасъ посмотрю! — и вышелъ изъ комнаты. 

Уб%дившись еще разъ, что всЪ на своихъ мъстахъ, онъ 
вернулся, сталъ въ открытыхъ дверяхъ и сказалъ, расправляя 
пальцами густую бороду: 

— Ве въ сбор$, господинъ управляющій! 

Тотъ, не поднимая глазъ, кивнулъ головою, что слышитъ. 
Оберштейгеръ, высокій, красивый мужчина, оперся о косякъ 
двери и, устремивъ свои темные, блестящіе глаза на началь- 
ника, медленно заговорил»: 

— Что-то запоздалъ господинъ директоръ. Общалъ при- 
быть къ десяти, а теперь уже двадцать минуть одиннадцатаго. 

Управляющій легкимъ движеніемъ головы выразилъ свое 
согласіе со словами оберштейггга. 
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— Я такъ думалъ, господинъ управляющий, что это по длу 
о «рабунЕВ» *) восточныхъ штоленъ.. 

Завздующй подняль голову, посмотрёлъ на говорящаго 
своими выцвътшими голубыми глазами и, погладивъ своей бВ- 
лой, выхоленной рукою, коротко подстриженную рыжеватую 
бородку, сказалъ медленнымъ тономъ: 

— Иначе не можеть быть,—вФдь угольные устои уже 
убраны. Нав$рное для «рабунку». 

— Тамъ есть одно опасное м%сто. 

— Знаю... 

Въ эту минуту до нихъ донесся стукъ рессорнаго экипажа. 
Оберштейгеръ занялъ место у своего письменнаго стола, бро- 
сивъ на ходу: 

— Господинъ директоръ! 

На порог» показался директоръ. Это быль стройный, кра- 
сивый шатенъ, въ мъру худощавый и хорошо сложенный муж- 
чина, одћтый съ утонченнымъ вкусомъ. Темное, щегольского 
покроя, платье обрисовывало стройную фигуру и мягыя очер- 
танія выхоленнаго тзла. Темная рубашка съ лежачимъ ворот- 
никомъ вполнБ гармонировала съ его изысканно скромнымъ 
костюмомъ, предназначеннымъ спеціально для копей, и р%зко 
выд%лялась на его бзлой шез. Стриженая темная борода, кра- 
сивые усы, темно-голубые глаза, открытый лобъ—все это со- 
ставляло одно изящное цЗлое. 

Онъ внесъ съ собою совершенно другой тонъ жизни, ат- 
мосферу довольства и роскоши, что-то говорящее о чистотВ 
тБла, только что вымытаго и выхоленнаго людьми, знающими 
свое двло, а онъ умфль воспользоваться и выставить на по- 
казъ ихъ искусство. | 

Онъ слегка кивнулъ головой въ отвъть на глубокій поклонъ 
оберштейгера и прошелъ прямо въ слЗдующую комнату. Управ- 
ляющій уже стоялъ у письменнаго стола, готовый прив%тство- 
вать начальника. Директоръ подалъ ему руку, обтянутую въ 
перчатку, и, сказавъ небрежнымъ тономъ: 

— Доброе утро, —сВлъь въ кресло, которое было раньше 
занято управляющимъ, стоявшимъ теперь у стола и почтительно 
ожидавшимъ вопросовъ начальника. 

— Что новаго въ копяхъ? 

— Ничего новаго, все обстоитъ благополучно, господинъ 
директоръ, —произнесъ тотъ медленнымъ, пзвучимъ голосомъ 
стереотипную фразу. | 


*) „Рабунэкъ“ дословно грабежъ: мъстное выраженіе, обозначающее 
работу по уборкЪ дерева въ истощенныхъ и уже негодныхъ для эксплоа- 
таціи штольняхъ. 

Прим. перев. 
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— Хорошо. В%домости прошу васъ прислать ровно къ 
тремъ часамъ, не позже и не раньше, —вы знаете, что я не 
терплю сюрпризовъ. 

— Хорошо, господинъ директоръ, ровно въ три часа они 
будутъ на вашемъ письменномъ стол$. 

Директоръ слегка улыбнулся съ ироніей, но продолжалъ го- 
воритъ тфмъ же мЗрнымъ, однообразнымъ голосомъ, вперивъ 
глаза впередъ: 

— На письменный столъ положить ихъ миъ лакей. 

Черезъ минуту онъ спросилъ: 

— Штейгера здесь? 

— Већ въ сборЪ, прикажете позвать? 

— Я скажу, когда нужно будетъ. Теперь же я хочу сдВ- 
лать распоряженія относительно уборки дерева въ сЪверо-во- 
сточной части копи. Пласть выбрать совершенно, дерево 
гніетъ безъ надобности, а намъ оно еще пригодится. : 

— Я обратилъ бы только вниманіе господина директора на 
то, что тамъ есть одно опасное м%сто... 

— ГД? 

— На планв номеръ 2480, угольные устои убраны и 
сводъ легко можеть обвалиться. ОтрВвано около Е 
ШТОЛЬНИ. 

— Та-акъ— протянулъ директоръ, обращая на управляющаго 
свои красивые, голубые глаза, которымъ онъ всегда старался 
придать выражене олимпійскаго величія Я осмотрю самъ, 
пойдемте. Нельзя рисковать жизнью рабочихъ, если дфйстви- 
тельно есть опасность. 

— Слушаю, господинъ директоръ,— отвътилъ съ гхубокимъ 
поклономъ управляющий, довольный, что снялъ съ себя всякую 
отвътственность. 

— ЗемлемЗръ здВсь2—спросиль директоръ, поглаживая 
перчатки. 

— Ждетъ съ планами. 

Директоръ задумался, устремивъ глаза на монограмму во- 
лотой запонки своихъ манжеть и посл минутнаго мољ- 
чанія сказалъ: | 

— Прошу позвать штейгеровъ! 

Ждавшій приказав оберштейгеръ по знаку управляющаго 
бросился за штейгерами. 

Они вошли, громко стуча тяжелыми сапогами. Отавъ по- 
лукругомъ въ первой комнатв, у раскрытыхъ настежъ дверей, 
съ оберштейгеромъ во главћ, они ждали, пока на нихъ взгля- 
нетъ директоръ, чтобы отвВсить поклонъ. Онъ поднялъ глаза, 
и въ ту же минуту всВ головы низко склонились. Директоръ 
улыбнулся при такомъ единодушномъ движеніи, но туть же 
вспомнилъ, что ему, какъ настоящему аристократу, слЗдуетъ 
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относиться презрительно къ этимъ мужиковатымъ движеніямъ, 
костюмамъ и запаху... онъ вынулъ батистовый платокъ, про- 
питанный нвжнымъ ароматомъ фіалки, поднесъ его къ носу и 
только послъ н$®которой паузы заговорилъ: ` 

— С%веро-восточный пластъ истощенъ совершенно, дерево 
пропадаетъ, поручаю вамъ убрать его. Угольные устои уже 
приняты? 

— Такъ точно, господинъ директоръ,-—громко отвъчалъ 
оберштейгеръ. 

— Безъ несчастій? 

Штейгеръ 2 номера, который а этой работой, рВ- 
шивъ, что вопросъ относится къ нему, такъ-какъ глаза ди- 
ректора безразлично блуждали по всеВмъ лицамъ, выскочилъ 
впередъ съ отвътомъ: 

— Только одно, небольшое: оторвало ухо углекопу и по- 
мяло плечо. 

Директоръ опустилъ глаза на свои перчатки, скорчилъ 
недовольную мину и укоризненно посмотрћълъ на управляющаго; 
этоть въ свою очередь строго взглянулъ на оберштейгера, а 
послвдній уже сердито нахмурился на штейгера, который, 
растерявшись, громко потиралъ свои грубыя руки. | 

— Съ нимъ ничего не будетъї —пролепеталь штейгеръ, 
не отрывая глазъ отъ директора. 

— Слишкомъ часто въ вашей копи несчастія, господинъ 
управляющій, плохъ надзоръ! 

Онъ глубоко вздохнулъ, облокотился на столъ, опустилъ 
голову на руку и продолжалъ монотонно: 
`` — ДФлаю уступку предразсудку углекоповъ и разрЪшаю 
начать уборку не въ тяжелый день—понедфльникъ, а во втор- 
никъ, съ дневной см$ны. ЦЗну за уборку назначить госпо- 
динъ управляющ. Кто дежурный во вторникъ? 

— Я!-—отозвался грубый голосъ плечистаго Гольмана, и 
онъ прибавилъ: — съ самаго утра начинать «рабунэкъ» *) или 
съ полудня? 

При слов «рабунэкъ» на красивомъ лицз директора 
опять появилась недовольная гримаса; его эстетическій вкусъ 
былъ оскорбленъ: онъ не выносилъ такихъ грубыхъ, вульгар- 
ныхъ выраженй, поэтому онъ сказалъ недовольнымъ голосомъ: 

— Әтимъ распорядится господинъ управляющій. 

Его взглядъ упалъ на письменный столъ, и вдругъ онъ 
вспомнилъ, что пріВхалъ въ канцелярію копи не только для 
распоряженій относительно «рабунка». Онъ попалъ въ ди- 
ректора благодаря настойчивому проведенію принципа: эксило- 
 атація угля должна обходиться возможно дешевле, —поэтому 


*) Въ прямомъ переводЪ „грабежъ.“ 
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онъ пользовался всякимъ случаемъ, чтобы и словомъ, и дВломъ 
‚ показать, что интересы компани, увеличене ея доходовъ для 
него самаго, а слЗдовательно и для его подчиненныхъ, должны 
стоять на первомъ планф. Не м$няя положенія и не обра- 
щаясь ни къ кому изъ присутствующихъ, онъ сказаль: 

— Мой портфель остался въ экипаж. Пожалуйста при- 
несите его сюда. 

Вс сдБлали движен!е по направленію къ выходу, но одинъ 
изъ щтейгеровъ, стоявшій ближе къ дверямъ, бросился вонъ 
изъ комнаты и черезъ минутку уже стоялъ передъ директо- 
ромъ съ изящнымъ, чернымъ, кожанымъ портфелемъ; тотъ кив- 
нулъ головою, раскрылъ портфель, вынулъ кипу бумагъ, раз- 
вернулъ и сталъ читать: 

— Поле номеръ второй – при этомъ онъ взглянулъ на 
штейгера, который завђдываль этимъ райономъ и теперь по- 
клонился съ поблфднфвшимъь лицомъ.—Эксплоатащя угля 
слишкомъ дорого обходится; компанія почти терпитъ убытокъ. 

— У меня очень тонкій пластъ, — пробормоталъ защищаясь 
штейгеръ. 

— Но уголь есть, этого для меня достаточно. Нужно 
лучше смотр%ть за дВломъ! 

— Слушаю, господинъ директоръ! 

— Поле номеръ 4-й. Производство сократилось при томъ-же 
состав рабочихъ; это отразится на процентахъ. Предупреждаю 
васъ!... Поле номеръ 3-й. Слишкомъ много больныхъ въ госпи- 
талћ... слабая дисциплина. Чтобы этого не повторялось больше. 
Поле номеръ 1-й... ладно. 

Штейгеръ „улыбнулся съ блаженнымъ видомъ. Нахму- 
рившяся было лица управляющаго и оберштейгера немного 
прояснились. 

Директоръ свернулъ бумаги и кивнуль головой штейгерамъ 
въ знакъ окончанія аудіенціи, со словами: 

— Прошу васъ обождать, можеть быть мнъ еще кто ни- 
будь понадобится. | | 

Оставшись съ управляющимъ, онъ вздохнулъ и ска- 
залъ искреннимъ тономъ: 

— Тяжело жить на свътВ! Страшно устаешь отъ работы! 

— Вамъ бы отдохнуть, —робко посовЗтовалъ управляющий. 

— Кто же замЗнитъ меня въ управленіи тремя копями— 
спросилъ тотъ, съ изумленіемъ взглянувъ на управляющаго. 

— Да, это вврно, —пробормоталъ тотъ, опуская глаза, что- 
бы не выдать себя. 

— А туть еще этоть землем8ръ со своимъ постнымъ ви- 
домъ! — сказалъ директоръ. 

— У него больная жена-— старался оправдать своего 
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землем$ра управляющий -—дтишки маленькія, безпорядокъ въ 
дом%... 

— ЗачВмъ же онъ женился? —замЗтилъ тотъ нахмурившись. 

— Позвать землем ра? —спросиль оберштейгеръ. 

— Пусть войдетъ. 

Вызванный оберштейгеромъ, вошелъ землемръ, высокій, 
худощавый и блђдный мужчина, въ неуклюже сидёвшемъ чер- 
номъ сюртукВ; онъ издали поклонился и подошелъ къ дверямъ 
второй комнаты, тревожно поглядывая на директора. 

— Что прикажете, господинъ директоръ? 

— Мы убираемъ лВсъ изъ одной части . копи. Господинъ 
управляющий скажетъ гдъ. Нужно обмЗрить соотвътствующее 
пространство на поверхности и поставить взхи. Господинъ 
управляющій дастъ рабочихъ и вЪхи. Пока только. 

Землем%ръ вышелъ съ поклономъ, не говоря ни слова. 

Посл минутнаго молчанія директоръ всталь и сказалъ: | 

— Пойдемте въ копь, я осмотрю лъсъ и это сомнительное 
мЪсто. 

Онъ направился въ копь въ сопровожденіи управляющаго, 
оберштейгера и дежурнаго штейгера. Подходя къ шахт, онъ 
громко воскликнулъ, желая показать свое уваженіе къ тра- 
ДИЦІЯМЪ: 

— Богъ въ помочь | 

Рабочіе громко отвЗтили на его привћтствіе, а штей- 
геръ подалъ ему изящную, стеклянную лампочку, спеціально 
предназначенную для директора. Вс четверо спустились въ 
копь и расположились въ заведенномъ порядкћ. Во главз шелъ 
оберштейгеръ, за нимъ директоръ съ управляющимъ по л8вую 
руку, а сзади штейгеръ. Сырой воздухъ, пропитанный гнилью 
разлагающагося дерева и острымъ смолистымъ запахомъ сосно- 
выхъ столбовъ, болЪзненно раздражилъ обоняніе директора. 

— Жельзное здоровье должно быть у людей, которымъ 
приходится работать въ такой атмосферћ,-—обратился онъ къ 
управляющему.—И ничего живуть себф и довольны своею 
судьбою. 

— Углекопъ въ копи все равно, что рыба въ вод, —отвз- 
_ аль ему извучимъ голосомъ управляющий. 

— Мудро однако устроенъ этотъ мръ!—заключилъ директоръ. 


ХҮП 


Въ понедвльникъ -вечеромъ, при перекличкВ углекоповъ 
поля номеръ 3-й, штейгеръ сказалъ: 

— Кто хочетъ завтра идти на «рабунэкъ», приносите съ 
собою топоры и веревки. 

Углекопы молча переглядывались между собою. Одинъ 
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изъ боле рВшительныхъ, стоявшихъ подальше оть штейгера 
въ ТОЛПВ, воскликнулъ: 

— А въ какую штольню? 

Штейгеръ посмотрфлъ на присутствовавшихъ, но, видя, что 
они не обнаруживаютъ особенной охоты идти на ‹рабунэкъ», 
сталъ говорить спокойнымъ тономъ: 

— Штольня «Дороты» и слёдующя назначены господиномъ 
директоромъ для «рабунка». Заработокъ хорошій, потому что 
отъ цфльнаго столба назначено по 18 коп. Тутъ въ часъ за- 
работаешь больше, чЪмъ за цфлую см$ну. 

-- За то легко и пропасть ни ва грошъ, — пробормоталъ 
кто-то въ толпВ. 

— Въ копяхъ всегда такъ: кто знаетъ свое дъЪло, съ тВмъ ни- 
чего не случится. Впрочемъ, я никого не принуждаю, а кто 
хочетъ хорошо заработать, тотъ можетъ идти. Изъ старшихъ 
углекоповъ пойдутъ: Бабчикъ, Биб%ля и Гдульскій. Въ номер 
ихъ мВсто займутъ другіе. 

Когда рабоче вышли изъ конторы, часть ихъ окружила 
Бабчика. Это быль рослый мущина, съ коротко остриженной 
бородой; среди углекоповъ онъ славился своей отвагой и лов- 
костью. Тамъ, гдз смерть была, казалось, неизбёжной и гд 
другіе въ испуг отступали, Бабчикъ шелъ прямо, не столько 
ради заработка, сколько изъ амбищи. Когда дурной воздухъ 
душилъ людей, Бабчикъ ихъ вытаскивалъ; когда отступленіе 
было уже, казалось, отрћзано, Бабчкиъ первый спъшилъ на помощь; 
не одного уже углекопа онъ спасъ, оттащивъ во время, пока 
его не успфли смять колеса вагончиковъ или свалившаяся 
глыба. Но за то онъ былъ очень требователенъ и номера под- 
биралъ себЪ всегда изъ самыхъ лучшихъ углекоповъ, потому 
что и работалъ онъ запоемъ. Онъ быль любимецъ штейгера, и 
углекопы относились къ нему съ большимъ почтеніемъ, хотя и 
побаивались его частью потому, что онъ быль крайне несдержанъ, 
частю жө и потому, что онъ всегда держалъ сторону штейгера. 
Глыба угля помяла ему ногу и, хотя рана зажила, но кость 
срослась неправильно, такъ что онъ всегда волочилъ немного 
лъвую ногу. Теперь онъ медленно направился въ сторону МатвЗя 
Бибъли и Гдульскаго, возлЗ которыхъ собрался ихъ номеръ. На 
ходу онъ прислушивался къ разговорамъ углекоповъ, совЪщав- 
шихся относительно предстоявшаго завтра «рабунка». 

— Что же, Биб%ля, пойдете на «рабунэкъ»? — спросилъ 
Бабчикъ. | 

— Разв вы не слыхали приказа? Что тутъ спрашивать. 

— А безъ приказа вы не пошли бы?—допытывался Баб- 
ЧИКЪ. 

— Разв жизнь мн не дорога? Въдь и у меня есть жена и 
дъти?2-—отвВтилъ тотъ съ досадою. 
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— Такъ я вамъ скажу, почему васъ штейгеръ назначилъ. 
Вы, МатвЪй, человЪкъ разсудительный, хорошо взвћсите дфло 
прежде, чЬмъ за него возьметесь, — воть потому онъ выбралъ 
васъ и по моему сдВлалъ хорошій выбор». 

Матвй улыбнулся, польщенный этими словами и, посмал- 
ривая на стоявшихъ вблизи углекоповъ — ве ли они слышать, 
что говорить любимецъ штейгера, —отвътилъ: 

— Что в®рно, то вфрно. Я люблю прежде всего хоро- 
 шенько подумать. Обсудить дъло никогда не мВшаетъ, но если 
ужъ я иду, то иду. 

— А меня зачВмъ онъ назначилъ? —спросиль со смЪхомъ 
Гдульскій, толстый, бритый мужчина, въ шапк%, сдвинутой на 
бекрень на большой голов. 

— Спрашивалъ дубъ у мужика, зачћмъ меня берешь, въдь 
осина ближе? —засмћялся громко Бабчикъ.— Такъ и васъ, кумъ, 
выбрали: вы и сами знаете, что вы здБсь первый силачъ. 

— Да, силой меня Господь не обидвлъ! — воскликнулъ 
Гдульскій, вытягивая свою грубую, мускулистую и мозолистую 
руку. 

— Что здВсь толковать въ сухомятку, слЗдовало-бы про- 
мочить горло — сказалъ Бабчикъ-—пойдемъ «подъ голубя». 

Вс трое двинулись впередъ, а за ними пошло нъсколько 
углекоповъ; большинство же разошлось по домамъ, такъ какъ 
сильно устали, были запачканы углемъ и не чувствовали ни- 
какой охоты идти на ‹рабунэкъ›. 

Франца подмывало отправиться со старшими, но, сообразивъ, 
что ему, какъ углекопу, не удобно будетъ сидЪть безъ выпивки, 
а пиво стоить по шести коп. кружка; онъ ръшилъ повернуть 
домой. 

Войцвхъ, Викентій, Юзефъ Бэзъ, нёсколько другихъ угле- 
коповъ и Пакошъ направились къ трактиру «подъ голубемъ». 
Усзлись, потребовали себЪ пива и стали слушать. 

Бабчикъ, отпивъ немного пива, закурилъ папиросу и сталъ 
говорить: 

— Ходилъ я сегодня туда со штейгеромъ и осмотрълъ са- 
мымъ тщательнымъ образомъ. Дерева тамъ, какъ въ лъсу, ма- 
терьялъ все крёпый и не больно крупный. Заработать можно 
много, только дисциплина должна быть строжайшая, потому 
что найти тамъ смерть такъ-же легко, какъ камень на дорогВ. 

— Я это знаю— отозвался МатвЪй, облокотясь на столъ.— 
Какой нибудь дурень схватится за первый попавпийся столбъ, 
и не оглянешься, какъ все рухнетъ... Откапывай тогда людей. 

— Воть я иговорю, что порядокъ и послушаніе —это глав- 
ное при «рабунк%». 

— Попробовалъ бы у меня кто ослушаться!—воскликнулъ 
грозно Гдульсюйр—не успълъ бы и пикнуть! — При этомъ 
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онъ протянулъ, сидя, свои болышя, черныя отъ угля и загру- 
б%вшія руки и хлопнулъ ими такъ громко, что стаканы за- 
прыгали на стол$. 

Викентій слушалъ, устремивъ глаза въ землю съ опущен- 
ной внизъ головою, а когда вс смолкли, сказаль спокойнымь 
голосомъ: 

— Хорошее двло — заработать, и умереть не страшно, потому 
что вс мы въ рукахъ Божіихъ. Но я тамъ работалъ, помню 
каждый уголокъ и кое что знаю. 

ПослђВднія слова, сказанныя такимъ таинственнымъ тономъ, 
произвели впечатлВн1е; всБ посмотрЂли на говорившаго, а 
нетери$ливый Бабчикъ воскликнулъ: 

— Оть товарищей нечего скрывать правду! Говорите, въ 
чемъ дзло? 

Викентій поднялъ глаза, затЪмъ опять опустилъ голову и 
отвътилъ: 

— Недалеко отъ конца залежи, тамъ, гдЪ угля не больше 
аршина, есть мВсто, обозначенное крестомъ: одинъ старый то- 
варищъ говорилъ ми%, что тамъ есть «кужавка!» *). 

— Господи Гисусе! — воскликнуло нъсколько голосовъ. 

— «Кужавка!» —сказалъ авторитетнымъ тономъ Матвъй — 
это страшная штука, — она летить какъ снфжная буря, отъ 
которой не скроешься и не убЪжишь; гд$ настигнет тебя, тутъ 
теб и капутъ! Не то земля, не то песокъ, не то илъ, а ввр- 
не — все вмВетв. И коли захватить сапоги, лучше ихъ бро- 
сить, а если дойдетъь до колЪна, то уже не вырвешься, 
остается только молиться за упокой души! 

Вс смолкли. Вдругъ Юзефъ Бэзъ, слывшій за умЗлаго и 
ловкаго разсказчика, сказалъ: 

— Быль я разъ въ «кужавк» —и смолкъ. 

— Бакъ же это было, разскажите, какъ? — стали приста- 
вать къ нему углекопы. 

Юзефъ Бэзъ велБлъ подать себЪ кружку пива, немного от- 
пилъ изъ нея, принялъ удобную позу и началъ: 

— Я быль тогда еще нагрузчикомъ и работалъ близко 
отъ шахты, какъ вдругъ поднялась страшная суматоха. Вс 
углекопы бЪгуть сломя голову съ криками: ‹кужавка! кужав- 
ка!» Мы тоже бросились, вскочили въ подъемный ящикь и 
‘маршъ на верхъ. Тамъ только пришли въ себя и услышали 
разсказъ, что въ одномъ забоћ прорвали «кужавку». Штейгеръ 
спустился внизъ, возстановилъ порядокъ въ основаніи шахты, 
но самъ не рВшается идти дальше, ждетъ оставшихся углеко- 
повъ. А ихъ все нътъ и нзть, только вВтеръ гудить да воетъ 
по штольнямъ. Ну, такъ ничего не дождался. Собрались на 


*) „Кужавка“ скопленіе жидкой грязи и удушливыхъ газовъ. Пр. перев. 
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верху углекопы и шлепры, сдБлали перекличку, и оказалось, 
что не хватаетъ тридцати углекоповъ и около двадцати шлеп- 
` ровъ. 

Туть онъ снова потянулъ пива и оглянулся—слушаютъь 
ли его: 

— Это было въ ночную смну; когда настали дневныя ра- 
боты, оберштейгеръ и штейгера не вытерпфли, собрали угле- 
коповъ, которые посм$лЪй, и спустились внизъ. Тихо. Идуть 
дальше, опять все тихо. Только вдругъ оберштейгеръ говорить: 
отчего это такъ тяжело идти; точно за ноги кто держить!.. 
Смотрятъ, а это клей какой то, въ род трясины, сейчасъ 
узнали, что это «кужавка»... Возвратились наверхъ, посовћ- 
тывались, но ничего не придумали; рЪшили, что нужно ждать, 
пока «кужавка» затвердћетъ. Опять идутъ, пошелъ и я, Кое 
какъ по доскамъ, по бревнамъ удалось вывести немного народу, 
но дальше, до самыхъ посл$днихъ никакъ нельзя добраться. 
Говорятъ, что веБ погибли, наглотавшись «кужавки». Че- 
резъ нзсколько дней углекопы разсказываютъ, что слышны 
стоны; собралось насъ нБсколько человъкъ, идемъ. Ничего не 
слышно, только посмотр$лъ я въ одинъ забой, протираю глаза 
и вижу: настоящіе люди, а не призраки какіе нибудь, выше 
пояса увязли въ грязи. Мы подняли крикъ, сбЪжался народъ, 
и вытащили два трупа, а третій хоть и живъ, но мало отъ 
него проку: отъ страха помутилось у него въ головћ, только 
и отвБчаетъ на всф вопросы: | 

— Боже, помилуй меня грЪннаго! 

Слушатели вздохнули и нахмурились. Теперь у всъхъ про- 
пала охота идти на «рабунэкъ», и нъкоторые стали уже по- 
глядывать на двери, чтобы уйти домой. 

Бабчикъ насмшливо поглядфлъ на всъхъ присутствующихъ 
и сказалъ: 

. — Что-жъ, страшно стало? Ну, коли разсказалъ вамъ 
Юзефъ свою «кужавку», разскажу и я. Работали мы въ штольнз 
«Прокопа», быль тамъ и штейгеръ, какъ вдругь бЪжить цф- 
лая толпа углекоповъ съ крикомъ: «кужавка»! Стой! — кричитъ 
на нихъ штейгерь и зоветъ меня. Мы стали въ штольн% и 
остановили ихъ. Тогда они говорятъ, что за ними летитъ «ку- 
жавка». Ну ладно, и все же слъдуетъ идти по челов чески, а не 
бъжать, какъ стадо скота, да и товарищей нужно предупредить 
во время. Ну, и поднялись вс въ порядк$ на верхъ. Въ копи 
былъ тогда и самъ директоръ; говоритъ, что нужно спуститься 
и посмотрЪть, въ чемъ дфло. Спускается директоръ съ управ- 
ляющимъ, оберштейгеръ, штейгеръ и я. Идемъ себф впередъ 
и ничего: вездВ спокойно, какъ вдругъ изъ одного забоя какъ 
повћетъ холоднымъ вћтромъ!.. Лампочки погасли, подъ ногами 
грязь. Тутъ они всВ какъ закричать: «кужавка»! и, съ директо- 
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ромъ во глав, айда на утекъ. Не могу же я пуститься бВ- 
жать первымъ, они старше. Вотъ и бЪъгу я себЪ сзади, но все 
же не струсилъ. Остановился я, зажегь лампочку и потихоньку 
вернулся назадъ. Подхожу ближе, слышу что то журчить. 
Посвћъчу ниже, а оно оказывается только песокъ да вода. Я раз- 
смзялся. Вернулся и разсказываю, въ чемъ дфло; самъ дирек- 
торъ далъ миъ пятишницу и говорить: молодецъ. 

ВсЂ .углекопы искренно разсмФялись, когда 'Бабчикъ раз- 
сказывалъ о бЪ$гствЪ директора со всЁЗмъ штабомъ, только 
Юзефъ Бэзъ замЗтилъ раздражительно: 

— Да, своей-то жизнью они дорожать! 

— Какъ и каждый изъ насъ!—возразилъ Бабчикъ... Но 
вы слушайте до конца. Отверстіе кръпко задвлали кирпичемъ 
и, чтобы никто не трогалъ, обозначили это мЪсто святымъ кре- 
стомъ. Я такъ думаю, Викентій, что въ томъ мст, о кото- 
ромъ вы говорите, тоже вода. Кто его знаетъ, гдЪ «кужавка». 

— А можеть быть и такъ-—вставиль МатвЪй. 

— Дай Богь! Дай Богъ!-—вздохнулъ Викентій, видимо не 
особенно убъжденный этими доводами. 

— Такъ вы все таки не пойдете? —спросилъ его Бабчикъ. 

— Н%тъ, не пойду. 

— Ну, и безъ васъ обойдется! А кто изъ васъ, товарищи, 
идетъ?— обратился Бабчикъ къ углекопамъ и остановилъ взглядъ 
на Пакош%, который, сидя противъ лампы, висвшей у стЁны, 
былъ на самомъ виду. 

— Да я пошелъ бы, —отвчалъ Пакошъ, —но не знаю хо- 
рошенько, что это за «рабунэкъ»? У насъ старыя штольни за- 
сыпаютъ камнемъ, глиной, пескомъ изъ «()пегвсШар’а», но это 
дЬлаютъ шлепры. 

— Не знаешь, брать, что это за штука? — воскликнулъ 
Юзефъ Бэвъ, который даже подскочилъ при этомъ на скамейкћ 
и, чтобы кто-нибудь другой не далъ раньше его объясненія, 
началъ быстро разсказывать: 

— Богда выбранъ весь уголь и работа не окупается, тамъ, 
наверху собираютъ совфтъ и говорятъ: жаль столько лћсу — 
вЪдь онъ пригодится. Пустимъ ка туда, кто пожадн%е, поза- 
рятся, какъ собаки на мясо, и вынесутъ дерево на рукахъ. 
Засыпать штольню дорого обойдется, да и дерево даромъ сгніетъ, 
такъ ужъ лучше ограбитъ штольню. А что люди могутъ погиб- 
нуть,—не велика важность! Касса взаимопомощи поддержить 
вдову, чтобы не побиралась, а за деньги мы достанемъ рабо- 
чихъ, сколько угодно... 

— А ты рычишь на нихъ, какъ собака, — прервалъ его 
Бабчикъ. | 

— За то яи избить весь, какъ песъ! —отрзалъ ему Юзефъ. 
При этихъ словахъ онъ наклонилъ голову, на которой бълЪли 
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рубцы и шрамы и засузилъ рукавъ на лвой рукВ, гд у, 
сгиба зіялъ глубокій шрамъ.—Одно ухо ободрано и не хва- 
таетъ одной груди-—кончилъ онъ, вздыхая. 

— Ты вздь не кормишь, на что же тебЪ грудь? —засмћял- 
ся Бабчикъ. 

ЗасмЂялись и остальные. 

— Я пойду, —заявиль Войцъхъ, что мн! Әй! Хозяинъ, 
дай ка пива! Заплачу тебЪ, коли заработаю на «рабункћ», а 
нЪтъ—тогда ищи на томъ свЪтЪ! 

Всзмъ понравилась удаль Войцъха, и Пакошъ первый до 
того умилился, что обнялъ его со словами: 

— И я съ тобой, братъ! 

Углекопы стали смЗяться надъ Пакошемъ, а ВойцЪхъ, не- 
довольный этими нЪжностями, оттолкнуль отъ себя силезца 
и сказалъ: 

— Иди, коли хочешь; только меня не обнимай, потому я 
не баба! : | 

Әти слова развеселили веВхъ, даже Викент улыбнулся, 
а Бабчикъ сказалъ: 

— Дльный ты парень! Хочешь, возьму тебя въ свой но- 
меръ? Я похлопочу объ этомъ у штейгера? 

— Мав хорошо и въ своемъ номер%, я не брошу Би- 
бЪлю. 

МатвЪй съ довольнымъ видомъ кивнулъ головою и зам%- 
тилъ: | 

— За то и я люблю тебя, Войцъхъ, какъ сына! 

Бабчикъ, услышавъ р%зкій отказъ „Войцъха, сначала было. 
нахмурился, но, когда заговорилъ МатвЪй, онъ громко расхо- 
хотался и сказалъ: 

— Ну, коли нашлась новая семья, отецъ и сынъ, такъ 
уже ставьте угощеніе! Можеть быть и на нашу долю попа- 
деть. 

Войцёхъ и Матвъй, самолюбіе көторыхъ было задфто, ве- 
лБли подать пива; већ развеселились и стали пить. 

Вдругъ медленно открылись двери, и вошелъ пожилой уже 
мужчина, съ просЗдью въ бородз. Это былъ сгорбившійся, 
сильно истощенный человВкъ, на которомъ платье висВло, 
какъ на вБшалкћ. Онъ неувВренно сдВлалъ нЪсколько шаговъ, 
посмотрълъ на присутствующихъ и сказал»: 

— Богъ въ помощь! 

При этихъ словахь ВойцћЬхъ сталъ внимательно взгляды- 
ваться и вдругъ закричалъ, сорвавшись съ мста: 

— Дяденька!—вы ли это?! или вашъ духъ? 

И Викентій воскликнулъ: 

— Господи Іисусе! Адамъ, неужели это ты? 

МатвЪй тоже прищурилъ глаза, протеръ ихъ и сказалъ: 
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— Адамъ Гротекъ!—да онъ ли это? 

Но Войцъхъ уже бросился цфловать его руку со словами: 

— Дяденька!—какъ вы измЪфнились, только по голосу и 
узналъ васъ! Откуда? когда? какъ? 

— Сегодня меня выписали изъ больницы. А тутъ Францъ 
говоритъ мнф, что вы собрались подъ «Голубемъ» посовфто- 
ваться относительно «рабунка»; я и подумалъ себЪ: дай пойду, 
можеть быть и пригожусь тамъ. 

— Пригодитесь! Пригодитесь, —воскликнулъ Бабчикъ. -- Са- 
дитесь-ка съ нами, выпейте, закусите чего-нибудь, воть уже 
вамъ и заняте. 

— Спасибо!—отвфчалъ Гротекъ, усаживаясь,— съфсть я 
съфлъ бы чего-нибудь, но пить мнъ нельзя, докторъ запретилъ. 

Войцфхъ веллъ подать колбасы съ капустой и сказалъ со 
смъхомъ: 

— Слыханое ли это дло, чтобы вы, дяденька, не выпили 
пива?! Потому то вы такъ и отощали. Пейте, что тамъ слу- 
шать этихъ докторовъ! 

— Пейте! — поддержали и другіе. Онъ отпилъ немного изъ 
кружки Войцха и вздохнулъ. 

— Ну. Адамъ, разсказывайте!— Какъ вы себя чувствуете? 
Вернется ли вамъ ваша сила?— допытывался МатвЪй Биб%ля, 
наклоняясь къ нему. 

— А воть какъ, —отвЪчалъ Адамъ, закуривая поданную 
Бабчикомъ сигару, —раны слегка затянуло свфжей кожей, ну 
и ладно. Силъ въ лЪвой рук немного, но докторъ говорить, 
что это пройдетъ. Голова срослась, какъ будто и здоровъ, да 
и докторъ говоритъ такъ... Я самъ чувствую, что не такъ уже 
плохо, какъ прежде было; только въ глазахъ часто мутится, 
кости ломять, а иногда и все тБло. 

— Вздоръ, брать! —воскликнулъ Бабчикъ.— Теб я держали 
тамъ на кашицф, не %лъ, не пилъ ничего, откуда же и сил 
то взяться? Поживешь съ нами, такъ и поправишся; ты вздь 
былъ дфльнымъ углекопомъ. 

— Дай Богъ! —сказалъ Адамъ, протягивая на столъ свои 
худыя, пожелтЬвшія, тонкія руки.—И я думаю, что въ копи 
поправлюсь. 

— Ну, и подтянуло же тебя, —замътилъ Викентій съ со- 
чувствіемъ. — Быль такимъ силачемъ, а теперь рука, какъ у 
писца изъ канцелярии. 

— Какъ ему не быть слабымъ! — заговорилъ Гдульскій 
грубымъ голосомъ. — Сила набирается отъ работы, а онъ за- 
лежался, оттого и ослабъ. Я самъ, когда меня схватила го- 
рячка, а потомъ лихорадка, не могъ держать въ рук раже 
 кирки, и только въ работ поборолъ слабость. Сказалъ себћ: 


Неплюевекое бралетво. 


(Второе письмо изъ Глуховскаго уЪзда). 


„Глетворная атмосфера, среди ко- 
торой многіе воспитываются, д%фй- 
ствуетъ слишкомъ заразительно, и 
многія натуры, болЪе другихъ сла- 
быя, дЪлаются жалкою жертвою этой 
заразы. Положеніе ихъ д%Ълается 
истинно достойнымъ сожалънія до 
тБхъ поръ, пока они не начинаютъ 
гордиться этимъ положеніемъ и во- 
влекать другихъ. Тогда они стано- 
вятся отвратительны, потому что ста- 
новятся вредны“... 


Н. А. Добролюбовъ. 


Въ прошломъ письмъ своемъ *) я познакомилъ читателей съ 
Неплюевской школой. По мысли ея учредителя, Н.Н. Неплюева, 
школа эта имћетъ прямою своею цфлью приготовлять изъ крестьян- 
скихъ ДЗтей членовъ особой общины, называемой „Дравослав- 
нымъ Престовоздвиженскимь трудовымъ братствомъ“. 

Школа—это „колыбель братства“, какъ говоритъ обыкновенно 
Н. Н. Неплюевъ, въ которой дЪти-панс1онеры воспитываются на 
заданную тему, для опредфленной цзли. 

По мнънію устроителя братства, г. Неплюева, крестьянскія 
дВти, взятыя прямо изъ родной среды, совершенно не пригодны 
къ братской жизни; для этого ихъ сердца, ихъ души должны 
быть радикально переработаны въ неплюевской коллегіи - лабо- 
ратор!и; какъ много усилій нужно для этой переработки, чита- 
тель можетъ заключить изъ слёдующихъ словъ г. Неплюева, ко- 
торыми онъ характеризуеть крестьянскихъ дётей, еще не 
тронутыхъ неплюевской системой воспитанія: „грубая гор- 
дость,—говоритъ онъ,—въ самыхъ разнообразныхъ ея проявле- 
ніяхъ, убъжден!е въ своей правот, грубый эгоизмъ, грубое 
неуважен!е къ челов ческой личности, образу и подобію Божию, 
въ себ и въ другихъ, самодовольное. равнодушіе ко всему 
возвышенному, доброму и прекрасному, благодушная уживчивость, 
а иногда и восторженное отношене къ грубому, пошлому и безо- 
бразному, грубое суевћріе на м$сто вЁры живой, полное не- 
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ум$нье влад$ть собою, крайняя неряшливость и нечистоплотность, 
грубая требовательность по отношенію къ ближнимъ и совер- 
шенное непониманіе своихъ обязанностей по отношенію къ нимъ— 
воть грустная картина великихъ немощей, присущихъ въ боль- 
шей или меньшей степени огромному большинству дфтей того 
православнаго простонародья, которое народники стараются пред- 
ставить идеаломъ всякихъ христіанскихъ добродътелей“ *). 

Къ такимъ грустнымъ выводамъ пришелъ Н. Н. Неплюевъ, 
проживъ въ деревнф 20 лћтъ слишкомъ. Очевидно, посл этой 
суровой оцнки, трудно согласиться съ Некрасовымъ, необду- 
манно утверждавшимъ, будто крестьянскія дЪти— тоже дЪти и 
будто даже— 


„Кто часто ихъ видЪлЛЪ, 
Тотъ, вЪрю я, любитъ крестьянскихъ д%Ътей“... 


Т%мъ больше заслуга учрежденій г. Неплюева, которыя все- 
таки ум$ютъ культивировать для „братства“ даже такихъ ужас- 
ныхъ дЪтей. 

Но, что еще удивительнће—культивировка совершается ради- 
кально, быстро, иногда почти моментально... „Не разъ мы им$ли 
счастье, —свидЪтельствуетъ Н. Н.,-—дожить до свфтлаго преобра- 
женія духа, причемъ разомъ, въ одинъ .день, ничего не оставалось 
отъ прежняго человфка, характеръ радикально измЪнялся, и 
самые пороки превращались въ высокія добродетели"... 

Невольно приходитъ въ голову, что тутъ есть какое-то не- 
доразумфніе. Съ одной стороны, -—-вВдь и въ самомъ дёлф, пожа- 
луй, крестьянскія дфЪти въ значительной степени тоже дВти, и 
Некрасовъ съ остальными „народниками“ въ этомъ отношении не 
такъ ужъ ошибались. Съ другой —трудно в$рится въ секреть 
„мгновенныхъ“ душевныхъ превращеній. Мы привыкли думать, что 
обыкновенно педагоги трудятся годы надъ исправленіемъ дЪй- 
ствительно испорченныхъ натуръ, и то неръдко, въ конц$-кон- 
цовъ, у нихъ, какъ у Сенеки, выходять Нероны. А вотъ Н. Н.. 
Неплюевъ обладаетъ секретомъ почти моментально „трансфор- 
мировать“ испорченныя „грубыя и эгоистическія натуры“. 

Преображенныя дћти начинаютъ иначе мыслить, иначе чув- 
ствовать. У нихъ возникаютъ особые запросы, и посл этого имъ 
уже, конечно, непригоже жить среди хищныхъ волковъ, въ этомъ 
мір борьбы и наживы. „Они выходятъ изъ школъ совершенно. 
переродившимися духовно,-—-говоритъ Н. Н.,— съ христіанскимъ 
складомъ ума и симпатій, съ горячимъ желаніемъ всю жизнь 
свою стройно организовать по врв. Они застрахованы отъ вся- 
кихъ лжеученій, имя ясное понятіе о христіанскомъ міровоз- 
зрЪніи во всемъ его несравнимомъ величіи, во всей его несрав- 


--.————-- 
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ненной стройности... Имъ свойственно мирное созиданіе хри- 
<тіанскаго братства“ („Воздвиж. шк.“). 

Черниговское „братство“, по мысли Н. Н., и должно явиться 
такимъ убъжищемъ, въ которомъ кроткіе агнцы воздвиженскаго 
стада могутъ спокойно проживать „въ единомысли и единоду- 
шій, въ огражденіи отъ волковъ хищныхъ, не боясь ихъ зв%ри- 
ной алчности“. Устроить такое „братство“ въ предћђлахъ своихъ 
имъній Н. Н. задумаль давно, но осуществилась его идея только 
въ 1895 г. Въ этомъ году, 5 февраля, братство было открыто 
сначала семейно, а 22 іюля —оффищально, при большомъ стече- 
ніи уБздной публики. | 

Еще за нъсколько дней до этого событія већ окружные по- 
мБщики получили особые пригласительные листы, въ которыхъ 
значилось: | 

„Блюститель Православнаго Кресто-Воздвиженскаго 
Перваго Трудоваго Братства, Н. Н. Неплюевъ, покор- 
нЪйше проситъ Васъ пожаловать 22 іюля, къ 9 ча- 

`® самъ утра въ х.-Воздвиҗенскъ на Церковное тор- 
жество открытія Трудоваго Братства“. 

Къ листамъ были приложены слёдующйя программы торже- 

ства: 


`` 


9 часовъ утра. 
Өсвященіе Братской Хоругви. 
Раздача Братскихъ Крестовъ. 
Соборная литургія. 
Благодарственное молебствіе. 


| 1 часъ дня. 
Завтракъ у блюстителя Братства. 


4 часа. | 
Торжественное собраніе Братства. 
Чтене устава. 
Ҷтеніе обфтовъ. 
Чтеніе завВщанія учредителей. 


7 часовъ вечера. ` 
ОбЪдъ у блюстителя Братства. 


9 часовъ вечера. 
Иллюминація храма и парка. 


Посторонніе гости съ нескрываемымъ любопытствомъ ожи- 
дали чтенія завЬщанія г. Неплюева, т$мъ болће, что въ узд 
ходили упорные слухи, будто учредитель намзренъ завфщать 
„братству“ свое многомилліонное им не. Это оказалось нөв%р- 
нымъ. Н. Н. никакихъ имЪн!Й „братству“ не зав щалъ, А пере- 
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далъ ему свою любимую огромную рукопись съ золотымъ титу- 
ломъ: „Генеалогія рода Неплюевыхъ. Составилъ Н. Н. Не- 
плюевъ“. 

— Пусть эта рукопись, —сказалъ Н. Н.,—будетъ связующимъ- 
звеномъ между вами—дЪтьми народа, и мною-—представителемъ 
аристократии... 

Свъдфнія, заключающіяся въ этой қниг%, представляютъ не-- 
сомннный біографическій интересъ: изъ нея мы узнаемъ, что 
родъ г. Неплюева— очень древній родъ и происходить отъ сына 
прусскаго конунга Дивона П-—Главндала Камбилы. Дивонъ ПГ 
былъ друидомъ, а дочь его Скумена-Наздада одною изъ послЪд- 
нихъ друидическихъ жриц»ъ. 

Разбитый коалиціей короля чешскаго Премыслава-Оттовара, 
ландграфа Тюринми Генриха и рыцарей-меченосцевъ, онъ под- 
вергнутъ былъ крещенію но католическому обряду вмъстЪ съ 
сыномъ Гландаломъ, получившимъ имя Ричарда. Въ правленіе- 
сына святого Александра Невскаго, князя Василія Александро- 
вича, при посадникћ Ананіи, этотъ Гландалъ Камбила получилъ. 
отъ вфча новгородскаго право поселиться съ дружиною въ 
3,000 челов къ въ предћлахъ новгсродскихъ. Онъ присоединенъ 
былъ къ православію въ Софійскомъ соборъ съ именемъ Іоанна... 
Сынъ его Андрей Ивановичъ Камбилъ перешелъ въ Москву, 
былъ ближнимъ бояриномъ и извфстенъ въ исторіи подъ име-- 
немъ Кобылы. Отъ его второго сына, боярина Александра Андрее- 
вича Елко, Н. Н. Неплюевъ и производитъ свой родъ. 

Посл чтенія завЪщанія, согласно программ%, прочтенъ былъ. 
братскій уставъ. По смыслу устава, организащя „братства“ за. 
ключается въ слёдующемъ: члены его могуть быть трехъ рав-. 
рядовъ: 

а) Полноправные братья—полноправные хозяева братства. 
Они устанавливаютъ общий строй жизни братства, зав дуютъ его- 
имуществомъ и распоряжаются его доходами. Полноправные- 
братья образуютъь изъ себя „братскую думу“ подъ предсЪда- 
тельствомъ ими же выбраннаго блюстителя (посадника). 

Ъ) Премные братья—находятся на испытаніи; живутъ вмВстф. 
съ полноправными братьями въ предълахъ владфній братства и 
пользуются равнымъ участіемъ въ доходахъ, но не участвуютъ. 
ни въ выборахъ, ни въ установленіи строя жизни „братства“. 

с) Члены соревнователи; они обязаны, живя на сторон%, каж-- 
дый въ своемъ положеніи содЪйствовать „братству“ въ достиже-- 
ни намъченныхъ цЬлей. Они не участвуютъ въ доходахъ „брат-. 
ства“, но могутъ, по усмотрћнію полноправныхъ братьевъ, полу- 
чать отъ „братства“ матеріальную помощь на дВятельность въ. 
дукБ „братства“ ва его предфлами. 

Членами „братства“ могутъ быть и женщины, пользуясь во 
всемъ равными съ мужчинами правами. 
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Чистый доходъ распредВляется такимъ образомъ: ежегодно 
«отчисляется по 109%, въ основной и запасный капиталы, которые 
предназначаются исключительно для покупки земель и учрежде. 
нія новыхъ отдћленій „братства“. Остатокъ чистаго дохода дф- 
литоя между полноправными и пріемными членами „братства“, 
но не выдается имъ на руки, а записывается думой на ихъ дич- 
ные счета, причемъ братья могутъ расходовать деньги съ согла- 
„яя большинства наличныхъ членовъ думы. При выход% изъ „брат: 
ства“, выходящій получаетъ (въ дфйствительности— почти ни- 
когда) причитающуюся на его долю сумму. ВсВ члены „брат: 
ства“, за исключеншемъ членовъ соревнователей и лицъ, находя: 
щихся, съ согласія думы, въ исключительномъ положеніи по роду 
ихъ занятій—составляютъ изъ себя рабочую и потребительную 
артель. Уставъ „братства“ гласить, что братская артель должна 
выполнять всЪ работы безъ помощи наемниковъ, наемъ которыхъ ` 
разрЪшается только въ случа недостаточнаг@® количества чле- . 
новъ „братства“, или по случаю усиленной работы. Фактически 
жө члены „братства“ практикуютъ наемъ рабочихъ въ самыхъ 
широкихъ разм®рахъ, и на долю братьевъ выпадаетъ, такимъ 
образомъ, роль к оллективнаго помфщика, имћющаго всЪ права 
юридическаго лица. 

Въ настоящее время полноправныхъ членовъ въ братств чи 
слится всего 8 челов къ, въ томъ числВ мать и дв пожилыя 
сестры г. Неплюева. Всего же членовъ въ „братств“ мужчинъ 
и женщинъ имЗется около 100 душъ. 

По большей части все это молодые люди, бывшіе воспитан- 
ники Воздвиженской школы, приготовленные для „братства“, такъ 
<казать, „по заказу“. 

Разныя причины заставляютъ ихъ вступать въ общину. Тутт. 
и „соблазнъ богатства“, о которомъ говорить въ „НедЪлћ“. 
г. Меньшиковъ, и пятилЬтніе гипнотизирующіе уговоры со сто-. 
роны г. Неплюева, и ничтожное матеріальное обөзпеченіе, ожи- 
дающее на сторонф воспитанника Воздвиженской школы. Әта 
школа, подобно другимъ низшимъ сельско-хозяйственнымъ шко: 
ламъ, состоящимъ въ вёдВніи министерства государственныхъ 
имуществъ, по департаменту земледълія и сельской промыш: 
ленности, даеть окончившему полный курсъ всего лишь льготу 
3-го разряда по отбыванію воинской повинности и, кромВ того, 
освобожденіе отъ тБлесныхъ наказаній навсегда. На сторон% вос: 
питанникъ Воздвиженской школы получаетъ на первыхъ порахъ 
всего 10—15 руб. мВсячнаго жалованья, а, поступивъ въ общину, 
онъ попадаетъ въ гораздо лучшія матеріальныя условія. Сл8- 
дуеть отмВтить, что, не смотря на эти условія, всетаки свыше 
одной трети окончившихъ школу— навсегда оставляетъ Воздви- 
женскъ. Е 

Кром бывшихъ воспитанниковъ школы, принимаются въ 
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братство также и постороннія лица, но съ большимъ трудомъ и 
посл долговременнаго испытанія. Практика показала, что такія 
лица являютъ собою въ братств элементъ нежелательный. Члены | 
„братства“ обравуютъ изъ себя нъсколько кружковъ или семей, — 
есть семья св. Андрея, семья св. Николая и т. д. Въ составъ. 
семьи св. Николая, живущей въ хутор$ ВоздвиженскВ, входятъ 
учителя Воздвиженской школы, ключники, приказчики, счетоводы 
и т. п. сельско-хозяйственные служащіе Воздвиженской экономи. 
Семья св. Андрея помфщается въ сосфднемъ хутор Рождественск® 
и состоитъ изъ членовъ земледъльческой артели, арендующей землю 
у г. Неплюева (около 200 десят.) съ платою по 6 руб. за деся- 
тину; такая же плата принята и въ другихъ мЪстныхъ хозяй- 
СТВахъ. 

Какъ въ той, такъ и въ другой семь большинство члөновъ-— 
люди семейные. Пока въ Воздвиженскћ, наряду съ мужской шко- 
лой, ве было и®лы женской, Николай Николаевичъ очень тре- 
вожился заботой о братскихъ женахъ. Не безъ основанія боялся 
онъ, что коварныя дочери Евы, подобно своей прародительницв, 
станутъ искушать мужей вольной жизнью за предћълами гован 
женскаго рая. 

Теперь на этотъ счетъ Н. Н. совершенно спокоенъ: съ 1898 г. 
функцюнируеть женская школа, руководимая неусыпными забо- 
тами сестры Н. Н., Марьи Николаевны, пожилой вдовы. 

Нечего и говорить, что воспитательная система, принятая въ 
женской школВ, есть точная копія методовъ и пріемовъ, практи- 
куемыхъ въ школь мужской. ТЪ же черныя книги, „братете“ 
кружки, дневники, исповњди, отлученля отъ общества подругъ и 
т. п. Также очень часты и случаи изгнанія изъ школы. На 
поведеніе воспитанницъ тамъ смотрятъ черезъ темную призму 
суровой и узкой „братской“ добродћътели. 

Для иллюстраціи сказаннаго, привожу выдержки изъ харак- 
тернаго письма завфдующей, написаннаго ею одному члену брат- 
ства, по поводу исключенія изъ школы его родной сестры. 

. „Разскажу вамъ все подробно о вашей сестр. Все время 
ея школьной жизни, въ ней очень вамЪтно было преобладане 
ума надъ сердцемъ. Я р3дко видала въ ней доброе чувство къ 
кому бы то ни было, никогда не видфла я въ ней добраго по- 
рыва, сердечнаго раскаянія. Если она сдЪлаетъ что нибудь не 
хорошо, начнетъ себя оправдывать и такъ запутаетъ все, что 
потомъ сама не разберетъ ничего. Я р$фдко слышала, чтобы она 
сама сказала о себ что нибудь. Отношевія ея къ подругамъ 
были довольно безразличны, хотя дурныхь отношений у нея не 
было ни съ кћмъ. Она вела себя довольно хорошо, ничего очень 
дурного она не дъњлала (курсивы наши) и ею не были недовольны. 
Въ началь зимы она подружилась съ одной нехорошей воспи- 
таниицей, которая, мнъ кажется, и повліяла на нее дурно. Стар- 
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шая совътовала ей не дружить съ нею, но она ее не слушала. Къ 
нимъ присоединилась еще одна подруга и у нихъ образовался 
очень несимпатичный кружокъ; все свободное время онъ прово- 
дили вмЪстЬ и все о чемъ-то разговаривали, тщательно стараясь 
скрыть свои разговоры отъ другихъ. Какъ-то разъ на кругу за- 
явили, что Ирина списала задачу у подруги. Она долго не со- 
глашалась, что поступила дурно, говоря, что сдБлала на чер- 
новик%ф всЪ дъйствія, а списала у подруги только планъ задачи, по- 
тому что ей некогда было самой думать объ этомъ. Я ей сдфлала 
строгій выговоръ; она видфла, насколько это возмутило меня, и все- 
таки не хотфла понять, какъ это дурно, все стояла на своемъ, что 
она сама сдБлала задачу. На слвдующей нед л% она опять списала 
переложеніе уже у другой подруги, только съ нъкоторыми изм8не- 
ніями. Когда я ее спросила, зач8мъ она это сдЗлала, она начала 
говорить, что это вышло случайно, что она не переписывала, 
а только слышала, какъ читали это переложеніе, запомнила мно- 
ня фразы и написала въ своемъ... Она говорила такъ убфдительно, 
миБ казалось съ раскаяніемъ, такъ убъжденно говорила, что 
я повћрила. Когда же я сказала объ этомъ воспитанницамъ, онъ 
принесли мнъ черновую тетрадку той воспитанницы, у которой 
Ирина списала, и оказалось, что списано. Я опять позвала ее 
и показала тетрадки. Она смотрфла мнЪ прямо въ глаза и үв%- 
ряла, что не списывала, а помнила наизусть. Тогда я ей сказала, 
чтобы она мн сказала наизусть. Она сказала нЪсколько слов, 
а дальше, конечно, ничего сказать не могла, начала плакать... 

„Весь день я надћялась привести ее къ раскаянію и тЬмъ 
быть въ прав простить ее, такъ не хот$лось исключать ее. 
Посл всего этого, миъ стало страшно (?!) оставлять ее въ школ, 
и мы рБшили исключить ее. Мвъ очень тяжело писать вамъ все 
это... Вы потеряли сестру, это, конечно, очень тяжело и грустно, 
но она была вамъ сестра по плоти, по духу же, что гораздо 
больше, она была вамъ совсфмъ чужая... забудьте о ней и при- 
мите за сөстеръ тЬхъ, которыя хотятъ вамъ быть сестрами по 
духу“. 

Съ обычной, житейской, можетъ быть и „грћховной“ точки 
зрБнія— покажется, пожалуй, нћсколько жестокимъ—совфтъ род- 
ному брату забыть „сестру по плоти“ только за то, что она спи- 
сывала школьныя переложенія!... Но въ „братств“ на это другіе 
ВЗГЛЯДЫ... 

Само собою разумћется, что такая воспитательная система 
даетъ блестящіе результаты, и вс братскія жены изъ воспитан- 
ницъ тоже блистаютъ спеціальными добродфтелями... Многіе братья 
довольны такимъ порядкомъ вещей, въ томъ числћ и мЪстный 
„братскій“ поэтъ, который такъ говоритъ по этому поводу: 


„Среди родного любящаго круга 
Найдете вы покой своей любви, 
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Найдете вы прекрасную подругу 
И тихій міръ возлюбленной семьи“... 


Но краснор%чіе поэта все же не мЬшаетъ нЬкоторымъ братьямъ 
горько сЪтовать на ограниченность выбора въ количественномъ 
отношенін и даже припоминать извфстное Некрасовское четверо- 
стишіе: 


„На свътъ много водится 
Красавицъ и иныхт.... 


і 


Но возвратимся снова къ „братьямъ“, только что окончив- 
шимъ Воздвиженскую школу, и посмотримъ, какъ происходить 
ихъ переселеніе въ братство. Это важное событ!е совершается 
обыкновенно 4-го или 6-го августа, ежегодно. 

Въ этотъ день, рано утромъ, послЪ молитвы, старшій стар- 
шина школы (есть и младшіе старшины), обращаясь къ воспи- 
танникамъ, говорить примфрно слёдующее: 

— Поздравляю васъ, дорогіе товарищи и братья о Христ$, 
съ великимъ сегодняшнимъ школьнымъ праздникомъ и желаю 
вамъ провести оный въ радости и веселіи. Много причинъ у насъ 
быть сегодня радостными и веселыми по христански: радуйтесь, во 
первыхъ, тому, что ваши братья - товарищи, выходя изъ школы, 
вотупаютъ на правый путь—въ наше первое, православное тру: 
довое братство; радуйтесь и за самое братство, въ которое всту- 
паетъ теперь такъ много новыхъ соработниковъ на нивъ Хри- 
стовой! 

Внимая этому приглашенію старшины, вс настраиваются на 
веселый ладъ и цфлый день усердно радуются. Правда, событія 
дня много способствуютъ этому настроенію. Около 3-хъ часовъ 
по полудни приходить въ школу Н. Н., окруженный гостями, и 
тогда начинается торжесзвенн® йпий актъ съ раздачей аттестатовъ, 
чтөніемъ „сочувственныхъ адресовъ“ и громкимъ пъніемъ „многая 
лЬта!“ Но и здесь не всмъ одинакова честь, —-воспитанникамъ, 
не желающимъ поступать въ братство по окончаніи школы, одна, 
а встуцающимъ въ братство—другая. 

Уходящіе изъ школы „торговать на ярмарку жизни“ вызы- 
ваются первыми. 

Они боязливо выходять впередъ, беруть аттестаты и тихо 
скрываются въ ваднихъ рядахъ. Но вотъ, выступаютъ „удавшіеся 
въ нравственномъ отношеніи“ воспитанники; декорація сразу м%- 
няется; такъ и видно, что они герои дня. Чуть только подой- 
детъ такой воспитанникъ къ столу, за которымъ возсъдаетъ Н. Н., 
какъ сейчасъ же разступаются ряды воспитанниковъ и оттуда 
являются З депутащи— отъ старшаго и младшаго братскихъ круж- 
ковъ и отъ внЬкружковыхъ воспитанниковъ. Самый главный де- 


. 
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путать, выступивъ впередъ, низко кланяется Н. Н. и говоритъ 
ему: | 

— Позвольте, Н. Н., отъ лица товарищей старшаго братскаго 
кружка выразить сочувствие нашему брату Петру Петровичу! 

Н. Н. милостивымъ наклоненіемъ головы изъявляетъ свое | 
полное согласіе. 

Депутатъ громогласно читаетъ „сочувствіе“. Вотъ одно изъ 
нихъ для образца: 


„Дорогой о ХристБ братъ! 
Радость наша! 


1 


Добрый! миролюбивый! трудолюбивый! общительный! свфтлый! 
радостный! Ты былъ радостью нашей и повсюду вносилъ животворя- 
щій духъ мира и радости. Съ сердечной радостью высказываемъ мы 
тебЪ свою любовь теперь, въ посл де!я минуты твоего пребывания въ 
школ%. Любимъ мы тебя, дорогой Петръ, за то, что и ты любишь 
дорогое братство наше и всхъ его вЪрныхъ членовъ. Съ ра- 
достью мы вспоминаемъ, съ какою ревностью ты относился къ 
дЬлу братства. Памятнымъ для насъ останется твое настоящее 
духовное преображеніе, зависЬвшее отъ пробужденія въ твоемъ 
сердцВ горячей любви къ добру и братству и поведшее къ тому, 
что ты сталъ дорогимъ для насъ братомъ, хорошимъ ученикомъ 
и прекраснымъ примърнымъ работникомъ. Не забудемъ, съ ка- 
кимъ удовольствіемъ ты всегда былъ готовъ послужить чфмъ 
только могъ братской общин%, изъ горячаго сочувствія къ ней, 
съ какой восторженностью ты говорилъ о томъ, что для всвхъ 
насъ дорого, вакъ сердцемъ ты чувствовалъ радость братскаго 
общенія. Отъ души желаемъ, чтобы свћтлая радость не оставляла 
тебя на избранномъ тобою пути... Прощай, добрый и любящій 
другъ нашъ! Прощай, горя Й отзывчивый братъ нашъ! Прощай, 
добрый и заботливый и настойчивый старшина!.. Очень грустно 
было бы намъ прощаться съ тобою, если бы мы думали, что 
прощаемся съ тобою навсегда, что ты уходишь далеко отъ насъ; 
но мы већ знаемъ, что ты уходишь въ дорогое для насъ брат- 
ство и радуемся мы за тебя!“ 

Далће слЬдуетъ множество подписей членовъ кружка. 

Виновникъ торжества плачетъ. Это слезы „радости и счастья“, 
вызванныя „искреннимъ словомъ братьевъ о ХристВ“. Онъ пла- 
четъ и говорить, радостно улыбаясь: 

— Позвольте, возлюбленный о ХристЬ наставникъ и другъ, 
поблагодарить васъ за все, за все... Еще до поступленія въ 
школу, моя душа жаждала, искала чего-то... Поступивъ въ вашу 
школу, я сразу нашелъ то, чего такъ жаждала душа моя!.. Поз- 
вольте, дорогіе товарищи, обратиться также и къ вамъ съ сер- 
дечнымъ словомъ признательности... 
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За Петромъ выходить Павелъ, за Павломъ Митрофанъ, за 
Митрофаномъ Тихонъ, и все продБлывается по предыдущему—и 
ръчи, и рукопожатія, и лобзанія, и слезы... Въ конц акта, бла- 
годарные воспитанники снова выступаютъ впередъ и, въ свою оче- 
редь, просятъ Н. Н-ча разрВшить имъ прочесть ему „слово со- 
чувствія“. РазумЪется, разрфшене получается немедленно, и 
„слово сочувстія“ оглашаетъ залу. | 

Вотъ образецъ сочувственнаго адреса г. Неплюеву, „художе- 
ственнаго по красот и сил чувства“, по замъчанію братскаго 
хроникера. „Возлюбленный о ХристВ духовный отецъ! Другъ не- 
забвенный! Дорогой воспитатель Николай Николаевичъ! 

„Въ послфдній день школьной жизни позвольте выразить вамъ 
тЬ горячія чувства, которыми переполнено сердце наше, ту глу- 
бокую и сердечную признательность, ту чистую любовь, которую, 
какъ святыню, мы хранимъ въ глубинъ сердецъ нашихЪ къ вамъ, 
возлюбленному о ХристВ отцу, другу и наставнику. Умолчать 
объ этихъ чувствахъ было бы грубою несправедливостью и чер- 
ной неблагодарностью. Дорогой Н. Н! сознательная вра въ Бога 
живого и праведнаго, горячая любовь къ нему и ближнимъ за- 
ставили васъ искать себъ о ХристЪ братьевъ; та же любовь, хри- 
стіанское смиреніе и совъсть побудили васъ, презръвъ предраз- 
судками, придти къ намъ, грубымъ крестьянскимъ дътямъ, чтобы 
изъ нихъ воспитать себЪ братьевъ. | 

„Да, честный братъ! Вы, какъ апостолъ божій, съ христіанскимъ 
складомъ ума, съ любовью въ сердцћ, съ евангеліемъ и крестомъ 
въ рукахъ пришли къ намъ съ проповъдью за насъ распятаго 
Христа, вошли съ нами въ самое тћсное общеніе: каждое воскре- 
сенье, по субботамъ и пятницамъ объясняли намъ волю Божію. 
Сколько радостей и счастья вы доставили намъ, давъ возмож- 
ность воспитывать души живыя для царствія Божія; какъ радо- 
вались мы вмст, когда кому удавалось еще привести одну 
душу къ подножію креста, принести еще одинъ кирпичикъ на 
созиданіе стёнъ Іерусалима небеснаго!.. Выходя изъ школы, же- 
лаемъ вамъ, Н. Н., какъ можно бол$е привести душъ живыхъ кл, 
подножию креста. За вашу любовь, за все, за все, что вы сдълали 
намъ добраго, пусть Господь всевидящій и милосердный воздастъ 
вамъ сторицею и поможетъ вамъ воспитать воспитанниковъ, ко- 
торые, по словамъ апостола Павла, были бы похвалою вашею въ 
день Христовъ... Веъмъ сердцемъ преданныя дфти ваши“ (слъ- 
дуютъ подписи). 

Другимъ языкомъ не принято писать въ „братств“. Что ни 
слово, то „Богъ“ и „Любовь“. Нужно отдать справедливость 
школЬ: изкоторые изъ ея питомцевъ въ этой „стилистик“ до- 
стигаютъ полнаго совершенства и начинаютъ писать „сочув- 
ствія“ даже стихами, въ род слЗдующихъ: 


ЫЧ 
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Въ этотъ общій торжественный часъ 

Мы хотимъ вамъ два слова сказать. 

Мы хотимъ вамъ сказать, что мы всЪ глубоко 
Любимъ васъ, дорогого отца, 

Что когда вамъ легко—намъ бываетъ легко, 
Если-жъ вамъ тяжело—намъ вдвойнЪ тяжело, — 
Такъ болятъ тогда наши сердца... и т. д. 

Николай Николаевичъ со слезами цфлуетъ воспитанниковъ- 
депутатовъ, и отпускаетъ ихъ. Актъ оканчивается. Гости разъ- 
Фзжаются. Но братскія торжества далеко еще не окончены. 
Поздно вечеромъ братья снова собираются въ домъ Николая 
Николаевича, для торжественныхъ проводовъ новыхъ братьевъ 
въ сосъдній Рождественскій хуторъ, лөжащій въ 3-хъ верстахъ 
отъ Воздвиженска. Довольно подробно описываетъ такіе проводы 
братскій хроникеръ.. 

„ВсЪ воспитанники, пишетъ онъ, собрались въ домашней мо- 
лельнћ Николая Николаевича и еще разъ прощаются съ выхо- 
дящими, какъ воспитанниками и бывшими помощниками Нико- 
лая Николаевича въ дзлЪ нравственнаго воспитанія младшихъ 
товарищей. По ярко иллюминованному крыльцу вышли изъ дома 
и размъстились по линейкамъ и натычанкамъ и двинулись въ 
путь. Коляска Николая Николаевича обогнала другіе экипажи и, 
когда мы въВзжали на разукрашенный арками изъ зелени, свЪтя- 
щимися вензелями и фонарями братскій хуторъ, онъ (т. е. г. Не- 
плюевъ), вм ств со старшиною братской семьи св. Андрея, на 
крыльцъ братскаго общежитія встрЪчаетъ съ иконою въ рукахъ 
вновь вступающих. 

„Не такъ свфтлы огни иллюминащи, какъ свЪтлы оваренныя 
духовною радостью лица братьевъ. Вновь вступающіе приложи- 
лись къ икон® Христа Спасителя, вынесенной Николаемъ Ни- 
колаевичемъ, помолились предъ иконою св. Андрея Первозван- 
наго надъ входомъ въ домъ общежитія. Николай Николаевичъь 
поручилъ ихъ любимымъ попеченіямъ старшины братской семьи; 
‚ всВ братья привътствуютъ ихъ завЪщаннымъ намъ апостолами 
лобваніемъ святымъ и съ пБніемъ духовныхъ пфсенъ вводятъ 
ихъ во внутренніе покои дома“... („Воздвиж. школа“). 

Съ этой минуты покийувшіе „колыбель“ воспитанники уже 
становятся „о ХристВ братьями“, часто собираются вмъстћ, мо- 
лятся и усердно „разыскиваютъ сучки въ глазу у братьевъ сво- 
ихъ“, по выраженію г. Меньшикова. Братскія именины, свадьбы, 
крестины, похороны, проводы брата на военную службу-—даютъ 
новые поводы для безконечно долгихъ молитвенныхъ собраній 
и безчисленныхъ повальныхъ цфлованй. Обстановка при этомъ 
та же самая, которая была описана мною въ предыдущей стать, — 
т же экзотическія растенія, тяжелые бронзовые канделябры, 
стеариновыя свЪчи, хоругви, бълыя одВянія, серебряные кресты, 
ИКОНЫ и лампады... | 


12 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Братскія собранія учащаются, и моленія особенно усиливаютсл 
во время великаго поста. На страстной седмиц%, передъ прича- 
стемъ, въ братств принять обычай „отпущенія грзховъ“ другь 
другу“. Е 

Начинается онъ длинной пропов8дью Николая Николаевича. 

...„Покавмся передъ Богомъ, —говоритъ онъ между прочимъ, — 
и передъ нашими ближними, попросимъ у Него прощенія въ ве- 
ликой неправдћъ нашей и сотворимъ плоды, достойные покаянія“. 

‚ Вс становятся на колћни. Кто-нибудь громко и „проникно- 
венно“ читаетъ братскую молитву. 

„Прими, Господи, души наши въ руку Твою, да будуть он%, 
‚какъ свЪтъ лампады, предъ Тобою мерцающей, какъ дымъ ка- 
дильный, къ ТебВ возносящійся. Ангеламъ Твоимъ заповздуй, 
да пріимутъ они умы и сердца наши подъ. сБнь крылъ своихъ. 
УкрВпи, Господи, братство наше, прими жизнь нашу на святое 
дЬло Твое, и міръ озари не мерцающимъ свётомъ вёчной 
святой любви Твоея“... | 

„ПослЪ молитвъ, разсказываетъ братскій хроникеръ въ книгЪ 
„Воздвиж. школа“’,— Николай Николаевичь отъ имени всЪхъ 
{братьевъ) сказалъ воспитанникамъ: „Мы часто указываемъ вамъ 
на ваши недостатки, —это наша христіанская обязанность воспи- 
тателей, но мы сами грЪшные... Простите наст! 

„И все братство и већ мы со слезами и земнымъ поклономъ 
просили прощенія другъ у друга... и старшій братскій кружокъ 
съ земнымъ поклономъ просилъ прощенія у младшихъ,  младшіе 
отвфчали тЬмъ же! Очень многіе плакали... Тяжело до боли сер- 
дечной, тяжело до слевъ было многимъ въ то время, когда Ни- 
колай Николаевичъ и все братство съ земнымъ поклономъ про- 
сили прощенія у насъ“,—прибавляеть воспитанникъ, записавъ 
эту церемонію. 

Кром молитвенныхъ собраній, въ „братств“ устраиваются 
нерЪдко литературно-музыкальные вечера. Н. Н. заботится объ 
эстетическомъ развитіи своихъ воспитанниқовъ, и они оказались 
въ этомъ отношени въ усломяхъ чрезвычайно счастливыхъ. 
Одна изъ его сестеръ музыкантша, другая учитъ живописи. Самъ 
онъ тоже не чуждъ искусствамъ. „Желан!е пробудить въ дЪтяхъ 
молитвенное настроеніе открыло во ми%ъ,-—пишетъ онъ,—новую, 
совершенно невфдомую дотолВ способность: я положилъ на му- 
зыку молитву св. Ефрема Сирина и дв составленныя мною мо- 
литвы. Это былъ первый толчокъ, за которымъ послЗдовало. 
много другихъ музыкальныхъ произведен. До сихъ поръ мною 
составлено, кром$ упомянутыхъ молитвъ...“ Далће слЬдуетъ по- 
дробное перечисленіе всћхъ романсовъ и пьесъ въ 2 руки, со- 
ставленныхъ Н. Н. Неплюевымъ. 

Но, разумЗется, главное свое призваше Н. Н. видитъ въ „сози- 
дани перваго трудового братства“. Онъ зорко слБдитъ за членами 
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братства и всЬми силами старается, чтобы духовное настроеніе 
ихъ не понизилось ни на одинъ градусъ. , 

Чуть зам титъ онъ въ „братств“ каке-нибудь нежелательные 
симптомы,—моментально собираетъ все братство и начинаетъ 
читать длинныя и порой грозныя пропов%Ъди. 

Особенно возмущаетъь духовный покой Н. Н. открыто выра- 
женное сомнфніе въ цћлесообразности братства. Чтобы охарак- 
теризовать вполнё „братскія отношенія“ и духъ „смиренія“, царя- 
щій въ братств, привожу выдержки изъ подлиннаго письма 
одного правовћрнаго брата, которое отдано въ мое распоряженіе. 


„Дорогой №! 

.. ТЫ завидуешь нашей тихой и мирной жизни. Къ сожалћ- 
нію и стыду нашему, часто жөланіе жить тихой и мирной жизнью 
отсутствуетъ въ насъ... и мы живемъ иногда въ смятени и ду. 
шевныхъ мукахъ. Недавно у насъ было общее собраніе братства 
со всћми допущенными въ братство. На этомъ собраніи мы вс 
въ первый разъ безъ стћсненія каялись въ присутствіи всЪхъ, 
паялись въ самыхъ тяжкихъ грњхахъ нашихъ. Представляешь ли 
ты, какъ все это было? Представить это тебъ трудно. Собрано 
было все братство, —всВ мужчины и вс женщины. Передъ этимъ 
очень часто собиралась „дума“, и мы већ знали, что объ очень 
многомъ она порЬшила, много постановленій сдзлала... Между 
прочимъ порћщила выразить порицаніе въкоторымъ братьямъ, 
въ числ которыхъ находился и я, многогрћшный; но не въ 
этомъ ДЪЛО... | 

„Идя на собраніе, ожидавшіе отъ братской думы порицанія 
говорили, что на этомъ собраніи не можетъ быть никакихъ по- 
рицаній, такъ какъ тамъ будуть и женщины (сестры) и лица, 
только допущенныя въ братство... Въ начал собраня говорили 
о предстоящемъ путешествіи Н. Н., потомъ перешли къ вопросу 
о нашимъ взаимныхъ отношеніяхъ, объ отношенін къ братству и 
Господу Богу... Послёднее время, именно съ весны, начались 
нежелательныя, прямо-таки невозможныя отношенія нћкоторыхъ 
членовъ къ Николаю Николаевичу и братству: эти братья не 
искали единомыслія съ Н. Н. и братствомъ. Въ конц концовъ 
между упомянутыми братьями и Н. Н. образовалась цћлая про: 
пасть. Обо всемъ этомъ сказалъь Н. Н. на собраніи, сначала, ко- 
вечно, никого не называя, полагая, что виновные сами со сми- 
реніемъ покаются во всемъ. Наступило молчаніе. Никто ни слова. 
Тяжело, невыносимо... Знаешь,— какое-то ужасное оцћпен%ніе 
охватило всЪхъ. Молчаніе длится. Наконецъ братъ Ө. Е. Ч. ска- 
залъ съ сильнымъ волненіемъ, что все, что Н. Н. говорилъ, онъ 
принялъ на себя и что дВйствительно онъ виновенъ во всемъ и 
что теперь онъ горячо и искренно кается. Высказались еще и%- 
которые, а посл нихъ опять молчаніе. 
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„Тогда Н. Н., обратясь ко всъмъ сказалъ:—„Ну посмотрите, 
что происходитъ въ эту минуту между нами; —люди, которые 
не виновны, каются, просятъ прощенія... Зач мъ же молчатъ нЪ- 
которые, всЪхъ болђе виновные, за-чБ-Ъмъ?!! 

„Это зачЪмъ, сказанное Н. Н—чемъ (ты представляешь, какъ. 
онъ говоритъ?), сразу поразило всЪхъ. Гордость наша поколе- 
балась, мы забыли въ это время о себ, забыли, что это про- 
исходить при женщинахъ... Одинъ за другимъ съ плачемъ на- 
чали каяться мы и передъ Н. Н., и передъ всЁмъ братствомъ, 
н%которые плакали навзрыдъ, такъ глубоко и сильно всЪ были 
потрясены. Конечно, ты, по моимъ краткимъ словамъ, нарисуешь 
яркую картину происшедшаго. Но, какъ ни тяжелъ былъ тотъ 
день, мы назвали его благословеннымъ. Въ этотъ день мы душами 
елились въ одну душу, что и должно быть въ братствћ!“.. и т. д. 

Такими „благословенными“ днями Н. Н. частенько дарить 
євоихъ братьевъ духовныхъ. КрЪпко врЪзались въ мою память 
безотрадныя картины и томительные разговоры тВхъ „благосло- 
венныхъ“ дней... 

Очень часто общія братскія собранія устраивались въ андреев- 
ской братской семьЪ, въ хуторъ Рождественскомъ. Въ назначен- 
ные дни сюда стекались вс братья. Пр зжалъ Н. Н. Собраше 
открывалось чтеніемъ сочиненій Ник. Ник—ча. Обыкновенно чи- 
талъ самъ авторъ, по рукописи. Особенно часто читалась руко- 
пись „объ Антихристъ“. Въ тамя минуты глубокая тишина во- 
царялась въ собраніи. Већ съ благоговћніемъ слушають и мол- 
чать. На лицахъ т%хъ братьевъ, которымъ предстоитъ попасть: 
въ полноправные члены, видифется особенное умиленіе. 

Впрочемъ, по временамъ начинается повальное позЗвыванье, 
но вс зВваютъ осторожно, прикрывшись ладонью и взглянувъ 
предварительно на Н. Н.— не собирается ли онъ прервать чтөніе 
и не поднимаетъ ли глаза отъ рукописи? 

Проходитъ часа полтора. 

— Вы устали? — спрашиваетъ Н. Н. 

— Нисколько, Н. Н., нисколько! —слышится дружный отвЪтъ. 

— Читайте пожалуйста, читайте еще! —просять якобы увле. 
ченные слушатели. Чтеніе продолжается. Вотъ дошли, наконецъ, 
до послздней главы „Богъ—омега“. 

— Воть и послёдияя глава, говоритъ авторъ. Надо бы до- 
читать... 

— Ахъ продолжайте, пожалуйста. Читайте до конца Н. Н.! 
Такъ интересно! 

Дочитано. Общее восхищеніе, неудержимый, бурный восторг! 

Посл короткаго перерыва, снова всЪ собираются вм%ъстЬ. 
Н. Н. развертываетъ библію и одно м%сто изъ послан! апост. 
Павла, гдћ говорится о единодушіи и единомысліи. 

— Я слышалъ, —говоритъ онъ по прочтеніи свящ. писанія, — 
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что на вашихъ собраніяхъ по пятницамъ у васъ происходили 
нкоторыя несогласія въ мнЪніяхъ. Правда ли это? | 

— Да, это правда! —отвЪчаетъ старшина семьи. 

— Въ чемъ заключались ваши разноглас1я? 

— Братья спорили по поводу одного евангельскаго төкота— 
„не вливаютъ вина новаго въ мха старые“. | 

Ивъ словъ старшины оказывается, что нъкоторые братья да- 
вали совершенно не соотв$тствующее толкован!е этому тексту, 
а братъ № даже усомнился въ цзлесообразности „братства“, осно- 
вываясь на упомянутомъ евангельскомъ изреченіи. 

Послфднее обстоятельство не на шутку возмущаетъ Н. Н. 

— Есть честь братства, —громко и ръзко говоритъ онъ, обра- 
щаясь къ усомнившемуся брату, —и эта честь не должна позво- 
лять братьямъ задаваться нћкоторыми чуждыми братству вопро- 
сами, какъ напримъръ, —нужно ли братство, или нътъ? Эти во- 
просы не должны быть вопросами въ братствћ, и все братство 
должно единодушно выразить свое возмущеніе тому члену, въ 
чью сумасбродную голову приходятъ подобные вопросы. Стыдъ 
и позоръ братству, если въ нёмъ находятся такіе люди... Эти 
вопросы нужно р%8шить разъ навсегда еще до поступленія въ 
братство, а вступивъ въ него, хотя бы премнымъ братомъ, по- 
зорно и нечестно задаваться подобными вопросами!.. 

— Кодратъ! выйди Раераве, —оорашветса Н. Н. къ виновному 
брату. 

Кодратъ, низко опустивъ на грудь голову, робко выступаетъ 
впередъ. 

— Объясни намъ свое настроеніе Мы начинаемъ сомнф- 
ваться въ тебћ. 

Кодратъ начинаетъ объясняться. Онъ .исправится... онъ будетъ 
стараться... онъ сольется съ братьями, такъ что у нихъ будетъ 
одна душа. Но Н. Н—ча его объясненіе совсъмъ че удо- 
влетворило. | 

— Главнаго не сказалъ!—наставительно говоритъ онъ Код- 
рату. | 

Кодрать продолжаетъ. „Да, разно мы думаемъ съ вами... это 
правда. 5 я вфрю,—дастъ пы все же придемъ къ едино- 
мЫсЛіЮ.. 

— Богъ дастъ!—вакричалъ Н. Н. съ укорнгною. сч же- 
лать этого! желать, желать нужно! 

— Я желаю, я хочу! Я это только такъ выразился не ловко. 

— Желаю! Это одни слова. Пора уже доказать свое желаніе. 
Уже 5 лЁтъ воспитываемъ мы төбя!.. 

Неудачное объясненіе со стороны брата протестанта окон. 
чательно выводитъ Н. Н—ча изъ себя. Его голосъ вдругъ по- 
вышается до пронзительнаго крика, а глаза загораются острымъ 
блескомъ. Его поза и движенія полны подавляющаго величия. 
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Братья испуганно жмутся къ нему, плачуть и даютъ твердое 
объщаніе еще боле улучшиться въ нравственномъ отношеніи. 
Вдругъ библейскимъ жестомъ Н. Н. отталкиваетъь испуганныхъ 
братьевъ и говоритъ громкимъ, задыхающимся голосомъ: 

— Пустите меня! идите отъ меня! Я пойду къ Богу! Можетъ 
быть сжалится онъ надо мною и призоветъ меня къ себз!..—_Съ 
громкимъ плачемъ падаетъ онъ на колфни передъ образами и 
долго рыдаетъ, припадая лицомъ къ деревянному полу. Братья, 
разсыпавшіеся въ смятеніи вокругъ, тоже рыдаютъ... 

Н%сколько безконечно-долгихъ минутъ длится эта тяжелая 
· сцена. 

—- Съ братствомъ шутить нельзя!—уже нъсколько спокойнће 
говоритъ Н. Н.—Зачћмъ вы вносите дисгармонію въ братство? 
Зач мъ?1 Я замъчаю, что въ братств начинаетъ заводиться ка- 
кой то нежелательный духъ,—въ Өедор%ъ поселился бъсъ гордости, 
а Иванъ кажется мн безсердечной мозговой машиной, посто- 
янно разсуждающей и все критикующей!.. 

Мало по малу Н. Н. приходить въ нормальное состояніе и 
успокаивается. Виновные еще разъ каются и еще разъ просятъ 
прощения. 

Все заключается общей молитвой. Братья расходятся по 
своимъ комнатамъ и ложатся спать. Ничто не нарушаетъ ихъ 
безмятежнаго спокойствя—къ бурнымъ сценамъ, только что опи- 
саннымъ мною, они давно уже привыкли. Не спитъ одинъ только 
„придворный“ братскій поэтъ' и набрасываетъ при свътћ лампы 
стихотвореніе къ слЗдующему литературному вечеру: 


„О, онъ смелъ съ насъ весь прахъ, онъ—нашъ вождь и пророкъ, 
Онъ клеймилъ насъ открыто, сурово!.. 

Какъ онъ грозно и даже угрюмо смотр$лъ, 
Какъ бросалъ въ насъ словами свободно! 

Онъ какъ ангелъ за насъ всей душою скорбълъ, 
Всей душою кипълъ благородной! ыы 

А мы вс%... мы ноникли на грудь головой, 

Мы глубоко и тяжко скорбЪли... 

Но смотрЪть на него мы не см%Ъли, 

Его взоръ безпощадно и грозно сверкалъ..: 
Безпощадно все сердце сжимая, 

Какъ стрзла онъ всю душу до дна проникалъ... 
а И долго кругомъ | 

Раздавалися громко рыданья“... 


Не должно, однакожъ, думать, что каждое братское собраніе 
носитъ такой трагическій характеръ. Очень часто двла прини- 
маютъ благопріятный оборотъ, и Н. Н. остается почти все время 
въ добромъ расположеніи духа. Онъ разскавываетъ своимъ вни- 
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мательнымъ слушателямъ, откуда происходятъ графы Бобринскіе, 
Пасхины, Юрьины, Колычевы, Ладыгины, Боборыкины и др. 
Оказывается, что всз они происходятъ отъ одного корня съ 
Н. Н-—чөмъ, т. е. отъ Гландала Камбилы, сына друида Дивона. 

Послв раговоровъ читаютъ творенія Климента Александрій: 
скаго, чаще всего одну главу — „кто изъ богатыхъ спасется“. 

Посл чтенія опять слъдуютъ разговоры. Очень часто бесЪда 
переходитъ на чудесныя сновидњная, которыя часто прежде явля- 
лись Ник. Н—чу. Сонныя видфнія несколько экзальтированнаго 

характера являются также нерћдко и „братьямъ“. 

| — Снилось миъ-—заявляетъ кто нибудь изъ нихъ, — безгра- 
ничное, волнующееся море. По бурному морю будто бы плыветъ 
огромная лодка, а въ той лодЕВ сидите вы, Н. Н., и съ вами 
вс члены нашего братства. Вокругь насъ тонутъ люди, они 
жалобно плачутъ, жестикулируютъ руками и судорожно цфпляются 
за борта нашей лодки... А мы протягиваемъ имъ руки и спа- 
саемъ ихъ. И много, очень много гибнувшихъ людей спасли мы 
такимъ воть образомъ... И зам чательно-——лодка наша не только 
не тонула оть множества спасенныхъ нами людей, а наобо- 
ротъ-— становилась устойчивће!.. 

Вотъ еще картинка изъ братской повседневной жизни. 

Въ „общежити“ за утреннимъ чаемъ сидятъ „братья“-учи- 
теля и разговариваютъ о томъ, о семъ. 

— Павелъ!—обращается одинъ братъ къ другому съ вопро- 
сомъ, —какой у тебя первый урокъ? 

— Рүсскій языкъ—слфдуетъ отвћътъ. 

— Можно зайти къ тебЪ на урокъ? 

— Пожалуйста. | 

— ЧЪмъ будешь заниматься сегодня? 

— Объяснительнымъ чтеніемъ. Будемъ разбирать стихотво- 
реше Некрасова—„Школьникъ“. 

— Странный у тебя выборъ. и. ты остановился именно · 
на этомъ стихотвореніи? 

— По многимъ причинамъ,—хотя бы потому, что тамъ гово- 
рится о Ломоносов%... Вниманіе дЪтей полезно остановить на Ло: 
моносов, потому что свъ его лиц намъ дается прекрасный 
 прим%ръ того, какихъ блестящихъ результатовъ можно достигнуть 
только при помощи личныхъ усилій и неуклоннаго стремленія 
къ намфченной цБли... 

Әти слова не совсЬмъ по вкусу „братьямъ“. 

— Ломосоновъ былъ историческій пьяница н больше ничего! — 
обрываетъ Павла братъ Андрей. 

Павелъ вспыхивает». 

— Андрей! ты говоришь абсурды! 

Братья переглянулнсь между собою, шумно отодвинули стӯжья 


и ушли изъ столовой, выражая тфмъ протестъь Павлу. Пивель 
№ 3. ОтдЪлъ П. 2 
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остается одинъ. Черезъ нВсколько времени отворяется дверь, и въ 
комнату входить братъ К. | 

— Павелъ,—говоритъь онъ, ты незаслуженно оскорбилъ брата 
Андрея, извинись передъ нимъ. Постарайся поскорће загладить 
свой проступокъ, пока о немъ не узналъ еще Николай Нико- 
лаевичъ. 

Павелъ давно уже тяготится всеми этими драмами „братской“ 
любви, ссоръ, лицемрныхъ примиреній и т. д. и на этотъ разъ 
оказывается неподатливъ. 

— Въ чемъ же мн извиняться?... Оставьте меня, пожалуйста! — 
говоритъ онъ. — К. немедленно уходитъ, обидфвшись не мене 
Андрея. | 

ВелЪдъ ва этимъ, по приказаню старшины, собираются всЪ 
члены общежитія, чтобы осудить „поведеніе“ Павла. На совътЪ 
рЬшено позвать Павла для личныхъ объясненій. 

— Павелъ, обращается старшина къ вошедшему преступнику. 
— Ты нанесъ страшное оскорблеше брату Андрею. Мы возмущаемся 
этимъ. Извинись передъ нимъ публично и попроси у него про- 
щенія. Такой тонъ мы не можемъ допускать въ братскихъ отно- 
шеніяхъ! | 

— Я вовсе не нахожу здБсь никакого оскорбленія, и мнЪ 
кажется, что тонъ Андрея въ его отзывъ о Ломоносов% не лучше. 

— Господа! —обращается старшина'къ братьямъ, повернувшись 
къ Павлу спиной,/—вы видите, здћсь объясненія излишни: Павелъ 
не въ состояніи понять братскихъ отношеній. Сообщимъ обо 
всемъ Ник. Н-чу.—И вс%, словно по команд%, выходять изъ ком- 
наты, въ другой разъ оставляя Павла наединз. 

`Подъ вліяніемъ Н. Н-ча эти бури въ стакан воды порой 
благополучно стихаютъ, и братская жизнь входить въ свою ко- 
лею; иногда же наоборотъ отношенія между братствомъ и сво- 
бодомыслящимъ членомъ обостряются до невозможности. Въ та- 
комъ случаВ братство исключаетъ безпокойнаго члена или же 
самъ онъ заблаговременно уходитъ изъ братства. И въ томъ, и 
въ другомъ случа онъ становится „антихристомъ“, „сыномъ 
дьявола“, отщепенцемъ и ренегатомъ... Члены братства пере- 
стаютъ съ нимъ кланяться при встрзчВ и никогда не разгова- 
риваютъ. 

Суровыми рћчами провожаетъ Н. Н. уходящаго брата. 

— Вы пять лътъ крали наши братскіе поцфлуи!--говоритъ онъ. — 
обращаясь къ выходящему. У васъ нЪтъ совфсти, нътъ стыда. 
Можете уходить торговать на ярмарку жизни, —мы постараемся 
съ корнемъ вырвать васъ изъ нашихъ сердецъ! Богъ видить ваше 
настроеніе, онъ проклинаетъ васъ!!. 

Вселдъ затЬмъ, на литературномъ вечер%, братскій поэтъ чи- 
таетъ новое стихотвореніе, посвященное описанію выхода брата 
и заканчивающееся словами: 
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„Несчастный духъ! 

Глубоко палъ ты безъ сомнЪнья. 

Твой міръ заглохъ, твой стыдъ потухъ 
И нЪтъ въ душ% твоей смиренья, 

И на устахъ одни глумленья“... 
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Выходящій изъ братства по большей части не получаетъ 
ровно ничего или же получаетъ какую нибудь ничтожную по- 
дачку („Вотъ ушелъ мой братъ Сергй, прослуживъ у нихъ 7 лтЪ. 
И за 7 лЬтъ службы братство выдало ему 4 руб. съ копйками“— 
изъ письма Ник. Свириденко). На выраженіе неудовольствія по 
этому поводу со стороны н$которыхъ членовъ, покинувшихъ 
братство, управляющій г. Неплюева (онъ же „первозванный“ 
братъ) А. И. Ф. отвђтилъ слфдующимъ письмомъ отъ 27 апр. 
1894 г. | 

„Вы отлично понимаете, что по уставу братства жалованье, 
получаемое членами его, не является собственностью каждаго, & 
по выход изъ братства онъ получаетъ только то, что имћетъ на 
личныхь счетахъ; на личныхъ счетахъ у членовъ братства те- 
перь еще ничего нфтъ... 

„Считаю нужнымъ сказать, что Ваши письма, если только вы 
будете писать Николаю Николаевичу, не будутъ передаваемы ему, 
а будуть храниться нераспечатанными“. | 

Молодые члены братства, отбывающіе воинскую повинность, 
тоже почти лишаются матеральной помощи со стороны брат- 
ства. Впрочемъ, братья въ изобиліи разсылаютъ изъ своего пре- 
краснаго Воздвиженска и горячія пожеланія, и увЗрен1я въ любви, 
и братсые цоцълуи. Одинъ братъ-солдатъ прислалъ разъ брат- 
ству письмо, въ которомъ благодарилъ ихъ за братскіе поцвлуи 
и за, горячія молитвы и выражалъ робкую надежду получить отъ 
них также и нћкоторую матеріальную помощь; но письмо сребро- 
любиваго брата вызвало ръзкое осужденіе. 

Изъ всего предыдущаго можно видЪть, что весь кругъ инте- 
ресовъ неплюевской общииы всецБло сосредоточился въ самомъ 
`братствъ, отгороженномъ отъ окружающаго міра высокой ст®ной 
гордаго самомн%ънія и своеобразнаго ритуала. 

Вся вселенная, по мн%ншю неплюевцевъ, раздћляется на двћъ 
половины: съ одной стороны крестовоздвиженское братство, въ 
которомъ проживаютъ они, кроткіе агнцы, въ которомъ царствуетъ. 
истина и божья благодать, —а съ другой стороны міръ, погряз-- 
шій во зл, „рынокъ наживы“, среди котораго „мятется стражду- 
щее „человћчесво“, „антихристы“, „дъти дьявола“ и „сыны вка 
сего“ 

Къ окружающему бёдному и невьжествонному населенію об- 
щина относится вполнз индифферентно; оказывать помощь на 


сторонъ тамъ не принято. е 
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— „Намъ нельзя разбрасываться,— говоритъ обыкновенно по 
этому поводу г. Неплюевъ;—для успБха дла наши интересы 
должны быть сосредоточены всецћло въ братств$“. 

Въ огромную экономю г. Неплюева каждое лЁто сходится 
около 700 челов. сельско-хозяйственныхъ рабочихъ. Эти сотни. 
рабочихъ ютятся въ казармахъ, среди омерзительнъйшей обста- 
новки. И никогда ни одинъ правов$рный братъ не бросалъ луча 
свЬта въ эти темныя массы. Больницы, чайныя, народныя чтенія, 
вечерн!е классы тамъ отсутствуютъ. „Чтобы не вводить въ заблуж- 
ден!е читателя, говоритъ по этому поводу г. Неплюевъ въ своей 
послЪдней полемпческой стать въ „НедЪл$“, замЪчу, что казармы 
рабочихъ и ихъ содержаніе у насъ не хуже и не лучше, ЧЪМЪ. 
у большинства нашихъ сосћдей“. 

Эта ссылка на „нашихъ сосБдей“очень характерна. Мы очень. 
хорошо знаемъ роскошь казарменной обстановки у „нашихъ со. 
сЬдей“, особенно въ восточной частн Черниговской губ., по со- 
сфдству съ Орловской и Курской, въ районЪ свекло-сахарнаго 
производства. 

„Я считалъ бы дћломъ недостойнаго сантиментальничанья и: 
безплодной маниловщины,—продолжаетъ г. Неплюевъ,—чЬмъ то. 
въ родф розовыхъ бантиковъ на грязныхъ лохмотьяхъ, устраивать. 
для наемныхъ рабочихъ въ казармахъ значительно лучшую об- 
становку, чЪмъ та, которою они пользуются у моихъ сосдей. 
Отношенія ихъ ко мнъ чисто корыстныя (316), обманывать их», 
заставляя думать, что, при такомъ отношении ко миф, они им ютъ. 
право на сантиментальное отношене къ нимъ съ моей стороны, 
я считалъ бы за грћхъ и недомысліе (1с); считалъ бы некраси- 
вымъ п то, что при такихъ обстоятельствахъ искусственно пере-. 
манивалъ бы къ себъ рабочихъ отъ моихъ сосЪдей (3!) п только 
увеличилъ бы недовольство жизнью людей, которые, сегодня ‘поль- 
зуясь ненормальнымъ комфортомъ у меня, завтра очутились бы 
въ несравненно худшей обстановкф у моихъ сосфдей, что сантии- 
ментальное отношеніе капиталиста къ рабочимъ, при корыст- 
ныхъ отношеніяхъ этихъ рабочихъ къ капиталисту, есть по 
моему глубокому убтњәжсденгю ложь“. (Курсивъ нашъ). 

Такъ понпмаетъ г-нъ Неплюевъ задачи „братства“ по отно- 
шенію къ работающимъ на него наемникамъ. „Какъ ү большин - 
ства“!.. Очевидно основатель братской общины полагаетт, что по-. 
слЬдняя не обязана ие въ этомъ отношен!и хотя бы на ряду 
съ ТЬМЪ „меньшинствомъ“ лучшихъ сосфдей, которые стараются 
поднять обычныя нерадостныя условія существованія рабочаго 
челов$ ка... 

Твердо усвоивъ себъ этотъ принципъ, г.Неплюевъ и его община, 
неуклонно стоять на немъ, и никакія печальныя происшеств1я 
въ горемычной жизни крестьянина не заставятъ ихъ покинуть. 
олимпійское спокойствіе. 
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Съ тЬмъ же спокойствіемъ взираетъ община и на окружаю- 
щее поголовное пьянство. ИзвЪстно, что Н. Н. даже самъ имфетъ 
нъсколько собственныхъ винокуренныхъ заводовъ, дающихъ ему 
ежегодно значительные доходы. 

„Упрекать меня въ томъ, пишетъ Н. Н. въ „Недълъ“, что я 
не закрываю винокуреннаго завода, —нъть ни малёйшаго основа- 
нія, такъ какъ я не только не признаю самую водку и ум$рен- 
ное употреблене ея за зло, но быль бы неискреннимъ и непо- 
слЪдовательнымъ именно въ томъ случа%, если бы, закрывъ, въ 
угоду общественному мнћънію и современной мод (?), винокуренный | 
заводъ, приносящій большую пользу мёстному хозяйству, далъ 
поводъ думать, что люди, желающ!е забыться, не будутъ продол- 
жать пьянствовать, покупая водку съ другихъ заводовъ или одур- 
манивая себя другими способами, если бы водки достать было 
невозможно“. 

Въ виду этого существованіе винокуренъ на территоріи брат- 
скаго хутора вовсе не тревожитъ Н. Н., и онъ ни мало не сму- 
щается, когда его прекраснодушнымъ р%чамъ о трезвости и воз- 
держанін громко вторятъ свистки его собственныхъ водочныхъ 
заводовъ. 


Воспитанники, поступающіе въ братство, навсегда порываютъ 
связи съ родной средой, даже съ родною семьей. Они превраща-, 
ются въ „паничей“, высокомВрно посматривающихъ на „людей“ 
въ сред которыхъ еще живутъ ихъ родители, братья и сестры. 

Часто „братство“ прямо вырываетъ у престарфлыхъ родите- 
телей единственнаго сына, надежду’ семьи, и по этой причин% 
братству приходится порой выдерживать жестокія коллизіи съ 
отцами, не желающими терять своихъ дћтей. 

Въ этомъ отношенін хорошо памятенъ мн одинъ печальный 
эпизодъ изъ жизни Неплюевской общины. 

Въ „братствћ“ умиралъ отъ скоротечной чахотки братъ Илья К., 
сынъ крестьянина изъ сосфдняго мстечка Янполя. ВсЁ родные 
Ильи давно уже перемерли, осталась въ живыхъ одна только 
старушка мать, какъ говорится, души не чаявшая въ своемъ един- 
ственномъ сын%. То обстоятельство, что Илья ушелъ въ „брат- 
ство“, не мало сокрушало старуху, но она боялась огорчать жа- 
лобами сына и кое-какъ крфпилась, перебиваясь съ хлба на 
квасъ. Теперь же, когда Илья смертельно захворалъ, ее ничто 
уже не могло удержать, и она явилась въ Воздвиженскъ, чтобы 
ходить за больнымъ. Братство приняло ее очень недружелюбно, 
но все же рёшило терпъть. Т$мъ не менће очень часто слыша- 
лись выраженія неудовольствя. „Эта грубая и суевђрная женщина, 
право, мЬшаетъ намъ отдать ‘больному нашъ посл дей братскій 
 долгъ!“ Но устранить ее было нелегко. Она, какъ горлица, кру- 
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жилась надъ умирающимъ сыномъ и всми силами отстаивала 
свои материнскія права. Съ каждымъ днемъ Ильћ становилось. 
хуже и хуже. А братья неуклонно одинъ за другимъ продолжали 
дћлать больному визиты, и дверь его маленькой комнатки почти 
не затворялась. Мать видфла, что это ужасио безпокоитъ боль-- 
ного, и попросила Н. Н. принять соотвътствующія мъры. Н. Н.. 
принялъ это заявленіе далеко не благосклонно. „Вы и такъ почти 
оторвали его отъ братства“ —замћтилъ онъ. Тогда старушка об-. 
ратилась къ самимъ братьям». | 

— Не ходите, дфти мои, просила она, бо его это дуже тре-- 
ВОЖИТЬ!.. 

На эти просьбы въ братствВ смотр%ли, какъ на неум%стныя. 
притязанія. 

— Гадкая, отвратительная самка!.. Она считаетъ свои права: 
надъ сыномъ законными только потому, что родила его и кор- 
мила своей грудью! 

Вскорз Илья скончался. Непосредственно посл его кончины, 
братство на своемъ собраніи постановило: на будущее время род- 
ственниковъ членовъ братства не допускать для продолжитель-- 
наго проживанія въ пред$лахъ братства. Больные же братья или` 
должны уходить изъ братства къ родственникамъ, или, согласно. 
своему желанію, оставаться въ братств, но уже вовсе не поль- 
зоваться попеченіями своихъ родственниковъ. Въ этомъ смыслћ 
и быль составленъ слћдующій протоколъ: 

„Во время предсмертной болфзни брата Ильи, братство было. 
поставлено въ самое тяжелое положен!е, благодаря тому, что до-. 
пустило постоянно находиться при немъ и ухаживать за нимъ. 
его матери, оказавшейся! женщиной грубой и крайне недоброже- 
лательной къ братьямъ“. Недоброжелательство, по словамъ про- 
токола, выразилось въ горькихъ жалобахъ на братство посторон- 
нимъ лицамъ („и умереть спокойно не дадутъ“). 

Бываетъ и такъ, что крестьяне, родственники братчиковъ,. 
склоняясь на уговоры послъднихъ, сами вступаютъ въ братство. 
Но они остаются въ немъ не особенно долго и въ конц кон- 
цовъ возвращаются на старое, уже разоренное пепелище. Помню. 
я такой случай. Однажды въ неплюевскую общину вступиль крестья- 
нинъ изъ м. Янполя Андрей Ц. Это былъ челов къ чрезвычайно. 
набожный и трудолюбивый. Онъ шелъ въ братство, какъ въ мо- 
настырь, шелъ ради спасенія своей души. Все свое хозяйство, 
состоявшее изъ 2 лошадей, коровы и 12 штукь овецъ, онъ рас- 
продалъ дочиста и деньги, подобно левиту Іоссіи, внесъ въ брат- 
ство, вступивъ въ него вмъстЬ съ женою и дътьми. Но ему не 
пришлось слиться съ братствомъ и зажить по евангельски, чего 
онъ страстно хотБлъ. Пошли разныя недоразумънія изъ-за жөны: 
и больного ребенка. Ребенокъ у него былъ совсћмъ слабый, бо- 
лъзненный, докторъ прописалъ ему бульонъ и б%лый хлфбъ; а · 
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братьямъ это показалось излишней роскошью. Къ этому времени 
на сцену выплылъ другой вопросъ. Заявили, что жена Андрея 
слишкомъ мало работаетъ, слишкомъ большое значеніе придаетъ 
своей послћродовой болёзни. Въ конц концовъ Андрея исклю- 
чили изъ братства, мотивируя исключеніе дурнымъ настроеніемъ 
Андрея. Вм$ств съ нимъ исключены были еще 2 крестьянскія 
семьи. Исключенные очутились въ тЬхъ же самыхъ условіяхъ, 
въ которыя попадаютъ вернувшіеся обратно на родину переселен: 
цы. ховяйство разорено, запасовъ на черный день не приготов- 
лено. Правда, братство выдало по 50 р. каждой исключенной 
семъ%, но известно, что на эти деньги хозяйство завести мудрено. 


Въ послЪднее время, неплюевское братство пріобрВло довольно 
большую извЪстность, благодаря лестному отзыву профессора Н. П. 
Вагнера и др. лицъ, побывавшихъ въ немъ. Н. П. Вагнеръ при- 
шелъ въ восторгъ отъ неплюевскаго братства и на страницахъ 
„Недфли“ объявилъ его „оазисомъ среди пустыни“. Съ тВхъ поръ 
ВЪ „оазисъ“ не перестаютъ пріъзжать интеллигенты, люди „Вгы- 
скующіе града“... Пріъзжихъ гостей въ братствъ принимають 
чрезвычайно радушно, твердо памятуя завфть Владиміра Моно- 
маха: „чтите гость откуду же къ вамъ придеть, или простъ, или 
добръ, или голъ, аще не можете даромъ, брашномъ и питьемъ, 
ти бо мимо ходячи прославятъ человћка по всзмъ землямъ, любо 
добрымъ, любо злымъ“... 

По большей части, гости разносятъ о неплюевскомъ братствЪ 
самыя лучшія вести... Нужно впрочемъ сказать, что существуетъ 
постановленіе „братской думы“ о недопущеніи постороннихъ на 
различныя братскія церемон!и характера семейнаго. 

Подлинный протоколъ братской думы (1893 г. м. май) такъ 
говоритъ объ этомъ: 

„Братская дума находитъ, что постороннія лица, допущен- 
ныя на семейныя братскія торжества, своимъ присутствіемъ на- 
рушаютъ семейный характеръ празднествъ; сердцемъ не участвуя 
въ нихъ, они служать разбавляющимъ элементомъ, присутствують 
какъ зрители, а не какъ сердечные участники празднества. Въ 
виду этого, братская дума постановила не допускать на будущее 
время лицъ не причастныхъ къ братству на братскія торжества, 
имБющія семейный характеръ“... 

Очень Часто Н. Н. собираетъ воспитанниковъ своей школы 
и, въ присутствіи постороннихъ гостей, предлагаетъ имъ цфлый 
рядъ вопросовъ, касающихся братства и евангельскаго ученія. . 
Блестящіе отвЪты дътөй нөрћдко умиляютъ гостей и подкупають 
ихъ въ пользу братства. Но гости не знаютъ, какъ много потра- 
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чено энергіи и времени на безчисленныя репетиціи этихъ отв%- 
товъ!.. Почти каждый день въ течене долгихъ лётъ Н. Н. тя- 
нетъ все ‘одну и ту же пЪсню, твердить все одну и ту же 
сказку... ДЪтишки усваиваютъ готовыя формулы и щеголяютъ ими. 
Это вовсе не трудно, такъ какъ доступно даже попугаямъ. Что- 
бы вполнф убфдиться въ справедливости моихъ словъ, загляните 
въ изданную г. Неплюевымъ книгу: „Воздвиженская школа-ко- 
лыбель трудового братства“, перечитайте вс эти безчисленныя 
ученическія „сочувствія“, „характеристики“, „выписки изъ днев- 
никовъ“, „журнальныя записи“ и т. п. „сочиненія“. Вс они 
похожи другъ на друга, какъ двЪ капли воды, и по форм% и по 
содержанію. 

Правду говоря, бЪдняжкамъ ученикамъ порядочно таки на- 
доздають экзаменаціонные, показные разговоры передъ пр!з- 
жими господами... И бывали случаи, когда самые развитые вос- 
питанники, столковавшись между собою, рЪшались отмалчиваться. 
Глядя на нихъ, молчали и остальные товарищи. Эти случаи 
„забастовки“ страшно сердили Н. Н—ча. Оставшись съ глазу 
на глазъ съ воспитанниками, онъ дћлалъ имъ строгій выговоръ 
и грозно приказывалъ на будущее время „не срамить школу 
своимъ молчаніемъ“... 

Въ свою очередь, и посторонн!е люди тоже бываютъ разные. 
Нъкоторымъ положительно нравятся эти безчисленныя поваль- 
ныя цзлован!1я, эти крЪпкія рукопажатія, заглядываніе въ очи и 
заказныя слезы на братскихъ церемон!яхъ. Но не нужно быть 
особенно проницательнымъ, чтобы ясно замфтить, что закономъ 
жизни здтњеь служить не взаимная любовь и довъріе, но, по 
справедливому выраженію М. Меньшикова, „внутренній, какъ бы 
прикрытый гирляндами хорошихъ словъ, железный механиз.мъ 
личной воли г. Неплюева“. Это совершенно вфрно. Дъйствительно, 
оцдинъ только г. Неплюевъ является тЬмъ цементомъ, который 
склеиваетъ пока разнородные и чуждые другъ другу элементы го- 
товаго разползтись въ разныя стороны зданія, построеннаго на 
песк%. Не одинъ г. Меньшиковъ думаетъ, что „дни черниговскаго 
братства сочтены, живое начало въ немъ замираетъ“... 

Въ „братствЪ“ нътъ самод$ятельности, въ немъ совершается 
своего рода подборъ: все, склонное къ самостоятельной мысли, 
къ критикВ, къ личному почину— удалено уже заранће. Понятно, 
что пологие Н. Н—ча среди этихъ уже взрослыхъ, закончив- 
шихъ періодъ воспитанія людей— чисто диктаторское... Преуве- 
личенные, не всегда искренне восторги „братьевъ“ и воспитан- 
никовъ, эмфатическія восхваленія многихъ поклонниковъ и пок- 
лонницъ неплюевской идеи, слишкомъ односторонне (долгое 
время) отзывы печати,—все это поддерживаетъ диктаторское на- 
строеніе въ „посадникВ братства“ и дЪлаетъ его слишкомъ ужь 
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чуткимъ и нетерпимымъ ко всякому проявленію критики и 
сомн%нія *). 

„Возлюбленный наставникъ“, „отецъ духовный“, „ангелъ 
Божій“, „апостолъ вЪрный“, „пророкъ нашъ милый“, вотъ по- 
стоянные эпитеты, безъ которыхъ въ братств не принято обра- 
щаться къ г. Неплюеву. 

Въ стихотвореніяхъ, написанныхъ нъкоторыми членами брат- 
ства и роскошно изданныхъ г. Неплюевымъ на свой собственный 
счетъ, то и дВло попадаются нескромныя, фальшивыя и преуве- 
личенныя выражения: 


Вотъ примЗры: 


„Нашъ ясенъ путь... Вокругъ пророка 
Сошлись мы дружною семьей, 

А онъ, онъ ярко и высоко 

Сіяетъ сильною душой“... 


Или: 
„Привътъ тебЪ, пророкъ нашъ милый! 
Твоею поднятые силой, 
Пойдемъ мы дружно за тобой!“ 

Или: 
„Стой же, пророкъ нашъ могучій, 
Громче и громче зови, 
Чтобы для всъхъ были слышны 
Свътлыя рЪчи твои!..“ 

Или: | 


„Милый другъ мой, родной, свЪтъ и счастье мое! 
Ты, какъ солнце, надъ братствомъ сляешь, 

Ты, какъ солнце, горишь вдохновеннымъ огнемъ! 
И дорогу его освзщаешь... 

Ты для братства родникъ по пустынЪ глухой, 
Его начатой жизни опора; 

Для земли-жъ, для людей, блескъ лучей золотой 
Засявшаго вдругъ метеора. 

Если кто для меня и герой на земл%, 

КЪмъ хотЪль бы я быть непрем%Ънно, 

Какъ хотълъ бы сіять въ окружающей мглЪ 
Яркимъ свЪтомъ души вдохновенной, 

Это ты...“ 


А вотъ стихотворенія, посвященныя „братству“: 


„О, ты, братство мое, чудо Божьихъ чудесъ, 
Для тебя—моя жизнь, моя сила... 

Ты для слабаго сердца—с1янье небесъ, 

Ты заря, что мой путь освЪтила“!.. 


— жи 


*) Кстати—н»которыя лица выражали въ печати мнЪніе, что Н. Н. 
встрВчаетъ не мало препятствій къ осуществленію своихъ „широкихъ“ 
замысловъ со стороны духовнаго вЪдомства (см. напр. „Русскій Трудъ“ 
№ 13, 1898 г.) Это нөвърно. Многіе факты, наоборотъ, весьма краснорз- 
чиво свидзтельствуютъ о томъ, что Н. Н. состоитъ въ превосходныхъ 
отношеніяхъ съ духовенствомъ. 
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Другое: 
„Снова мысли встаютъ, и теперь узнаю 
Я въ ихъ пылкомъ восторженномъ стро 
Дорогую, завЪтную думу мою— 
Про любимое братство родное. 
Вотъ оно предо мной—какъ живой ручеекъ 
Зажурчалъ въ мелодичномъ прибо%, 
И я вЪрю тому, что тотъ часъ недалекъ, 
Когда станетъ онъ мощной р%»кою... 
Изъ пучины глухой этой грЬшной земли, 
ГдЪ бъ онъ въ безднВ навЪкъ затерялся. 
Руки Божья борца ему путь провели, 
И... напраснымъ тотъ трудъ не остался. 
Заиграла волна, зап®нились струи, 
Пробудились дремавшія силы, 
И теперь побъдитъ онъ другіе ручьи, 
Что всю земяю собой замутили, 
Побздитъ... Онъ силенъ!“ 


Въ другомъ мъстЬ братскій придворный шита выражаетъ 
желаніе, 
„Чтобы свътъ, что зажегъ ты, сіялъ и не гасъ, 


Чтобы онъ побЪждалъ, озарялъ черезъ насъ 
Всю ширь нашей бЪдной Росси“... 


И т. д. безъ конца. 


Н. Н. съ радостнымъ вниманіемъ прислушивается къ этимъ 
примитивнымъ похваламъ и повидимому совершенно искренно 
утверждается въ своей увћренности. „Сдвинула вфра моя на 
пути моемъ многія горы“—пишетъ онъ, и онъ получаетъ—„воз- 
можность радостнаго сознанія, что каждый шагъ и каждое мгно- 
венье двзнадцати лЬтъ, отданныхъ на дБло Божье, получили 
непреходящее значене и вњчный смыслъ, дающій право жить“.. 
(Воздв. шк.) 

Въ настоящее время г. Неплюевъ значительно расширяетъ 
кругъ своей дБятельности. Теперь уже онъ не только „посад- 
никъ“ черниговской общины, но, по его собственному заявленію, 
(См. книжки „Недли“ 1899 г.) „почетный превидентъ конгресса 
единаго человъчества“, конгресса, имћющаго собраться въ Па- 
рижз во время всемірной выставки 1900 г. 

Н. Н. усердно проситъ воВхъ „истинныхъ христіанъ“ при- 
быть къ означенному времени въ Парижъ. И хотя въ Парижъ 
не значить въ х. Воздвиженскъ, однако Н. Н—чъ еще разъ 
сосбшаетъ попутно свой адресъ: 

„Янполь .Черниговскій. Почетному президенту конгресса еди- 
наго человњчества Николаю Николаевичу Неплюеву“. 

Цитированный мною только что адресъ Н. Н. преднавна- 
чаетъ для „истинныхъ христіанъ“; что же касается „дЪтей міра 
сего“, „антихристовъ“ и „сыновъ дьявола“, то онъ клеймитъ 
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ихъ суровыми р%чами вөтхозавЪтнаго пророка Іереміи... Таковъ. 
этотъ прославленный оазисъ „среди пустыни!“ 


„...Приторно сладкія рЪчи, 

Ласки, лобзанья, объятья, 

Ахъ, если-бы души съ любовью, 

Съ теплой любовью въ нихъ были: 
(Гейне). 


Иванъ Абрамовъ. 


Къ критик экономическаго матерла- 
лизма. 


"ег һівіотівсһе Маќегіајівтив. Юг. Іайуіс Ұоістапп. Ойззе]аотЁ, 1900. 


І. 


Въ обширной литератур, посвященной изложенію и критик® 
марксизма, быстро развивающейся въ послфднее время, работа 
Вольтмана обращаетъ на себя внимаше т$мъ, что трактуетъ 
вопросъ со стороны, которая до сихъ поръ мало или вовсе не 
затрогивалаеь, а именно со стороны чисто философской и соціо- 
логической. Теоретическія положенія экономическаго матеріа-. 
лизма имЗють самостоятельное значен!е и не находятся въ тЪс-. 
ной зависимости отъ тзхъ или другихъ политическихь или со: 
ціальныхъ требований и могутъ поэтому разсматриваться особо. 
Можно, очевидно, быть самымъ ярымъ приверженцемъ господ- 
свующей роли экономическаго фактора въ истори и не раздЊ-. 
лять тБхъ или другихъ соціально-политическихъ идеаловъ авто- 
ровъ этой историко-философской теори, имъющей прежде всего. 
научно-теоретическій интересъ. 

Вольтманъ въ высшей степени почтителенъ, объективенъ и 
невозмутимо спокоенъ, какъ бы извиняясь предъ Марксомъ за. 
каждое противорзе или упущеше, которое ему, къ великому 
своему сожалфнію, приходится констатировать въ трудахъ ге-. 
ніальнаго учителя. 

Вольтманъ признаетъ, что Марксъ не оставилъ вполнћ выра- 
ботанной системы своихъ философскихъ взглядовъ. Онъ жалћетъ, 
что Марксъ не могъ выполнить свое намфреніе написать ло- 
гику и исторію философіи, о каковомъ намфренши сообщаетъ. 
Лафаргъ. При систематической равработкЪ многія односторон-. 
ности были бы неизбЪжно устранены. ВЗдь признавалъ же самъ 
Энгельсъ въ одномъ частномъ письмв въ 1890 году, чт) онъ и, 
Марксъ отвътственны за то, что „молодые“ преувеллчиваютъ. 
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значеніе экономическаго фактора. Ибо, объясняетъ Энгельсъ, онъ 
и Марксъ, какъ инищаторы новаго направленія, были вынуждены 
часто слишкомъ сильно подчеркивать въ полемикћ съ противни- 
ками значеніе оспариваемаго ими основного принципа, не имя 
при этомъ „ни времени, ни случая отводить надлежащее мъсто 
другимъ моментамъ, участвующимъ во взаимодЪйствіп“ (факто- 
ров). 

] Марксизмъ содержитъ три Элемента: матеріалистическое по- 
ниманіе исторш, критику политической экономіи и теорію новой 
общественной организаци. Философскіе взгляды Маркса нашли 
себ выражене въ его исторической теорш. Вольтманъ зани- 
мается почти исключительно философскими и историко-философ- 
скими элементами марксизма, другими словами, изучаетъ марк- 
сизмъ, какъ философскую систему, основная задача, которой 
объясненіе генезиса идей.’ Марксизмъ въ этой своей части сво- 
дитъ формы общественнаго и духовнаго развитія на развитіе 
общественной экономической структуры. Вольтманъ не доволь- 
ствуется, однако, этой характеристикой марксизма. Онъ хочетъ 
привести его въ связь съ дарвинизмомъ съ одной и съ ученіемъ 
Канта съ другой стороньу/ Әкономическій матеріаливмъ прини- 
маетъ у Вольтмана характеръ дбологическаго и технологическаго 
матеріализма. Мы увидимъ ниже, на чемъ Вольтманъ основы- 
ваетъ свои обобщенія и насколько они могуть быть на 
состоятельными. 

Марксизмъ находится въ тћЬсной связи съ естественными 
науками, но онъ обязанъ своимъ возникновеніемъ главнымъ 
образомъ классической нЪмецкой философии. Философскій харак- 
теръ марксизма выражается въ его стремленіи дать теорію 
происхожденія и развитля идей въ видахъ построенія системы 
идей. По стольку марксизмъ, хотя гораздо меньше разработан- 
ный, чЁмъ дарвинизмъ, является вмъстЪ съ послЬднимъ самымъ 
зрЬлымъ плодомъ мысли нашего стол тя. 

` Марксизмъ, какъ міросозерцаніе, представляетъ въ основныхъ 
чертахъ самую полную систему мәатеріализма. Онъ содержитъ 
слЬдующіе элементы: 1) діалеқтическій матеріализмъ, изучающій 
общіе принципы и условія мышленія, отношеніе мысли къ бытию; 
2) философскій матеріализмъ, разрЬшающій проблему объ отноше- 
нін духа къ матери въ смысл современнаго естествовнанія; 
3) біологическій матеріализмъ, примықающій къ Дарвину; 4) 4) гео- гео- 
графическій матеріализмъ, „Ддоказывающій“ зависимость историче- 
скаго развитія отъ устройства поверхности земли и физической 
среды; 5) экономическій, матеріализмъ, раскрывающій вліяніе эко- 
номическихъ отношеній, производительныхъ силъ* и\#состоянія 
техники на соціальное и духовное развитіе человћчества, геогра- 
фическій и экономическій матеріализмъ вмъсть образуютъ мате- 
ріалистическое пониманіе исторіи въ тЬсномъ смыслф; 6) этиче- 
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скій матеріализмъ, самымъ радикальнымъ образомъ прерывающій 
съ традищонвыми супранатуралистическими представленями и 
переносящій вс стремленія жизни и истори на почву реальной 
жизни. / | 

Въ этой классификации Вольтмана, кромф присутствія біоло- 
гическаго матеріалигма, поражаетъ еще выд%леніе въ особую со- 
ставную часть марксизма „географическаго матер!ализма“. Изв%- 
стно, что меньше всего Марксъ занимался изученіемъ того, что 
нфкоторычи принято ‘называть географической средой. Въ пер- 
вомъ томф Капитала онъ, правда, указываетъ на вліяніе геогра. 
фическихъ условій на развитіе капиталистическаго хозяйства. Но 
түтъ же замЪчаетъ, что географическія условія сами по себтњ 
даютъ только возможность развитія, но далеко еще не обуслов- 
ливаютъ его необходимости. Марксисты не разъ въ полемик со 
своими противниками указывали на еу. нельзя отнести „гео- 
графическій факторъ“ къ историческимъ факторамъ развития, 
такъ какъ этоть факторъ, по ихъ мн%нію, не обусловливаетъ 
перемњнъ, въ истори и потому не можетъ считаться элементомъ 
исторической динамики/ Върно-ли или нЪтъ это положеніе, во 
всякомъ случа оно находится въ полномъ согласін съ выше цити. 
рованнымъ взглядомъ самого Маркса. 

Вольтманъ настаиваеть на томъ, что теоретическіе взгляды 
Маркса коренятся въ классической нЪмецкой философіи отъ 
_ Фейербаха до Канта включительно. Это воззрђніе плохо ладитъ 

со слЗдующей цитатой изъ Энгельса, которую самъ Вольтманъ тутъ 
же приводитъ. „Для генезиса научной... теоріи Маркса одинаково не. 
обходимы (еђепѕо опото&пе]ісһ) были и нфмецкая діалектика, и 
развитыя экономическія п политпческія отношенія Англіп и 
Франщи“. Отчасти это противорВчіе происходитъ отъ того, что 
Энгельсъ имфетъ въ виду боле соціальную теорію Маркса, а 
Вольтмапъ чисто теоретическіе элементы, но болће всего на эту 
историческую генеалогію марксовыхъ идей у Вольтмана вліяло 
его стремллніе найти связь этихъ пдей съ идеями Канта и по- 
кантовской философ!и. Объ этомъ пункт придется поговорить 
подробнће н$сколько дальше. 

Вольтханъ довольно подробно распространяется о предшествен- 
никахъ Маркса. Нельзя сказать, чтобы онъ это сдфлалъ совсфмъ 
удачно. Къ длинному списку предшественниковъ, уже указанныхъ 
другими (Тьерръ, Минье, Гизо, Сенъ-Спмонъ, Шевалье, Прудонъ) 
Вольтманъ присоединяеть длинный рядъ новыхъ именъ, какъ 
Р. Овенъ, Адамъ Смитъ, Давидъ Рикардо (не вь ихъ качествЪ 
экономистовъ, а „историческихъ. матеріалистовъ“). Вольтманъ 
открываетъ въ числћ предшественниковъ Маркса, къ немалому 
үдивленію читателя, Вико, Монтескье, Гердера и даже Бокля. 
ПослЪдніе три очутились въ этомъ неожиданномъ положен!и за ихъ 
признан!е вліянія физико-климатической среды, а мы уже вид ли, что 
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Вольтманъ считаетъ географическій матеріализмъ основною частью 
марксизма, Вико же за его объясненіе миөовъ дВйствительными 
шроисшествіями, особеннымъ образомъ истолкованными. Удиви- 
тельно, какъ часто при исканіи предшественниковъ Марксу, какъ, 
впрочемъ, и другимъ крупнымъ мыслителямъ, забываютъ ставить 
себъ слБдующій элементарный, какъ будто само собою подразумъваю- 
щійся вопросъ: въ какомъ отношеніш или въ какомъ смысл того или 
другого мыслителя можно считать „предшественникомъ“? Если 
взять, наприм%ъръ, отдфльныя положенія изучаемаго съ генетической 
точки зрзн1я Маркса, то у него, пожалуй, окажется столько 
предшественниковъ, сколько онъ вообще изучалъ выдающихся 
{а часто и невыдающихся) мыслителей. Другой результатъ полу- 
чится, если потребуется найти „предшественниковъ“ оригиналь- 
ныхъ, ему одному свойственныхъ или ему одному приписывае- 
мыхъ положенй. А совершенно иной будетъ отвЪтъ, если во- 
просъ будетъ поставленъ по отношенію къ методу его мышленія 
или изложенія. Словомъ, предшественникъ предшественнику рознь. 
Объ этой азбучной истинъ забылъ, между прочимъ, и Вольтманъ, 
а потому его значительно удлиненный, сравнительно съ преж- 
ними, списокъ предшественниковъ Маркса много теряетъ въ 
интерес и опредћленности. 

Но особенно подробно Вольтманъ останавливается на Кант%, 
какъ на „предшественникъ“ Маркса. Онъ находитъ, что маркси- 
сты вообще и Энгельсъ въ особенности были „страшно неспра- 
ведливы къ Канту, который окажется, на основами сужденій 
о немъ послЬдняго, не величайшимъ мыслителемъ нашего вре- 
мени, а весьма слабой головой (еіп Ѕеһуасһкорі). Уже Энгельсъ 
плохо или вовсе не понялъ Канта, а марксисты обнару- 
жили поистин% ужасающее (отапепнай) незнане кантовскаго 
критицизма. Энгельсъ не сумлъ оцЬнить неокантіанство, видя 
въ немъ лишь средство къ усыпленію народныхъ массъ. Не- 
обходимо строго различать между нЪкоторыми метафизическими 
догматами и критическимъ методомъ Канта, допускающимъ чи- 
сто - научное обоснованіе. Нео-кантанцы приняли методы, от- 
бросивъ догматы. Вс эти соображенія заставляютъ Вольтмана 
посвятить значительную часть своего труда изложеню фило- 
софскихъ взглядовъ Канта, которое читатель можетъ найти въ 
любой истори философ. Насъ интересуютъ здћсь только точки 
соприкосновенія этой философіи съ теоретическими воззр$ ями 
Маркса, какъ ихъ представляетъ себф Вольтманъ. 

Вольтманъ кстати приводить дфйствительно курьезное пони- 
ман!е или точн%е непониман!е Канта однимъ изъ самыхъ выдаю- 
щихся н%мецкихъ марксистовъ, Францемъ Мерингомъ. Послфдній, 
давший, между прочимъ, геніальное объясненіе такимъ литера- 
турнымъ явленіямъ, какъ Толстой и Ибсенъ, признавъ ихъ про- 
дуктами „нөдостаточнаго развитія“ фабричной промышленности, 
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пытался приложить въ „Мепе Леіќ“ этотъ свой матеріалистиче- 
скій методъ объясненія истори и къ Канту. Результатъ оказался 
столь же неожиданный, какъ блестящий. Если Кантъ разрушилъ 
догматизмъ, то онъ это сдЪлалъ, очевидно, какъ „представитель 
пробуждавшагося въ Германи буржуазнаго класса“. Курьезн%е 
всего, что его послЗдователь Шопенгауеръ, отчасти снова воз- 
родившій догматическую метафизику, у него же заимствовалъ 
„философію филистерства“. Кантъ по Мерингу былъ ничЁмъ 
инымъ, какъ „нфмецкимъ мЪщаниномъ“ (еіп дещзсвег ЗрлеззЪаг- 
сег) и „ближе всего стоялъ къ французскимъ матеріалистамъ“, 
которые, какъ извъстно, были въ свою очередь представителями 
французской буржуазш. Вольтманъ относитъ эти „историческія 
фантазіи“ къ той „удивительной чепухъ“, которую произвели на 
свЪтъ, по увЗреню самого Энгельса, нБкоторые изъ молодыхъ 
марксистовъ. 

Въ чемъ же Вольтманъ видитъ связь точки зрънія Маркса съ 
философіей Канта? Въ его методћ. Какъ извЪстно, Кантъ ви- 
дЬлъ источниқъ нашего знанія въ 07ыт, но самъ опытъ д%- 
лается намъ доступнымъ исключительно благодаря нћкоторымъ 
основнымъ апрорнымъ формамъ нашего мышленія. Все че- 
'резъ опытъ, но не все изъ опыта; другими словами, въ самомъ 
процессъ опыта обнаруживаютъ свое организующее дЪйствіе н$- 
которыя чисто идейныя формы, которыя не могутъ быть заим- 
ствованы изъ опыта, такъ какъ онф обусловливаютъ самую воз- 
можность опыта—по Канту. Таковы—время, пространство и ло- 
гическія категори. Эти апріорные элементы нашей мысли одни 
превращаютъ дъйствующія на наши чувства явленія въ объ- 
екты научнаго знанія, въ законосообразныя явленля, ибо сама 
законосообразность не есть нЪчто свойственное самимъ объек- 
тамъ, вещамъ въ себъ: она продуктъ особой организащи нашей _ 
мысли. Человфкъ такимъ образомъ снова дфлается „мърой ве- 
щей“, какъ это училъ софистъ Протагоръ, причемъ у Канта 
„МЪра“ эта не есть индивидуальный человЪкъ, а человЪ къ, какъ 
членъ рода челов$ческаго, со свойственной ему интеллектуаль- 
ной и психической организащей. Вольтманъ находитъ и у Маркса 
„общие результаты“, „идею“, а именно „идею матеріалистическаго 
пониман!я истори“, какъ руководство, какъ регулирующий прин- 
ципъ, посредствомъ котораго онъ объясняетъ себф, научно орга- 
низуеть историческій опытъ. У Маркса, какъ у Канта, „апріо- 
ристическій“ и даже „телеологическій“ моменть мышления 
является регуляторомъ и организаторомъ хаотической массы впе- 
чатлВній, воздвигая изъ безпорядочной груды общественно-исто- 
рическихъ фактовъ стройное зданіе науки. У обоихъ мысли- 
телей идея является тфмъ оживляющимъ, формирующимъ на- 
началомъ, которое безконечно разнообразное и безформенное 
объединяетъ въ одно стройное пЪлое, въ гармоническое единство. 
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„Исключительно эмпирическое блужданіе, безъ помощи руково- 
дящаго принципа не можетъ дать никакого полезнаго результата, 
такъ какъ наблюдать значитъ исключительно производить опытъ 
методически“ (Кантъ). Необходимо, продолжаеть Вольтманъ, 
выйти изъ идеи истори, если хотятъ изучить фактическую исто- 
рію какъ одно связанное цзлое. Нужно самому пережить исторію, 
чтобы быть въ состояніи понимать ее. Близкое становится сред- 
ствомъ пониманія далекаго. Въ этомъ смыслЪ можно сказать, что 
высочайшая ступень субъективизма есть необходимое условіе вы- 
сочайшаго историческаго объективизма. ИзслЪдователь въ тћсной 
области доступныхъ ему фактовъ пытается найти необходимую 
ему идею, а плодотворность этой идеи при объясненіи явленій 
доказываетъ ея вЪрность. Развитіе марксизма подтверждаетъ 
Вольтману это его воззр$ не на необходимость „апріористической“ 
идеи. По скольку знаніе есть наука, оно должно исходить изъ 
одного принципа, самаго по себЂ не поддающагося ни обоснован!ю, 
ни доказательству. Безъ этого объединяющаго принципа нЪтъ 
систематиическаго знанія, нЪтъ науки. 

Какъ читатель могъ уже замфтить, сближеніе Маркса съ Кан- 
томъ основывается Вольтманомъ исключительно на отождествле- 
ни необходимости приступить къ изслздован!ю явленій съ гото- 
вой точки зрфнія, которая, какъ признаетъ самъ Вольтманъ, мо- 
жетъ, въ свою очередь, быть продуктомъ не полнаго опыта, съ 
чисто метафизическимъ предположеніемъ Канта о не-опытномъ 
происхожденіи организующихь опытъ идей. Это отождествле- 
ніе вполнћ произвольное, и связь Маркса съ Кантомъ, если ру- 
ководиться исключительно этимъ ссображеніемъ, является ни на 
чемъ не основанной. Именно потому, что всякому изслЪдователю 
нужна извЪстная точка зрћнія, какъ руководство, нътъ основанія 
считать 770г0 или другого мыслителя, а слЬдовательно и Маркса, 
послфдователемъ Канта па томъ лишь основанін, что онъ подчи- 
нился всеобщей необходимости и запасся на своемъ пути къ 
научной истин руководящей идеей. Разсужденія Вольтмана 
о необходимости точки зрфнія для изслЬдователя, которая только 
метафорически можеть быть названа „апріористической“, пре- 
красны и совершенно справедливы (Н. К. Михайловскій не разъ 
укавывалъ на это обстоятельство), но они имють тоть недо- 
статокъ, что отнюдь не доказываютъ того, что. хотълъ доказать 
Вольтманъ: кантовское происхожденіе марксизма. 

Әнгельсъ не даромъ „не цВнилъ“ Канта; онъ не то, что 
не способенъ былъ его понимать; онъ скорфе не хотльль его 
понимать. Онъ отъ Гегеля заимствовалъ извЪстную антипатію къ 
великому кенигобергскому мыслителю. На это имфются свои при- 
чины. НъЪтъ ничего противоположнће философій Гегеля и Канта. 
Кантъ видитъ въ дъйствительности, въ знаменитой гегелевской 
разумной дЪйствительности, одинъ лишь сырой и далеко не ра- 
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зумный матераль, надъ которымъ работаетъ организуюрий и ре- 
гулирующій разумъ. Гегель учитъ, Что абсолютный духъ, разумъ. 
‚ находится въ самой дЪйствительности. Все действительное ра- 
зумно. Кантъ переноситъ разумный элементъ въ область человт- 
ческаго мышленя или мышленія вообще, и создаетъ такимъ 
образомъ извЪстный дуализмъ между дЪйствительностью и идеа- 
ломъ. Философія Гегеля, наоборотъ, представляеть чистЬйшій 
монизмъ. Философія Гегеля привела къ слЪпому культу дБЙ- 
ствительности, къ признанію печальной памяти прусской бюро- 
кратической дфйствительности начала нашего вћка, къ инсинуа- 
щямъ противъ кантіанца Фриса (Ег1ез) и требованіямъ со сто- 
роны придворнаго философа полицейскаго вмЪшательства въ 
философію; гегельянство было признано оффиціальной, покрови- 
тельствуемой системой. Кантовскій идеализмъ имфлъ какъ разъ 
противоположную судьбу. Онъ привелъ къ оппозиціонному идеа- 
лизму Шиллера, и старикъ Кантъ былъ подвергнутъ опал. Нео- 
гегельянцы превратили ученіе своего учителя въ оппозиціонное 
орудіе вопреки толкованію, данному этому ученю самимъ Геге- 
лөмъ, благодаря отчасти двусмысленности и неопред$ленности 
гегелевской діалектики, а, главнымъ образомъ, благодаря извЪст- 
нымъ историческимъ явленіямъ совсфмъ не философскаго харак- 
тера. Выходя изъ дуализма идеала и дЪйствительности, Кантъ 
привътствовалъ радикальныя реформы конца восемнадцатаго 
вЪка; Гегель же, выходя изъ „монистическаго“ принципа разумной 
действительности, возсталъ противъ англ Йскаго билля о рефор- 
махъ, р$зко осуждалъ всякое нововведеніе. | 

Какъ ни противоположны практическіе идеалы Маркса и Ге- 
геля, въ своемъ теоретическомь обосновануи они исходятъ изъ 
одного и того же принципа: они оба не яротивополагають идеалъ 
дЪйствительности, подобно Канту, а наоборотъ, находятъ этотъ 
идеалъ, историческій разумъ въ самой дъйствительности, кото- 
рая изъ абстрактнаго понятія превращается у Маркса въ 
конкретную экономическую дЪйствительность, въ „экономический 
базисъ“, эту всеобщую господствующую историческую субстанцію. 

Критическій идеализиъ не бъжитъ отъ дЪйствительности, не 
боится ея, но онъ также не создаетъ изъ нея культа и не ищетъ 
ВЪ ней самой того, чего въ иа нЬтъ—–идеала. Напротивъ. Кри- 
тическій идеализмъ требуетъ подчиненія несовершенной дЪйстви- 
‚ тельности идеальнымъ требованіямъ нашего разума и нашей при- 
роды. Онъ въ то же время обосновываетъ необходимость и воз- 
можность этихъ требованій. Онъ, согласно формул „Критики чи:, 
стаго разума“, признаетъ идеи, отрЪшенныя отъ опыта, дустыми 
И безсодержательными, но считаетъ невозможнымъ овладеть 
опытомъ безъ помощи идей, дъйствительностью безъ помощи 
идеала. 


Все учеше Маркса проникнуто гегелевскимъ принципом, 
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отождествлявшимъ дЪйствительность съ идеаломъ. Вся разница 
между ними, что Гегель остановился, застылъ на одномъ опре- 
дфленномъ моментЪ исторической д$йствительности, на прус- 
скомъ полицейскомъ режим, между тЬмъ какъ Марквсъ положилъ 
въ основу своего мтровоззр®н1я действительность въ движенти. 
Практически эта разница вырыла цфлую пропасть между обоими 
мыслителями, но теоретически они до конца жизни остались фи-. 
лософскими близнецами, ибо метод ихъ, какъ мы показали, 
былъ одинъ и тотъ же. Вотъ почему Энгельсъ, одобряемый и под- 
держиваемый Марксомъ, не переставалъ всю жизнь слагать гимны 
Гегелю и его философіи, не смотря на разныя „мистическія обо- 
лочки“ послфдняго. Воть почему Марксъ и Энгельсъ не переста- 
вали искать источника всякихъ „идеологій“ въ самой экономиче- 
ской дъйствительности: идеалъ, не вырастающій изъ самой этой 
дфйствительности, не имћетъ по Марксу почвы и осужденъ на 
гибель. Его устами говорить Гегель, заставившій дфйствитель-. 
ность воплотить безсмертный разумъ, а не Дантъ, требовав- 
шій отъ дБйствительности не троявленія въ сознательной форм 
идеала, а подчиненія ему. Кто не понялъ этой основной черты 
марксизма, для того эта своеобразная историческая теорія — 
книга съ семью печатями. | | 

Чтобы отстаивать свою мысль о связи, существующей между 
Марксомъ и Кантомъ, Вольтманъ вынужденъ признать, что Марксъ 
быль ложно понятъ... самимъ Марксомъ. 

Въ прдисловіи ко второму изданю „Капитала“ Марксъ цити- 
руетъ извћЬстную статью И. Кауфмана въ „ВЪстникБ Европы“ 
за 1872 г. о его метод, ставя его (Кауфмана) въ примЗръ сво- 
имъ другимъ, мало понятливымъ критикамъ и вполнф принимая 
его оцЬнку. А суть этой оцфики сводится къ слфдующему/ Обще- 
ственно-историческое движеніе разсматривается, какъ естественно- 
историческій процессъ, управляемый законами, которые не только 
независимы отъ сознанія и намъренія людей, но, напротивъ, сами 
обусловливаютъ волю, сознаніе и нам%реніе людей) Критика полити- 
ческой экономіи не исходитъ изъ какого нибудь готоваго продукта 
сознанія, изъ какой нибудь идеи: факты сопоставляются съ фак- 
тами, а не съ какой нибудь общей идеей] Вся эта характеристика 
говоритъ какъ разъ противное тому, что самъ Вольтманъ гово- 
ритъ о метод Маркса, въ видахъ его сближенія съ Кантомъ. 
Марксъ, ‚какъ истый гегельянецъ, хотя на реалистической основ%, 
вполнВ принимаетъ и одобряетъ эту характеристику, ставя та- 
кимъ образомъ въ затруднительное положеніе Вольтмана, кото- 
рый не находитъ другого выхода, кром$ заявленія, что „Марксъ 
предается интеллектуальному самообману на счеть его собствен- 
ной точки зр$ ня“. Это несправедливо. Марксъ прекрасно понялъ 
себя и—Гегеля, а Вольтмань очень плохо различаеть между 
двумя въ своей основ протнвоположными философскими систе - 
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мами, какъ системы Канта и Гегеля, ставя ихъ за одну общую 
скобку „классической нёмецкой философіи“. 

Въ одномъ Вольтманъ безспорно правъ. Въ марксизмъ имфется 
телеологичесый элементъ. „Әкономическія отношенія“ Маркса 
черезчуръ разумно и цћълесообразно руководятъ историческимъ 
процессомъ. Между ними и другими проявленіями жизни суще- 
ствуетъ какъ бы лейбницевская гармонія. Возьмемъ хотя бы 
фактъ появленія мөханическихъ изобрЪтеній. Они съ удивитель- 
ной предупредительностью являются каждый разъ, когда расши- 
реше спроса, потребности рынка испытываютъ нужду въ 
нихъ. Но эта төлөологія лишена всякаго человњческаго содер- 
жанія. РЪчь идетъ о всемогуществВ потребностей производства, 
а не о человфка по Марксу факторъ вто. 
ростепенный, зависящій въ своемъ движеніи отъ измъненій въ 
производств \ который „продиктовалъ законы потребленія“ („Ни- 
щета философии“). „Не сознаніе опредёляетъ быте, а, наоборотъ, 
быте опредфляетъ Сознаніе& Другими словами: не идеалъ пре- 
образовываетъ дВйствительноёть, а, наоборотъ, дЪйствительность, 
конкретная экономическая дъйствительность, видоизм$няетъ и 
формируеть идеал Идея не есть условіе возможности опыта, 
какъ у Канта: одыь обусловливаетъ идею\Марксъ остался вћ- 
ренъ Гегелю, хотя и поставилъ его діалектику „на ноги“. Точ- 
нће, Марксъ былъ бол$е взренъ духу гегелевской философии, 
чЪмъ самъ Гегель: онъ на м%сто фантастической дЪйствитель- 
ности абсолютнаго духа поставилъ конкретную дйствитель- 
ность „экономическаго базиса“, выводя „въ послЪднемъ счет“ 
изъ него и изъ него одного „общественныя формы нашего созна- 
нія“. Предвзятая идея Вольтмана о примиреніи непримиримаго, _ 
т. е. Канта и Гегеля, а черезъ это Канта и Маркса, на этотъ 
разъ сослужила талантливому и ученому изол$дователю марк- 
сизма плохую службу. Предвзятая идея можетъ быть полезна 
лишь при условіи провърки ея помощью дЪйствительности. Но 
дъйствительный характеръ теори Маркса не оправдываетъ, какъ 
мы видфли, предвзятой идеи Вольтмана. 

Основываясь на доминирующей роли, которую играють у 
Маркса орудія производства, Вольтманъ пытается конструировать 
новый видъ историческаго матеріализма, который можно назвать 
технологическимъ. Орудія производства, увеличивая производи: 
тельность труда, въ то же время увеличиваютъ степень нашего 
тосподства надъ объектами труда и, являясь новыми проводни- 
камй рабочей силы, какъ бы обогащаютъ насъ новыми „орга- 
нами“. Ютношеніе человћка къ этимъ искусственнымъ органамъ, 
ихъ цфлесообразное примфнене имћетъ важное значеніе для 
развитія человћческаго сознанія.} Вольтманъ при этомъ опирается 
на цёломъ рядЪ нЪмецкихъ писателей (Гейгеръ, Нуаре, Капп»ъ), 
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которые посвятили орудію производства, какъ фактору логиче- 
скаго развитія, особыя изслЪдованія. 

/ Очевидно, что телнологическій матеріализмъ еще болће съу- 
живаетъ историческую задачу, ч$мъ и безъ того узкій матеріа- 
лизмъ экономическій. У Маркса орудія производства не прямо 
обусловливаютъ идеологію, а лишь косвенно, проходя черезъ из- 
вЪстную сощальную среду, черезъ классовую организацію общества. 
Технологическій-же матеріализмъ находить прямую связь между 
характеромъ самыхъ орудий производства и формами нашего 
мышленія. При извћстномъ усердіи посл$дователей, если таковые 
окажутся у технологическаго матеріализма, мы еще, пожалуй, 
будемъ свидфтелями того, какъ изъ тЬхъ или другихъ формъ 
топора или лука будутъ далектически дедуцироваться религіоз- 
ные догматы или опредћленныя формы художественнаго орча 

НЪтъ сомн%нія, что фактъ примфненія искусственныхъ орудй 
и ихъ цВлесообразной манипуляціи извЪстнымъ образомъ вліяютъ. 
и на логическія функщи человћъка, но то же можно сказать и о 
всњхъ формахъ человћческой дЪятельности, а также и.о всЬхъ 
формахъ удовлетворенія человъческихъ потребностей, словомъ, 
обо всемъ, что приводитъ нашъ умъ, наши логическія способно- 
сти въ дфятельное состояніе. [Всякая дфятельность связана съ 
усишемъ мысли, а всякое усиліе мысли, превращаясь въ при- 
вычное челов$ку естественное отправленіе ума, модифицируетъ и 
обусловливаетъ его характеръ. Это вліяніе можеть быть положи- 
тельное или отрицательное въ зависимости отъ того, выражается 
ли оно въ форм усиленя или ослабленля мыслительной дћятель- 
ности. / 

Такъ, напримъръ, совершенно справедливо указывается Марк- 
сомъ на то обстоятельство, что механическій трудъ фабричнаго 
рабочаго, этого „придатка“ къ легко управляемой машин%, не- 
значительность подготовки къ такого рода труду, дъйствуютъ на 
него отупляющимъ образомъ. Вольтманъ, очевидно, при по- 
пытЕ$ конструировать свой технологический матеріализмъ па- 
даетъ жертвой того же ложнаго методологическаго према, что и 
экономическіе матеріалисты, состоящаго въ наивномъ возведен!и 
отдВльныхъ моментовъ вліянія во всеобъемлющій историческій или 


философскій принципъ. „Еше аіќе, ађег етіс пепе безећісћќе“... · 
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Вольтманъ далеко не безусловный поклонникъ теоріи Маркса 
даже въ той форм%, которую ей далъ самъ Марксъ. О маркси- 
стахъ онъ выражается съ ръзкостью самаго яраго противника. 
Онъ ихъ часто упрекаетъ въ догматизмћ и непониманіи самыхъ 
элементарныхъ вещей. Гораздо почтительнће онъ относится къ 
самому Марксу, научныя заслуги котораго онъ ставитъ весьма 
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высоко. Это ему однако не мфшаетъ видЪть слабыя стороны 
үченія великаго мыслителя. 

“т роводя параллель между марксизмомъ и дарвинизмомъ съ од- 
ной, между марксивмомъ и естественно-научнымъ матеріализмомъ 
съ другой стороны, онъ и въ томъ и въ другомъ случаВ под- 
черкиваетъ невозможность свести духовные процессы исключи- 
тельно къ ихъ матеріалистической основћ. Вольтманъ затрагиваетъ 
здЬсь самый существенный моментъ вопроса. Критику экономиче- 
скаго матеріализма приходится повторять тъ самые аргументы, 
которые выдвигались и ещө продолжаютъ выдвигаться противъ 
доживающаго свои послЪдніе дни наивнаго философскаго мате- 
ріализма, полагавшаго исчерпать объясненіе духовнаго элемента, 
жизни вообще простымъ перечисленіемъ матеріальныхъ условій 
ея проявленій. Можно вмЪстЬь съ матеріалистами признавать, 
что нътъ духа безъ матеріи, и въ то же время соглашаться съ 
физіологомъ Дюбуа-Реймономъ, очень далекимъ отъ метафизики, 
что отношеніе духа къ матери для насъ-—великій иксъ, о ко- 
торомъ мы будемъ утверждать (7моғаритиѕ или 1употатиѕ, смотря 
по темпераменту или степени вћры въ силу челов$ ческой мысли. 
Констатировать матеріальныя условія какого-нибудь духовнаго 
явленія значитъ только научно воспроизводить процессъ его воз- 
никновенія, мысленно воскрешать основные моменты этого .про- 
цесса въ томъ видф, какъ онъ происходить предъ нашими гла- 
зами, но это, очевидно, далеко не означаетъ отв$тить на вопросъ: 
почему же при наличности тВхъ или другихъ матеріальныхъ 
условій должно было произойти данное явленіе, не могущее быть 
сведено на матеріальный процессъ его возникновенія? Вольтманъ 
поэтому стоитъ на твердой научной почвЪ, констатируя этотъ 
основной пробфлъ матеріалистическаго „объясненія“ природы 
или исторіи. о 

Анализируя далфе основную теорему экономическаго матеріа- 
лизма о зависимости идеологической „надстройки“ отъ „эконо- 
_мическаго базиса“, Вольтманъ указываеть на очень важные и 
существенные теоретическе недочеты въ ней. Необходимо было 
бы, замъчаетъ онъ, точи$е опредћлить отношеніе между мате- 
ріальнымъ базисомъ и идеологической надстройкой. Духовная 
жизнь слишкомъ сложна, чтобы она могла представлять собою 
простое параллельное отраженіе экономическаго движенія. Въ 
виду этой сложности неизбъжно долженъ существовать цфлый 
рядъ посредствующихъ звеньевь между „базисомъ“ и „над- 
стройкой“. | 

Вольтманъ не соглашается съ абсолютнымъ релятивизмомъ 
Маркса, признающимъ специфическій, ей одному свойственный 
характеръ за каждой хозяйственной и духовной эпохой. Рядомъ 
съ исторически-отличнымъ существуетъ и „исторически-общее“. 
Марксъ „преувеличиваеть“ моменты. различія, существующе 


38 : РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


между разными историческими эпохами. Каждая эпоха иметь 
свои законы, —это не подлежитъ сомнфнію. Но всъ эпохи имБютъ 
н%что общее между собою. Безъ этого не было бы ни истори- 
ческой преемственности, ни единства историческаго процесса. 
Необходимо точнфе установить самое понятіе эпохи. Существует ь 
огромная разница въ противоположен!и, напр., среднихъ вЪковъ 
древности или періода цивилизащи періоду дикости или вар- 
варства, такъ какъ каждый разъ содержаніе и граница эпохи 
соотв тетвенно мъняются. Въ основ всей истори лежитъ все- 
общій законъ развитія, присущій всЪмъ эпохамъ и входящий въ 
понятіе исторіи. 

Миф кажется, что въ послёднемъ пункт Вольтманъ не со- 
вс$мъ справедливъ къ Марксу. Возражая своимъ оппонентамъ, 
` Марксъ вамъчаетъ въ манифестъ, что и онъ признаеть общие 
разнымъ періодамъ идеологическіе элементы, а именно—по стольку, 
по скольку самый процессъ производства и вызываемое имъ 
классовое подраздъленіе общества и извћстное отношеніе между 
этими классами общи всЪмъ эпохамъ человъческой истори. Ростъ 
производительныхъ силъ—вотъ доминирующій фактъ, охватываю- 
щій и объединяющій и по Марксу весь историческій процессъ. 
Каждая эпоха отличается отъ другой достигнутой ею ступенью 
этого общественно-историческаго процесса, содержаніемъ и фор- 
мой дЪйствующихъ въ процессъ производствъ, обязательными для 
всВхъ пер1одовъ истори, матер1альныхъ производительныхъ силъ. 
Производительный процессъ подчиненный общему закону разви- 
тія на всњхъ своихъ ступеняхъ, выполняетъ такимъ образомъ тъ 
условія, которыя ему предъявляетъ Вольтманъ. Если Марксу въ 
этомъ пунктЬ можно сдфлать упрекъ, то не въ отсутствіи исто- 
рическаго единства, а скорфе въ чрезмърности этого единства, 
да въ матеріалистической и экономической односторонности. 

Сводя все въ послднемъ счет къ процессу производства 
матеріальныхъ благъ, Марксъ односторонне объединяетъ истори- 
ческій процессъ, даетъ о немъ весьма узкое понятіе, которое въ 
толкованіи „учениковъ“ приблизительно исчерпывается базаров- 
скимъ опредленіемъ: природа мастерская, а человъкъ въ ней 
работникъ. Какъ извЪстно, Әнгельсъ вынужденъ былъ дополнить 
это опредленіе и признать вслћдъ за Морганомъ, что человћфкъ 
не только работникъ, но и отецъ семейства (или что-то въ этомъ 
родз). Будь Әнгельсъ въ живыхъ, онъ прибавилъ бы, вЪроятно, еще 
кое-что, призналъ хотя бы, напр., то, что челов% къ не только ра- 
ботникъ, но и мыслящее и чувствующее существо, и что піћі] 
Витал! и т. д., но эта сторона вопроса насъ здъсь не занимаетъ. 
Хорошо или плохо объединилъ Марксъ исторію—онъ ее во вся- 
комъ случаВ безспорно объединилъ однимъ всеобъемлющимъ син- 
тезомъ, и Вольтманъ въ э70мъ пунетћ не справедливъ къ Марксу. 

Боле основателенъ слЬдующій упрекъ, который Вольтманъ 
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дфлаеть Марксу. Марксъ и Энгельсъ недостаточно оцфнили эле- 
ментъ традици, т. е. элементь исторической преемственности, › 
существующей между историческими явленіями двухъ слВдую- 
щихъ другъ за другомъ эпохъ. Этотъ факторъ имфетъ важное 
историческое зпачете. 

Въ качеств вЪрнаго послЪдователя Канта, Вольтманъ тре- 
буетъ признанія самостоятельнаго вліянія сознанія въ истори. 
Онъ на минуту забываегь о своей „примирительной“ теори и 
дфлаеть упрекъ Марксу въ отсутствін у него этого необходи- 
маго теоретическаго элемента. Если Энгельсъ признаетъ, зам$- 
чаетъ по этому поводу Вольтманъ, относительную самостоятель- 
ность идеологи и отводитъ ей роль въ процесс взаимод йствя 
различныхъ историческихъ факторовъ, то остается еще точн%фе и 
яснБе опред$лить ея роль. Повсюду Марксъ и Энгельсъ настан-. 
ваютъ на томъ, что „въ послЬдней инстанціи“ опредъляющимъ 
моментомъ въ исторіи являются экономическія отношенія. Но въ 
чемъ заключается тайна этой послфдней инстанціи? —спраши- 
ваетъ Вольтманъ. И туть же отвЪчаетъ торжественнымъ 00%ща- 
нлемъ, что болће точное изслћдованіе взаимодъйствующихъ фак- 
торовъ „покажетъ“, что отношеніе технической дЪятельности къ 
логическому сознанію (т. е. характеризованный мною выше „техно- 
логическій матеріализмъ“) и психической жизни къ экономиче: 
ской и образуетъ тотъ „фундаментъ“, на которомъ зиждется все 
историческое развитіе. Если опустить оригинальную прибавку 
Вольтмана, состоящую въ введеніи того, что я назвалъ „техноло- 
гическимъ матеріализмомъ“, то мы, къ величайшему нашему изум- 
ленію, вынуждены будемъ констатировать слђдующее въ высшей 
степени странное явленіе. Замахнувшись надъ Марксомъ своимъ 
критическимъ мечемъ и требуя отъ него яснаго и полнаго от- 
чета въ введенномъ имъ таинств „послЪдней инстанціи“, онъ 
вдругь неожиданно прерываетъ самого себя, влагаетъ острый 
мечъ въ ножны и повторяетъ слово за словомъ основное поло- 
жене Маркса. Этого мало. Вольтманъ находить возможнымъ 
„примирить“ теорію „послБдней инстанщи“ съ собственнымъ 
положеніемъ, что „духовный процессъ жизни составляетъ такой 
же самостоятельный факторъ историческаго развитя, какъ и 
экономический“. Итакъ, съ одной стороны экономическій факторъ 
фигурируетъ въ святой святыхъ „послЪдней инстанщи“ въ ка- 
чествћ базиса или „фундамента“, а съ другой онъ объявляется 
самостоятельнымъ и независимымъ, такимъ же самостоятельнымъ 
и независимымъ факторомъ, какъ и его господинъ—экономиче- 
скій факторъ, возсЗдающ на своемъ тронф въ „послЬдней ин- 
станціи“. И все это въ формъ торжественнаго объщанія, что 
„ближайшее изслЬдованіе докажетъ“. Неужели все это „наука“? 

Впрочемъ, самъ Вольтманъ ‘разоблачаетъ намъ тайну своихъ 
противор%чій. Онъ задался цлью „вернуть критическому идеа- 
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лизму классической нъмецкой философіи его права и примирить 
его съ основными принципами діалектическаго и историческаго 
мәтеріализма“. Его изслБдованіе должно показать, что „возвра- 
щеніе къ Канту не только не означаетъ регресса для марксизма, 
но, напротивъ, послЪдній можетъ только выиграть во внутренней 
теоретической цЬнности отъ этого союза“. Такъ какъ Марксъ и 
Әнгельсъ всю жизнь основательно поработали противъ такого 
„примиренія“-—непримиримаго, то неудивительно, что рискован- 
ное предпріятіе Вольтмана должно было привести его къ весьма 
рискованнымъ выводамъ. Кто берется примирять непримиримое, 
такъ неизбъжно впадаетъ въ противоръчія. Вольтманъ лишний 
разъ подтвердилъ эту азбучную истину 

Но за то тамъ, гдз Вольтманъ не задается ЦЗлью „прими- 
рять“, онъ намъ даетъ весьма цфнные элементы критики марк- 
сизма. Вотъ нЪфкоторые изъ нихъ. 

Әнгельсъ, какъ извфстно, предсказывалъ конесъ философіи, 
какъ самостоятельной дисциплины. ЕЙ предстоитъ раствориться 
въ спеціальныхъ наукахъ, хотя съ другой стороны онъ же при- 
знавалъ нъмецкій рабочій классъ единственнымъ законнымъ на- 
слЬдникомъ классической нЪмецкой философіи, т. е. онъ одной 
рукой уничтожалъ то самое наслЪдство, во владћніе котораго 
онъ другой рукой вводилъ нёмецый пролетаріатъ, назначая та- 
кимъ образомъ наслдника въ самый моментъ лишен! я его на- 
слЬдства. Противъ такого пессимистическаго взгляда на будущее 
философ1и Вольтманъ совершенно резонно оппонируетъ, что фи- 
лософъ каждый разъ объединяетъ теоретическое значене своего 
времени съ практическими задачами, являясь такимъ образомъ 
‚ представителемъ „систематическаго самосознанія для каждой до- 
стигнутой интеллектуальной ступени челов чества“. Потребность 
въ логическо-систематическомъ знанін не можеть исчезнуть съ 
развитіемъ науки. Представлен1е марксистовъ, что идеалистиче- 
ская философ!я производить свои идеи изъ ничего, „очень грубо“ 
(ртр), а полемика Энгельса противъ идеалистической филосо- 
фіи лишена, по мнфн! Вольтмана, всякаго серьезнаго основанія. 

Энгельсъ предсказываетъ также наступленіе періода „настоя- 
щей челов ческой свободы“ вслЬдствіе изв$стныхь экономиче- 
скихъ перемънъ. Вольтманъ находитъ такое представленіе слиш- 
комъ механическимъ. Марксизмъ, говорить онъ, дълаетъ роко- 
вую соціально-психологическую ошибку, ставя образованіе, су- 
ществованіе и уничтоженіе классовъ въ исключительную зави- 
симость отъ пеихическихъ и экономическихъ причинъ. Классо- 
вое господство имћетъ также свои нравстенныя основанія, а 
свобода есть не только господство надъ силами внфшней при- 
роды, но и надъ „животнымъ внутри насъ“. Әнгельсъ потому 
не видитъ нравственнаго характера свободы, что представляетъ 
степень зависимости воли отъ экономической организащи общества. 
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Энгельсъ далће полагаетъ, что начиная съ періода классо- 
ваго господства, дурныя страсти, какъ властолюбіе и корысто- 
любіе, былх двигателями историческаго развитія. Но Әнгельсъ 
упускаетъ изъ виду, что борьбЪ классовъ „предшествовала“ 
борьба расъ, въ которой дурныя страсти играли не мен%е круп- 
ную роль. Мало того. Борьба расъ велась въ еще болфе жесто- 
кихъ, болће безчелов$ чныхъ формахъ. „Дурныя страсти“ не воз- 
никаютъ какъ продуктъ опредъленной экономической организации, 
но обусловлены животнымъ прошедшимъ челов%ка, хотя они без- 
спорно находятъ себя весьма благопріятную почву въ извъстныхъ 
экономическихъ условяхъ. Благодаря одностороннему „классо- 
вому“ объясненію нравственной испорченности людей, возни- 
каетъ и утопическое предетавленіе о немедленномъ торжеств% 
„доброд$тели“ въ новомъ, экономически реоргавиовонаоиь об- 
ществ%. 

По поводу этой критики марксистской „этики“, если можно 
назвать этикой .матеріалистическую гипотезу о генезисњ и раз- 
вити нравстенныхъ чувствъ и нравственныхъ понятій, я по- 
зволю себъ сд$лать лишь слфдующее замђъчаніе. Вольтманъ раз- 
дфляетъ исторію человЪчества на два періода, слћдовавшихъ 
другъ за другомъ: періодъ борьбы расъ и періодъ борьбы клас- 
совъ. Первый періодъ предшествовалъ другому. Такая конструк- 
ція истори вполнъ произвольна. Самое поверхностное знаком: 
ство съ исторіей и съ важнйшими политическими явленіями со- 
временной Европы показываетъ, что 06% формы борьбы про 
исходятъ параллельно. Марксъ и Энгельсъ поенебрегли борьбой 
расъ, подчеркивая въ истори исключительно борьбу классовъ. 
Вольтманъ шире смотритъ на историческій процессъ, но и онъ, 
увлекаясь стремленіемъ къ „объединению“ истори подъ господ- 
ствомъ одного принципа, приходить къ ложной классификаціх и 
произвольной характеристик историческихъ пер1одовъ. Нужно 
ли указывать для подтверждеяія сказаннаго на всъмъ изв$стные 
факты, какъ борьба національностей въ ХІХ в. и политическія 
событія хотя бы одной современной Австріи? А между тъмъ 
ХІХ в. есть именно періодъ обостренія борьбы классовъ! 

Вольтманъ находить противорћчіе между стремленіемъ марк- 
систовъ къ исключительному детерминистическому пониманію и 
ихъ моральной оцЪнкой явленій жизни и исторіи: „и марксисты 
не могутъ выскочить изъ своей... человЪческой кожи.“ Причину 
этого противорфчія онъ видитъ въ противорз чи логически-діалек- 
тической тенденцій марксизма съ его практическими стремле- 
ніями. Творцы марксизма были проникнуты любовью къ свобод%, 
справедливостью, уваженіемъ человфческаго достоинства. Но умъ 
рхъ находится въ плЁну „у гегелевской діалектики, признающей 
все дЪйствительное разумнымъ“. Вольтманъ снова забываетъ 
здъсь о своей идев примиренія Маркса съ Кантомъ и—хорошо 
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дЪлаетъ. Но „разумность“ бываетъ двухъ родовъ: логическая и · 


практическая. Логическая разумность констатируетъ соотвЪтствіе 
дфйствительности съ опредфленными логическими законами; о 
практической „разумности“ Вольтманъ не говоритъ ничего, пола- 
гая, вфроятно, этотъ терминъ достаточно яснымъ и общепо- 
нятнымъ. Марксизмъ не сум$лъ примирить этическую оцБнку 
съ научной теоріей явленія. Абстрактная формула діалектиче- 
скаго превращенія явленія въ свою противоположность ничего не 
объясняетъ. И діалектическая теорія также не можетъ оправдать 
мрачные пер1оды нашего историческаго прошлаго. Въ қкаждомъ 
изъ этихь періодовъ жили и дъйствовали люди, которыхъ умъ и 
совЪзсть были на столько пробуждены, чтобы возмущаться окру- 
жающей несправедливостью. Сверхъ классовой морали есть также 
просто человеческая мораль. Марксисты забываютъ, что духов- 
ная жизнь челов ка все больше становится самостоятельной. Борьба 
идей не есть голое отражене борьбы классовъ. Нравственныя 
идеи развиваются на 7ерекор% этой борьбЪ классовъ. Марксизмъ 
_ не только не въ состояніи объяснить это явленіе, но вынужденъ 
отрицать его существованіе. Основной недостатокъ экономиче- 
скаго матер!ализма заключается въ недостаткВ „сощально-психо- 
хогическаго“ элемента. Идеологическіе моменты не могутъ быть 
сведены на экономическіе. „Послъднія причины“ Энгельса не 
убздительны для Вольтмана. Въ этомъ пункт расходятся путя 
матер!алистовъь и идеалистовъ, другими словами пути Маркса и 
Вольтмана. Идея „примиренія“ терпитъ пораженіе, и самъ Вольт- 
манъ вынужденъ констатировать это. 


Ш. 


НЪтъ сомнн!я, что, несмотря на протесты марксистовъ-орто- 


Доксовъ, марксизмъ въ настоящее время переживаетъ на запад 
серьезный кризисъ. До послёдняго времени у него были, что 
называется, одни „вн шее враги“, буржуазные апологеты, боров- 
шіеся съ марксизмомъ потому, что боялись его практическихъ 
выводовъ, идеологи, защищавшіе относительную самостоятельность 
„высшихъ идеологій“ или „утописты“, какъ ихъназывали марксисты 
за ихъ привнаніе „силы идей“. Въ настоящее время у марксизма 
завелись и „внутренніе враги“, во глав которыхъ находится 
Эдуардъ Бернштейнъ, одинъ изъ самыхъ талантливыхъ и самыхъ 
ученыхъ представителей марксизма, ломавшій за него копья въ 
течен1е нБсколькихъ десятковъ лЪть. Критика послфдняго ока- 
залась особенно чувствительной для марксизма, хотя она пока 
не дала ничего существенно новаго Сразнатезьно съ Бритикой 
„идеологовъ-утопистовъ“. 

Молодые мыслящіе марксисты не могли остаться глухими 

къ критик, со вс$хъ сторонъ напирающей на доктрину, кото- 
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рая, несмотря на то, что имфетъ въ распоряженіи для своей за- · 
щиты цфлый рядъ талантовъ, въ особенности блестящихъ поле- 
мистовъ, очень плохо защищалась съ точки зрзвя принципіаль- 
ной. Сарказмы и „полемическія красоты“ въ род тЬхъ, кото- 
рыми такъ богатъ „Анти-Люрингъ“ Энгельса, могутъ утомить про- 
тивника, а иногда заставить его даже замолчать, но & 1а Іопрпе 
утомляютъ и публику. Во всякомъ случаћ они никого серьезно 
не убфждаютъ. Сила вещей беретъ верхъ. Послфднее слово 
остается за теоретической истиной. Молодые мыслящие марксисты 
задумались... И вотъ появляются попытки обновить доктрину, 
влить новое, свБжее вино въ старые м$ха, амальгамировать ее 
съ новыми теоретическими элементами, приспособить ее къ но- 
вымъ требованіямъ пытливой мысли... 
Х. Л. Р. 


Новое изслЪдованіе о подоходномъ 
налог%. 


Вопросу о подоходномъ налогЬ посвящено было не мало из- 
слЪдованій въ литератур финансоваго права; но немного было 
сдБлано попытокъ выйти изъ области чисто фактическаго изло- 
 женія и поставить предметъ на почву теоретическаго изученія. 
Если изслБдователь не ограничивался описаніемъ существующаго 
или существовавшаго, то онъ переходилъ въ сферу финансовой 
политики, преподавая правила и составляя рецепты для „спра- 
ведливой“ организаціи обложенія. Онъ стремился отвтить на. 
вопросы: что есть? и что “должно быть? не спрашивая себя: по- 
чему возникло то, что существуетъ, и въ какомъ направленіи 
измЪняется существующее? Этими вопросами только начинаютъ 
задаваться финансисты и только теперь финансовое право начи- 
наетъ подниматься до высоты теоретической науки. ТВ немно- 
гочисленныя попытки теоретическаго изученія финансоваго хо- 
зяйства, которыя можно отмЪтить въ боле старой литератур%, 
представляли или болће или менфе остроумныя гипотезы и до- 
гадки или общія положенія, не развитыя и не приведенныя въ 
систему. Переработка фактическаго матеріала финансовой науки 
при помощи методовъ теоретическаго изслћдованія дДЪло только 
возникающее. Къ этой новой, лишь нарождающейся литератур% 
слБдуетъ отнести и два сочиненія приватъ-доцента московскаго 
университета И. Х. Озерова: одно появившееся въ 1898 году: 
„Подоходный налогь въ Англіи“ и другое, недавно вышедшее, 
подъ заглавіемъ: „ГлавнЪйшія теченія въ развити прямого обло- 
женія въ Герман!и въ связи съ экономическими и общественными 
үсловіями“. (СПБ. 1899). 
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І. 


Въ первой своей работ г. Озеровъ хотЪлъ показать, что по- 
доходный налогъ для правильнаго функціонированія нуждается 
въ извћстныхъ үсловіяхъ, въ извћстной степени развитія эконо- 
мической жизни и опредъленной группировкз общественныхъ 
классовъ. Задачей его новаго изсл$дован1я является обоснованіе 
той мысли, что при наличности опредъленныхъ услов!Й налоговая 
система необходимо превращается въ подоходную. Факты быстраго 
и широкаго распространенія подоходнаго налога въ ряд% странъ 
служитъ для автора основаніемъ поставить вопросъ о причинахъ 
этого явленія; и онъ ищетъ этихъ причинъ въ экономическихъ 
факторахъ, характеризующихь современный строй народнаго 
хозяйства. Исходя отъ этихъ факторовъ, онъ опредЪляетъ вліяніе, 
которое каждый изъ нихъ оказываетъ на финансовую систему, и 
стремится показать, что совокупность этихъ вліяній необходимо 
приводитъ къ подоходному обложенію. Такимъ образомъ, изсл$- 
дуется процессъ развитія подоходнаго налога и въ результатћ 
получается теорія его эволюціи. 

Идея развитія финансовыхъ системъ подъ вліяніемъ экономи- 
ческихъ факторовъ уже высказывалась въ литератур. 

Поэтому г. Озерову надлежало прежде всего остановиться на 
характеристик тЬхъ попытокъ, которыя дћлались раньше въ 
этомъ направленіи. Литературно-критическимъ очеркомъ, посвя- 
щеннымъ этому предмету, и открывается его изслЪдованіе. Въ 
ряду писателей, являющихся предшественниками автора, первое 
и самое почетное м%ъсто безспорно принадлежитъ Родбертусу. Съ 
него г. Озеровъ и начинаетъ свой очеркъ. Родбертусъ высказалъ 
мысль о томъ, что финансовая система является лишь отраже- 
ніемъ народнохозяйственнаго строя: онъ же установилъ и законъ 
дифференціаціи системы обложенія въ зависимости отъ качествен. 
ной дифференціаціи народнаго дохода. Установленіе этихъ поло- 
женій вмзняется авторомъ Родбертусу въ огромную заслугу; тъмъ 
не менфе онъ полагаетъ, что мысли этого писателя по вопросу 
о развити финансовыхъ системъ представляютъ только геніаль- 
ную догадку, которая въ конц$-концовъ не идетъ дальше абстракт- 
наго положенія, что „налоговая система есть рефлексъ экономи- 
ческихъ и общественныхъ отношеній страны“. Другіе изслЪдова- 
тели, по мнънію г. Озерова, или отмВчали только отдфльные 
факты, вліявшіе на эволюцію финансовыхъ системъ, но не изел%ћ- 
довали процесса эволющи въ цћломъ; или же исходили отъ того 
или другого единичнаго фактора и поэтому дзлали выводы одно- 
сторонніе и натянутые, а иногда и нев$рные. Однимъ изъ наи- 
боле видныхъ представителей этой группы писателей является 
извЬстный итальянсый экономисть Лоріа. Въ своемъ сочиненіи 
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Га феог!а есопошлса аеПа сопзИбилопе роса“ (1886) онъ исхо- 
дитъ отъ фактора классовыхъ интересовъ, отм чая такимъ обра- 
зомъ дЪйствительно одну изъ важнЬйшихъ причинъ развитія 
финансовыхъ системъ. Но, пытаясь объяснить самый процессъ 
развитія, онъ не подвергаетъ анализу интересы разныхъ эконо- 
мическихъ группъ, объясняя введеніе подоходнаго налога исклю- 
чительно стремленіями ивыгодами однихъ капиталистическихъ клас- 
совъ. По теоріи Лоріа, пова возможно облагать рабочій классъ, 
налоги лежатъ на немъ; но когда такой порядокъ становится не- 
возможнымъ, волЪдствіе понижен!и заработной платы до минимума, 
капиталисты волей-неволей вынуждаются къ самообложенію. На- 
сколько такое объясненіе односторонне, можно убБдиться при 
сколько-нибудь внимательномъ ознакомлени съ дЪйствитель- 
ностью. Исторія показываетъ, что истощеше народныхъ средетвъ 
дЗйствительно заставляло иногда богатые классы брать на себя 
налоговое бремя. Но, съ другой стороны, не трудно указать пе- 
ріоды, когда заработная плата держалась на высокомъ уровн%, 
положен1е рабочаго класса было удовлетворительно, а между тъмъ 
вводится обложеніе дохода въ формъ общеподоходнаго налога 
или налога на капиталъ. Такое противор%чіе между дЪйствитель- 
ностью и теоретическими положеніями Лоріа ясно указываете, 
что обобщенія этого писателя построены на слишкомъ ограни- 
ченномъ круг$ явленій и поэтому не охватывають жизни во 
всемъ разнообразіи ея формъ. Нельзя, наприм$ръ, не согласиться 
съ замћчаніемъ другого итальянскаго экономиста Лабріолы, что 
въ ученіи Лоріа рабочій классъ оказывается совершенно пассив- 
нымъ элементомъ, лишеннымъ всякой способности къ сопро- 
тивленію и активному вм шательству. Столь-же натянуты и одно- 
сторонни и другія положення Лоріа, напримъръ, — что капита- 
листы вводятъ прогрессивный подоходный налогъ, чтобы преду- 
предить слишкомъ быстрое накоплен!е капиталовъ и, какъ слЬдствіе 
этого явленія, подъемъ заработной платы. Съ той же точки зрЪнія 
классовой борьбы и столь же односторонне, хотя отправляясь 
отъ другого пункта, обсуждаетъ вопросъ другой италіанскій из- 
слБдователь Уго-Маццола. Для него эволющя финансовыхъ си- 
‘стемъ опредъляется исключительно рагвитіемъ рабочаго класса, 
но онъ совершенно игнорируетъ другіе классы, напримъръ — 
аграріевъ, интересы которыхъ, какъ оказывается, совпадають съ 
стремленіями рабочихъ къ финансовой реформ на почв подо- 
ходнаго налога. | | 

Въ отличіе отъ перечисленныхъ экономистовъ и нъкоторыхъ 
другихъ, о которыхъ говорить г. Озеровъ, самъ онъ находить един- 
ственно правильной такую постановку изслћдованія, при кото- 
рой выяснялось бы значеніе всЬхъ факторовъ эко номическаго 
строя, вліяющихъ на эволюцію финансовыхъ системъ и въ ча- 
стности ведущихъ къ появленію и развитю подоходнаго обло- 
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женя. Одна группа этихъ факторовъ относится къ сферћ финан- 
совой техники, которая неизбЪжно измняетёя подъ давленіемЪ 
причинъ, связанныхъ съ экономической эволюціей; другая группа — 
къ области классовыхъ интересовъ и классовой борьбы. Въ Гер- 
мани подоходное обложен!е развилось какъ слћдствіе воздъйствія 
экономическихъ и соціальныхъ факторовъ на двъ различныя фи- 
нансовыя системы: прямыхъ объективныхъ налоговъ и классныхъ. 
Главнйшее содержаніе книги г. Озерова и заключается въ томъ, 
что онъ слЪдитъ за процессомъ эволющи въ той и другой форм%. 

Характерной чертой системы прямыхъ объективныхъ налоговъ 
служить то, что она отдёляеть вполнћ объектъ обложенія отъ 
личныхъ отношеній плательщика, съ котораго взимается налогъ. 
Послфдвій` опредћляется по масштабу средняго возможнаго до- 
хода (Егітар), который можетъ быть полученъ каждымъ хозяй- 
ствующимъ субъектомъ при объективныхъ үсловіяхъ съ какого- 
либо вещнаго пробр$таемаго источника. Фискъ обращается къ 
источнику, а не къ лицу, которое является какъ бы въ качеств 
управляющаго капиталомъ. Поэтому при систем объективныхъ 
налоговъ, по самой ея сущности, не могуть быть принимаемы 
во вниман!е вліяніе индивидуальныхъ свойствъ хозяйствующаго 
субъекта, общее имущественное положене облагаемаго лица и, 
наконецъ, обремененіе долгами имущества, доходъ съ котораго 
служить объектомъ обложенія. Әти моменты, играющіе видную 
роль при существующихъ условіяхъ хозяйственной жизни, не 
имли опредзляющаго значенія въ ту эпоху, когда введена была 
система прямыхъ объективныхь налоговъ. Экономическая. дБя- 
тельность протекала тогда при обстановкЪ гораздо боле устой- 
чивой, чёмъ нынфшняя: сбытъ продуктовъ труда былъ ограни- 
ченный, но за-то постоянный и въ кодичественномъ, и въ каче- 
ственномъ отношен!и; а медленное развите техники и несовер- 
шенство средствъ общенія между людьми гарантировали отъ вне- 
запныхъ и крупныхь измфненій въ характерЪ и направлени хо- 
зяйственныхъ операцій. При такомъ порядкъ средній доходъ, 
разъ вычисленный, довольно близко подходилъ къ дВйствитель- 
ному въ отдВльныхъ конкретныхъ случаяхъ, и это соотвЪтствіе 
могло держаться въ теченіе продолжительнаго времени. Подоб- 
нымъ условіямъ вполнВ отвъчала система прямыхъ объективныхъ 
налоговъ, но она потеряла почву подъ ногами, когда условія 
хозяйственной дћятельности измЪнились, когда свобода конкур- 
ренціи и расширеніе рынковъ сбыта расшатали старые устои 
хозяйства и открыли широкое поле для проявленія индивидуаль- 
ности въ борьб% за экономическое преуспћваніе, когда гигантскій 
прогрессъ знаній, техники и общенія не только между отдален- 
ными мфстностями отдёльныхь странъ, но и между далекими 
частями земнаго шара ускорилъ до чрезвычайныхъ размЪровъ 
темпъ экономической жизни; когда, наконецъ, колоссальный ростъ 
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задолженности землевлад$ я превратиль цифру объективнаго 
дохода въ фикцію, ничего не говорящую о матеріальномъ поло- 
жөніи владфльца облагаемаго имущества. 

Новыя условія хозяйственнаго быта не могли не отразиться 
на финансовой систем%, возникшей и разросшейся на иной почвћ. 
И дъйствительно, по мърв того, какъ подвигалась впередъ эко- 
номическая эволюція, преобразовывавшая хозяйственный строй, 
все больше и больше проникали въ старую финансовую сустему 
прямыхъ объективныхъ налоговъ новые элементы, служившіе · 
отраженіемъ новыхъ факторовъ экономической жизни. Изобра-. 
зить этотъ процессъ, показать, какъ въ устарълый организмъ 
объективнаго обложенія просачивались свћжіе соки,— это ближай- 
шій предметъ изсл%дован1я, предпринятаго авторомъ; ближайшій, 
‚но не главный. Недостаточно было показать, что подъ вліяніемъ 
новыхъ факторовъ экономическаго строя въ прежнюю Ткань впле- 
тались новыя нити. Нужно было выяснить, почему эти нити не. 
могли поддержать старой основы и какимъ образомъ вся система 
прямыхъ объективныхъ налоговъ должна была преобразоваться 
въ новую подоходную систему. Центральная часть изслћдованія 
посвящена раскрытію факторовъ, подъ дћйствівемъ которыхъ со- 
вершилась эта перем%фна; доказать необходимость и неизбъжность 
ея составляетъ основную задачу автора. 

Въ ряду факвторовъ современнаго экономическаго строя, ве- 
дущихь къ подоходному обложенію, нужно прежде всего отм%- 
тить поземельную задолженность. Приведя данныя о’ гипотечныхъ 
долгахъ въ Пруссіи за періодъ отъ 1886/87 до 1894/95 гг., ав- 
торъ указываетъ на важное значеніе этого факта для измъренія 
дохода. Въ самомъ дЪлВ, прежде достаточно было опредЪлить 
доходъ отъ даннаго участка земли, чтобы знать, какъ великъ 
доходъ лица, владфющаго этимъ участкомъ; при этомъ въ боль- 
шинствЪ случаевъ опредћлялся и общ доходъ даннаго субъекта 
обложенія, потому что дћленію имуществъ на движимыя и недви- 
жимыя отвЪчало довольно близко и раздфленіе общества на классы; 
землевладфлецъ ръдко бывалъ въ то же время и капиталистомъ- 
предпринимателемъ, и наоборотъ. Совсъмъ иное существуетъ въ 
настоящее время. Указанное раздћленіе на классы весьма ослож- 
нилось, а при сильномъ развит!и задолженности доходъ отъ земли 
распредћляется въ очень различныхъ отношеніяхъ между земле- 
владфльцемъ и кредиторомъ.. Между тБмъ при старой систем% 
объективныхъ налоговъ поземельный налогъ, безъ всякаго вни- 
манія къ этому обстоятельству, облагаетъ собственника земли, 
какъ будто онъ владфлець всего дохода. ПослЪдствіемъ такой 
системы неизбфжно является крайняя неравном$рность обложенія, 
и насколько эта неравном рность велика, можно судить, напр., 
по статистическимъ даннымъ объ отношеніи долговъ къ кадастро- 
вому доходу въ Пруссш: въ однихъ округахъ это отношеніе со- 
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ставляетъ 60—65%, а въ другихъ—22%. При такомъ положеніи, 
какіе бы кадастры ни составлялись, принципъ равномЪрнаго об- 
ложенія не можетъ быть осуществленъ, если не принимаются въ 
соображеніе долги. Поэтому система прямыхъ объективныхъ на- 
логовъ въ своей чистой форм оказывается невыгодной для за- 
долженнаго землевлад%нія; и отъ представителей послЪдняго исхо- 
дятъ жалобы на несправедливость этой системы и вмъстъ съ тЬмъ 
требованія ея реформы. Введеніе налоговъ на капиталь дало 
новый толчекъ для агитацін противъ системы прямого объектив- 
наго обложенія, такъ какъ при существованіи этихъ налоговъ 
получалось двойное обложеніе: собственникъ платилъ за землю, 
а кредиторъ—за выданную ссуду. | 

Неравном$рность обложенія, связанная съ этой системой, 
вызвала агитацію въ пользу вычета долговъ при оцвнк№ћ облагае- 
маго имущества; и дЪйствительно, въ отвЪтъ на эту агитацію, 
законодательства разныхъ странъ начинаютъ вводить вычетъ дол- 
говъ въ отдЪльныхъ элементахъ прямыхъ объективныхъ налоговъ 
и прежде всего въ новомъ элементћ-—-налогћ на капиталъ. При 
этомъ въ нЪкоторыхъ системахъ производится выҷетъ не только 
тБхъ долговъ, которые относятся къ этому отдфлу доходовъ, но 
и къ другимъ. Такимъ образомъ налогъ на капиталъ играетъ 
какъ-бы роль корректива для всей системы. Вычетъ долговъ до- 
пускался также и въ поземельномъ налогъ, напримзръ въ ган- 
зейскухъ городахъ. Для достижонія той же цъли приспособленія 
объективныхъ налоговъ къ новымъ условіямъ примфнялись также 
и другіе пріемы. Такъ, наприм%ръ, къ кантонф Люцернъ при 06- 
ложеніи земли, во вниман!е къ задолженности землевладфн)я, вы- 
читается “/5 ея цзны. Гофманъ для упрощенія всей операщли 
‚вычета долговъ предлагалъ установить нормальный процентъ по- 
ниженія налога; другіе же думаютъ достичь той же пли путемъ 
извЪстныхъ среднихъ скидокъ съ налога въ зависимости отъ сте- 
пени задолженности. 

Вопросъ, который естественно возникаетъ при обозр%ніл из- 
ложенныхъ попытокъ, заключается въ томъ, возможно ли рефор- 
мировать систему прямыхъ объективныхъ налоговъ такъ, чтобы 
указанный моментъ былъ принятъ въ соображеніе и вычетъ дол- 
говъ проведенъ должнымъ образомъ. Отрицательный отвЪтъ на 
этотъ вопросъ вытекаетъ изъ основной идеи автора, проходящей 
черезъ всю его книгу. Онъ основываетъ свою точку зрћнія на 
слёдующемъ интересномъ соображеніи. Система прямого реаль- 
наго обложенія характеризуется ‘тъмъ, что при ней налогу под- 
вергается не дЪйствительный доходъ, а средній, который субъ- 
ектъ при’ обычныхъ условяхъ можетъ получить отъ даннаго 
источника, и при этомъ размъръ дохода опредъляется на осно- 
вани внЪшнихЪй признаковъ (въ торговлЪ и промышленности, 
наприм$ръ, на основан!и количества рабочихъ, оруд труда, ма- 
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шинъ и т. д.). Мало того, при кадастр —поземельномъ и про-. 
мысловомъ-— часто не задаются цфлью найти дЪйствительную, 
абсолютную величину даже этого средняго нормальнаго дохода, 
а довольствуются его относительной величиной, т. е. такими фик- 
тивными цифрами, которыя, не давая фиску представленія о дВй- 
ствительномъ размърв дохода тБхъ или другихъ плательщиковъ, 
показываютъ лишь отношеніе, въ которомъ стоятъ другъ къ другу 
доходы разныхъ лицъ, слёдовательно даютъ лишь масштабъ для 
раскладки налога между этими лицами. Если кадастръ даетъ 
въ лучшемъ случа лишь средній нормальный доходъ платель- 
шика,—часто кадастральная цифра служить лишь для выра- 
женя отношенія, въ какомъ слЗдуетъ привлечь разныхъ платель- 
щиковъ,—то спрашивается, какимъ образомъ изъ этихъ не-реаль- 
ныхъ цифръ вычитать долги, представляющ!е цифры вполнћ ре- 
альныя. При фиктивномъ значеніи кадастровыхъ данныхъ и уста- 
рђлости матеріаловъ, на основани которыхъ нөрфдко. составля- 
ются кадастры, цифра вычисленнаго дохода легко можетъ ока- 
заться ниже цифры долга, и такимъ образомъ фискъ можеть 
очутиться безъ объекта обложения. Вотъ почему вычетъ процен- 
товъ, платимыхъ по долгамъ, не могъ быть примВненъ къ источ- 
икамъ, оцЪниваемымъ по кадастрамъ. Онъ былъ пріуроченъ къ 
‚ доходу на капиталъ, и объясненіе этого факта лежитъ въ томъ, 
что для опредфленія дохода отъ капитала пришлось прим%фнить 
декларацію и, при ея помощи, опрөдћлять не средній, нормаль- 
ный доходъ и не фиктивную цифру, годную только для подат- 
ныхъ цБлей, а дъйствительный доходъ; а если доходъ отъ капи- 
тала, опредћленный дөклараціей, имЂетъ реальную величину, то 
отсюда понятно, что эта цифра и цифра процентовъ, уплачива- 
емыхъ по долгамъ плательщикомъ, —величины соизм8римыя. Әтимъ 
и объясняется, что съ развитіемъ кредитнаго хозяйства вычетъ 
долговъ, при систем прямого реальнаго обложенія, пытались 
пріурочивать къ налогу на капиталъ. Но отрицательная сторона 
такой системы заключается въ томъ, что ею можетъ воспольво- 
ваться только тотъ, кто владћетъ капиталомъ. Неудобство такого 
порядка очевидно, и поэтому проведеніе въ сколько-нибудь удо- 
влетворительномъ вид вычета долговъ предъявляетъ требованіе 
къ реорганизащи системы прямого реальнаго обложенія въ на- 
правлени подоходнаго. 

Въ томъ же направленіи дъйствуютъ и другія причины. По- 
земельный кадастръ, который слуҗитъ для оцзики поземельнаго 
дохода, оказывается орудемъ совершенно непригоднымъ при 
быстромъ темп современной хозяйственной жизни. Примъромъ 
можетъ служить французскій кадастръ, при которомъ за 28-ми- 
лЬтній періодъ (отъ 1851 до 1879 г.) тяжесть поземельнаго на- 
лога, основаннаго по кадастральной оцзнЕЪ, понизилась для 
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странахъ, экономически развитыхъ, напр. въ Англіи и Соединен- 
ныхъ Штатахъ, не существуетъ кадастра; слЬдовательно не су- 
ществуетъ и основанія для одного изъ главныхъ членовъ пря- 
мого объективнаго обложен1я—поземельнаго налога. 

Точно также патентная система промыслового обложенія ока- 

зывается не приспособленной къ условіямъ быстраго развитія 
промышленности. Въ погонф за этими условіями дифференци- 
руютъ ставки тарифа, увеличиваютъ число внъшнихъ признаков, 
дБлятъь м%стности страны на классы и т. Д. и тЬмъ не менфе 
система промыслового обложенія оказывается недостаточно де- 
тальной, такъ что нельзя не признать справедливымъ замЪчанія 
Жореса, сдЪланнаго въ палатћ депутатовъ 1896 г., что „идеалъ 
патента, это—создать столько классовъ и подклассовъ, сколько 
индустріальныхъ и коммерческихъ индивидуальностей“. Идеалъ, 
очевидно, недостижимый. 
_ Наконецъ, авторъ указываетъ еще двъ причины, ведущія, по 
его минію, къ замёнё реальнаго обложенія подоходнымъ. Пер- 
вой изъ нихъ служить коньюнктура —постоянныя колебанія цВны 
имущества и его доходности вслЪдствіе причинъ, которыя не 
зависятъ отъ воли хозяйствующаго субъекта и которыхъ онъ не 
можеть даже предусмотр$ть. Коньюнктура—необходимая черта 
существующаго экономическаго строя, и чфмъ болБе развиваются 
начала капиталистической организащи хозяйства, тЬмъ значитель- 
нфе роль коньюнЕтуры. На этомъ факт построилъ свою теорію 
Л. Штейнъ, доказывающй вполнЪ справедливо, что одинъ только 
подоходный налогъ можетъ учесть вліяніе такого постояннаго, 
вано колеблющагося, неподдающагося никакимъ рамкамъ фак- 
тора, какимъ является въ современномъ хозяйств коньюнетура. 
Прямые объективные налоги неспособны обнаружить необходи- 
мую для этого эластичность. Это же свойство реальнаго обложе- 
нія проявляется и въ другомъ отношеніи. Увеличеніе государ- 
ственныхъ доходовъ при этой систем происходить лишь очень 
медленно по мрЪ умноженія источниковъ обложенія; если же 
требуется повысить ставки налоговъ, то возникаютъ серьезныя 
неудобства и даже непреодолимыя затрудненія. При систем пря- 
мыхъ объективныхъ налоговъ не существуетъ однообразнаго из- 
мъренія доходовъ и невозможно рЬшить, въ какой степени обло- 
женъ тотъ или другой классъ, слфдовательно насколько можно 
повысить налоговое бремя, падающее на доходъ той или другой 
категоріи, не нарушая равномърности обложенія. 

Таковы важнъйшія изъ факторовъ нынфшняго экономическаго 
строя, дВлающ!е непригодной самую технику прямыхъ объектив- 
ныхъ налоговъ, ведущіе къ проникновению въ эту систему но- 
выхь элемөнтовъ субъективнаго характера и, наконенъ, разлага- 
ющіе ее для того, чтобы дать мћсто новому принципу подоход- 
наго обложенія. 


НОВОЕ ИЗСЛЪДОВАНІЕ О ПОДОХОДНОМЪ НАЛОГ. 51 


Внутреннее несоотв%тствіе между системой реальнаго обложе- 
нія и новыми условіями хозяйственной дћятельности, перерос- 
шими старыя рамки, приводитъ въ дЪйствіе сложный механизмъ 
классовыхъ интересовъ, затрогиваемыхъ и возбуждаемыхъ изло- 
женнымъ выше процессомъ. Прежняя система обложенія оказы- 
вается невыгодной для нфкоторыхъ классовъ и групиъ, которые 
выступаютъ въ пользу подоходнаго налога; и такимъ образомъ 
на сторонф финансовой реформы оказываются живыя сощальныя 
силы. Въ этой роли являются рабочая партія и аграрій. Первая 
стремится свалить съ себя тяжесть косвеннаго обложенія и за- 
мфнить косвенные налоги подоходнымъ. Аграріямъ же выгодно 
добиться вычета долговъ. Такимъ образомъ эти дв группы, сто- 
ящія на разныхъ полюсахъ соціальной организаци, становятся 
союзницами и борются противъ устарћлой системы прямого объ- 
ективнаго обложенія. Кром% того, и государство заинтересовано 
въ томъ, чтобы получить въ вид подоходнаго налога достаточно 
эластичный источникъ, изъ котораго можно было бы черпать 
необходимыя средства для питанія бюджета, не внося путаницы 
въ установивиияся отношенія и не вызывая оппозиціи классовъ 
и группъ, терпящихъ при повышеніи прямыхъ объективныхъ 
налоговъ отъ неравном рнаго усилен1я налогового бремени. На- 
конецъ, нельзя не упомянуть еще одного обстоятельства. Поли- 
тика, направленная къ поддержанію среднихъ классовъ, какъ 
оплота противъ крайнихъ элементовъ, т. н. МЩеапазройак, 
также благопріятна агитащи въ пользу подоходнаго налога, такъ 
какъ подоходное обложене даетъ возможность облегчать тяжесть 
налоговъ для малоимущихъ и этимъ путемъ поддерживать мел- 
кихь промышленниковъ, ремесленниковъ и сөльскихъ хозяевъ 
въ противодЪйствіи завоевательнымъ стремленіямъ крупнаго ка- 
питала. | 

Установивъ оеновныя положенія своей теоріи, авторъ стре- 
мится подкрЪпить ее обзоромъ дъйствующихъ системъ реальнаго 
обложенія въ разныхъ государствахъ Германи. Эта часть книги 
состоитъ изъ ряда монографическихъ органовъ, посвященныхъ 
Баварія, Бадену, Вюртембергу, Ангальту и Саксенъ-Веймару. 
Читатель можеть убВдиться на фактахъ дъйствительности, что 
съ развитіемъ названныхъ странъ въ экономическомъ отношеніи 
все сильнфе обнаруживается въ нихъ несоотвЪтствіе прямыхъ 
объективныхъ налоговъ новымъ условіямъ жизни и все боле и 
боле подготовляется почва для подоходнаго обложенія. Во 
већхъ этихъ странахъ наблюдается на разныхъ стадіяхъ одинъ 
и тотъ же процессъ—приспособлен1я старой финансовой системы 
къ изм®нившимся чертамъ экономическаго строя и постепеннаго 
ея разложеня всолЪдетве введенія въ нее новыхъ элементовъ, 
противоръчащихъ ея принципамъ и составляющихъ зачатки, изъ 


которыхъ слагается подоходный налогъ. | 
4* 
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Тотъ же порядокъ идей, который охарактеризованъ выше на 
первой и главнЪйшей части сочиненія г. Озерова, опредћляетъ 
и дальнЪйшіе отдћлы его изслдованія. 

Въ глав ІҮ авторъ стремится показать, что факторы, разла- 
гающіе систему прямыхъ объективныхъ налоговъ, оказываютъ 
такое же дъйствіе и на классные налоги. Для обоснованія этой 
мысли служить исторія подоходнаго налога въ Пруссіи. Введен- 
ный въ 1820 году классный налогъ содержаль уже въ себћ по- 
доходный элементъ: но онъ проведенъ былъ слишкомъ грубо, и 
могь отв%чать условіямъ только слабо дифференцированнаго об- 
щества съ довольно неподвижнымъ и рутиннымъ складомъ хо- 
зяйственной дфятельности. Все населеніе длилось для цћълей 
обложенія на пять классовъ (рабочіе и прислуга, мелкіе горо- 
жане и т. д.), и для каждаго класса были опредълены размЪры 
налога. Само собой понятно, что при такой системћ истинная 
налогоспособность опредълялась въ высшей степени несовер- 
шенно; и вся дальнВйшәая исторія класснаго налога въ Пруссіи, 
завершившаяся замъной его въ 1891 г. подоходнымъ налогомъ, 
представляетъ рядъ послћдовательныхъ попытокъ улучшить си- 
стему обложенія по классамъ, чтобы сдфлать ее способной ближе 
охватить дфйствительный доходъ облагаемаго субъекта. Съ этой 
цзлью, съ одной стороны, увеличивается число классовъ, а съ 
другой— лица, не принадлежащія ни къ какому хозяйству, т. е. 
одиночки, освобождаются отъ половины налога, въ? предположе- 
ній, что эти лица принадлежатъ къ категорія мало обезпечен- 
ныхъ,-—-предположеніи, которое, конечно, далеко не всегда отвћ- 
чало дБйствительности. ТЪмъ не менфе, съ развитіемъ экономи- 
ческой жизни, обложеніе по классамъ оказалось уже настолько 
неудовлетворительнымъ, что въ 1851 году пришлось ограничить 
сферу его приложенія доходами ниже 1,000 талеровъ, а для до- 
ходовъ выше этой цифры ввести такъ называемый классифици- 
рованный подоходный налогъ, основанный на оцфнк® доходовъ 
особыми коммиссіями. Но экономическое развитіе шло впередъ 
и жизнь не могла довольствоваться т8ми неопредъленными рам- 
ками, по какимъ происходило обложеніе по закону 1851 г. Раз- 
ница между гражданами очерчивалась ръвче и ръзче, и законъ 
1878 г., отвђчая измћнившимся условіямъ жизни, ввелъ въ си- 
стему класснаго обложенія новые элементы. Классный налогъ 
сохранилъ свой характеръ, но впервые классамъ, которыхъ уста- 
новлено было 12, дано было цифровое выраженіе, т. е. платель- 
щики заносились въ классы по размћрамъ ихъ дохода (отъ 140 
до 220 тал. —І кл., отъ 220 до 880—П кл. и т. д.). Вист съ 
тЬмъ впервые постановлено было, что лица, доходъ которыхъ 
былъ ниже известной цифры (140 тал.), освобождались отъ на- 
лога. Әтимъ постановленіемъ въ прусскую систему введенъ былъ 
Ехізіепттіпітит современнаго типа вмъсто слишкомъ грубыхъ 
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рамокъ, принятыхъ закономъ 1851 г., освобождавшимъ 0тъ на- 


лога въ зависимости отъ возраста, служебнаго и общественнаго 


положенія плательщиковъ. Посл того, какъ закономъ 26-го 
марта 1883 г. Ех фепмишииит былъ повышенъ до 900 марокъ, 
на очередь выступаетъ важнЪйпий вопросъ о введен!и деклара- 
ци. Опытъ · указывалъ съ постоянно возраставшей убздитель- 
ностью, что дћятельность оцночныхъ коммиссій, опредВлявшихъ 
доходъ, который подлежалъ обложенію, отличалась вопіющими 
неправильностями и что введен!е деклараціи необходимо было 
для того, чтобы достигнуть справедливаго и равномћрнаго обло- 
женія. Убъжденіе въ необходимости этой реформы проникло въ 
заинтересованные круги и получило выраженіе и въ текущей ли- 
тератур%, и въ цфломъ рядъ проектовъ, направленныхъ къ этой 
пли. Наконецъ, необходимость деклараціи была подчеркнута 
извћстнымъ бохунскимъ процессомъ, разоблачившимъ крайнее 
несовершенство оцћнокъ, производившихся коммиссіями; обще: 
ственное мнъніе было на сторон% этой реформы; ландтагъ же 
еще въ 1883—4 г. высказался въ пользу ея введенія. Изложен- 
ный въ общихъ чертахь процессъ постепеннаго реформированія 
прусскаго класснаго налога завершился въ 1891 г., когда клас- 
ный и классифицированный налоги были слиты въ одинъ подо- 
ХОДНЫЙ. | 

Я не буду останавливаться на подробной характеристик 
дЪйствующаго въ Пруссіи законодательства о подоходномъ на- 
логБ и результатахъ, полученныхъ отъ введенія послЬдняго. 
Хотя эта часть сочиненія и представляетъ значительный инте- 
ресъ, тёмъ не менће она носитъ по преимуществу фактическій 
характеръ, больше иллюстрируя основную идею автора, чЪмъ раз- 
вивая ее. 

Главой о прусскомъ подоходномъ налогЬ заканчивается 0об- 
основан!е главной идеи, проведенной г. Озеровымъ въ разсматри- 
ваемомъ сочинени. Слёдующая Ү глава имфетъ цёлью допол- 
нить предшествующее изложене болће спеціальнымъ разъясне- 
ніемъ процесса эволющи и условій примфненія декларащи до- 
ходовъ для цћлей подоходнаго обложенія. Резюмируя и развивая 
то, что было высказано уже въ первыхъ главахъ, авторъ пока- 
зываетъ, что декларація не составляетъ необходимой принадлеж- 
ности подоходнаго налога, но что роль и значеніе ея расши- 
ряются подъ вліяніемъ тћхъ же факторовъ, которые ведутъ къ 
распространенію подоходнаго обложенія. Декларація---единственно 
пригодный способъ для опредВлен1я дохода; но примћненіе его 
обусловлено извстнымъ экономическимъ развитіемъ страны и 
прежде всего распространеніемъ мфнового хозяйства, при кото- 
ромъ только и заводится въ частныхъ хозяйствахъ правильная 
отчетность, дающая возможность сознательно опредЗлять доходъ. 
Такимъ обравомъ, капиталистическій строй создаетъ и распро- 
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страняетъ тв именно условія, которыя требуются, чтобы объектъ 
подоходнаго обложенія могъ быть опредЪляемъ съ необходимой 
точностью. 

Наконецъ, въ двухъ заключительныхъ главахъ своего сочи- 
ненія г. Озеровъ очерчиваетъ судьбы прямыхъ объективных 
_ налоговъ поел введенія подоходнаго обложенія, даетъ въ при- 

ложеніи къ УТ глав характеристику австрійской реформы пря- 
мого обложенія 1896 г. и подводитъ итоги своего изслдован1я. 


П. 


Если поставить вопросъ: въ чемъ же заключаются новизна 
и оригинальность изелћдованія, съ которымъ выступилъ г. Озе- 
ровъ, то едва-ли не самымъ подходящимъ отвћтомъ будеть ука- 
заніе на методъ, примЗненный изслъдователемъ къ изучевію по- 
доходнаго налога. Можно указать рядъ сочиненій по тому же 
предмету, которые должны быть поставлены выше книги г. Озе- 
рова и по количеству собраннаго въ нихъ матеріала, и по тща- 
тельности его разработки. Основныя идеи автора о развитіи по- 
доходнаго налога на почвъ реальнаго обложенія даже не пред- 
ставляются новыми. Напр., Вагнеръ въ своихъ сочиненіяхъ по 
финансамъ не только даетъ громадное количество фактическихъ 
свЪдЪній, но отмВчаетъ и важнЪйшіе факторы, воздЪйствующіе 
на прямые объективные налоги и превращающіе ихъ въ формы 
подоходнаго обложенія. Въ своихъ возврћвіяхъ на эволюцію фи- 
нансовыхь системъ онъ также исходить отъ данныхъ экономи- 
ческаго строя и неоднократно высказываетъь мысль о неиз- 
бёжномъ переходв реальнаго обложенія въ подоходное. При 
этомъ онъ отмъчаетъ главнъйшіе изъ тћЬхъ факторовъ развитія, 
на которыхъ останавливается и г. Озеровъ; таковы между про- 
чимъ индивидуализація и подвижность всћхъ моментовъ хозяй- 
ственной дъятельности при современномъ стро% и невычетъ дол- 
говъ *). Вагнеръ вскрылъ важнъйшія силы, воздћйствующія на 
реальное обложеніе и ведущія къ его преобразованію на подо- 
ходномъ начал; и въ виду этого онъ заслуживаетъ, конечно, 
больше вниманія, чћмъ ему удВляетъ г. Озеровъ, въ характери- 
стикБ котораго (стр. 16) значеніе Вагнера, какъ теоретика фи- 
нансоваго права, совершенно блВднћетъ. 

Г. Озеровъ, несомнънно, прибавилъ не мало интереснаго къ 
тБмъ фактамъ и мыслямъ, которые были изложены и высказаны. 
его предшественниками; но главное значен!е его книги заклю- 
чается не въ этомъ. Изслћдованіе г. Озерова интересно глав- 
нымъ образомъ какъ попытка поставить вопросъ о подоходномъ 


*) Аа. УУастег. Еіпаптуіввервећ. П. 1890, стр. 536 и слЪд. См. также въ | 
Ѕсһбпрегез НапаЪась, Ш, стр. 260, 275, 318 и его же Піе 4ещвеье Ве- 
віепегапе дев ХІХ Јаһтһ. 
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налог на теоретическую почву, т. өе. выяснить комплексъ усло- 
вій или причинъ, при наличности которыхъ подоходный налогъ 
долженъ возникнуть какъ необходимое елфдствіе. Вагнеръ нам$- 
чаетъ отдфльные факторы, ведуще къ подоходному обложен!ю; 
но онъ не изолЬдуетъ самого процесса развитя. Г. Озеровъ 
именно это и дфлаетъ. Онъ показываетъ, какимъ обравомъ и 
подъ давленемъ какихъ силъ совершается эволюція реальнаго 
и класснаго обложенія въ подоходное. Но не въ этомъ еще за- 
ключается, по нашему миЪнію, главное научное значене книги 
г. Озерова. Если бы онъ ограничился описанемъ того, какъ и 
подъ давленіемъ какихъ силъ происходило въ германскихъ го- 
сударствахъ превращене реальнаго обложенія въ подоходное, 
онъ только дополнилъ бы и развиль Вагнера, но не далъ бы 
ничего самостоятельнаго. Въ дъйствительности это, однако, не 
такъ. Вагнеръ ведетъ свое изслздован!е исключительно индук- 
тивнымъ путемъ и, въ конц концовъ, даетъ только сводку раз- 
работаннаго матеріала. Читатель узнаетъ, что въ ряд странъ 
реальное обложеніе превратилось въ подоходное, и что это пре- 
вращеніе происходило при наличности опредфленныхъ условій, 
связанныхъ съ основными чертами экономическаго строя. Оста- 
ваясь, однако, на строго научной почв, мы не имземъ еще 
права заключить изъ положеній, установленныхъ такимъ путемъ, 
что подоходный налогъ явился результатомъ именно экономи- 
ческихъ условій: рядомъ съ экономическими причинами могли 
дВйствовать и другія, напр., политическія, которыя, можетъ 
быть, и привели къ подоходному обложенію. Для того, чтобы 
выяснить значеніе экономическихъ факторовъ, нужно ивслЪдо- 
вать сначала вліяніе, которое каждый изъ нихъ, будучи изоли- 
рованъ, долженъ оказывать на финансовую систему, и зат мъ 
опредфлить вліяніе этихъ факторовъ въ ихъ совокупности. Только 
дедуктивное изслБдованіе можетъ привести къ теоретическому 
выводу, т. е. къ строго научному убъжденію, что наличность 
данныхъ условій, при отсутстыи причинъ, парализующихъ или 
відоизмћняющихъ ихъ дйствіе, должна привести къ подоход- 
ному обложенію. Получить такое убъжденіе, значитъ познать за- 
конъ, управляющій явленіемъ; и главный интересъ сочиненія 
г. Озерова заключается въ томъ, что онъ стремится открыть 
законъ эволющи подоходнаго налога изъ другихъ финансовыхъ 
системъ. 

Одно дъло избрать правильный методъ изслЪдованія; другое— 
должнымъ образомъ примЪнить его. Съ послЗдней точки зрћнія 
сочинен!е г. Озерова страдаетъ существенными недостатками. 
Многое въ его сочиненіи какъ бы не додћлано, не приведено 
въ порядокъ, недостаточно развито и невполн доказано; и 
эти недостатки самого содержанія книги значительно усилива- 
ются крайне отрывочнымъ и, если можно такъ выразиться, не- 
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рашливымъ изложеніемъ. Мы постараемся показать сказанное на 
н®екольвихь примфрахт, | 

Необходимымъ условемъ правильнаго прим%ненія дедукціи 
служить, какъ извъстно, провВрва выводовъ, полученныхъ этимъ 
путемъ, при помощи сопоставленія ихъ съ дъйствительностью. 
Если посылки установлены правильно и выводы сдфланы върно, 
то уклонен!е послзднихъ отъ жизни можеть только свид%тель- 
ствовать о томъ, что при разсужденіи не приняты во вниман!е 
одинъ или нВсколько факторовъ, вмяющихь на изслЬдуемое 
явленіе въ его реальной обстановкћ. Г. Озеровъ не провелъ съ 
необходимой тщательностью этой второй, провћрочной стадіи 
своего изслћдованія. 

Установивъ свои общія теоретическія положенія, выведенныя 
изъ анализа факторовъ экономическаго строя, г. Озеровъ даетъ 
несколько монографій о прямыхъ реальныхъ налогахъ въ отдъль- 
ныхъ германскихъ государствахъ: въ Баваріи, Баден, Вюртем- 
берг, АнгальтЪ и Саксенъ-Веймаръ. ЦЪль этихъ монографи- 
ческихъ очерковъ, очевидно, заключается въ томъ, что они должны 
на фактахъ подтвердить теоретическіе выводы автора. Посмот- 
римъ, насколько эти ожиданія читателя оправдываются. Оста- 
новимся для прим%ра на* Баваріи. 

Первое условіе провфрки теоретическихъ выводовъ путемъ 
сопоставленія ихъ съ дЪйствительностью заключается въ пол- 
ноть изображенія послЬдней. Между тёмъ именно въ этомъ 
отношеніи очеркъ, посвященный въ книг% г. Озерова Баваріи, 
далеко не можетъ быть признанъ удовлетворительнымъ. Все 
изложеніе ведется въ такомъ смысл, что теченіе событій въ 
области финансоваго устройства Бавар1и происходитъ въ напра- 
вленіи благопріятномъ подоходному обложенію. Въ дъйствитель- 
ности-же, наоборотъ, исторія баварскихъ финансовъ констатируетъ 
рядъ неудачъ, систематически постигавшихъ попытки ввести въ 
Баварін подоходный налогъ. Правда, въ 1848 г. подоходный 
налогъ былъ введенъ въ Баваріи, но онъ просуществовалъ всего 
несколько лЪтъ и въ 1855 г. былъ отм$ненъ. Затћмъ въ посл д- 
нія 30 лБтъ выдвигается рядъ проектовъ подоходнаго обложенія, 
но ни ОДИНЪ изъ нихъ не осуществляется. Въ 1871 г. несколько 
свободомыслящихъ депутатовъ баварскаго ландтага продложили 
ввести „единый прямой налогь на доходъ“ съ умћренно возра- 
стающей прогрессіей обложенія. Проектъ былъ отвергнутъ боль- 
шинствомъ 68 голосовъ противъ 57; и весьма любопытно, что 
меньшинство, поддерживавшее идею подоходнаго обложенія, со- 
стояло исключительно изъ членовъ либеральной партии, т. е. 
представителей движимаго капитала. Въ концћ 70-хъ годовъ въ 
виду дефицита, обнаружившагося въ баварскомъ бюджет, пра- 
вительство внесло въ ландтагь проектъ всеобщаго подоходнаго 
налога, какъ дополнительнаго, съ тфмъ, что эта реформа должна 
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была послужить переходомъ къ единому подоходному налогу. 
Парламентъ высказался противъ этого проекта, и дВло ограни- 
чилось пересмотромъ системы прямыхъ налоговъ, приведшимъ къ 
издан1ю закона 1881 г. 10 октября 1893 года сощалъ-демократы, 
въ отвзть на предложенія внесенныя центромъ и крестьянскимъ 
союзомъ, выступили съ проектомъ единаго прогрессивнаго налога, 
который долженъ былъ заметить всё прежніе налоги. Тогда на- 
ціоналъ-либералы и правительство рћЬшили опять выдвинуть 
проектъ 1881 года. ПосялфдиЙ, однако, и на этотъ разъ потер- 
плъ неудачу; и посл этого внесены были законопроекты о 
реформ прямыхъ налоговъ, получившіе силу закона 9 1юня 
1899 года. 

При обзор% приведенныхъ фактовъ естественно возникаетъ 
вопросъ: какія причины препятствовали введенію въ Бавар!и по- 
доходнаго налога? Г. Озеровъ этого вопроса совершенно не ка- 
сается, между тёмъ разъясненіе его могло бы существенно до- 
полнить и развить его главные выводы. 

Изъ перечисленныхъ попытокъ ввести въ Баваріи подоход- 

ный налогъ г. Озеровъ упоминаетъ только о двухъ: о законЪ 
1848 г. и проект 1893 года. Умолчаніе о другихъ проектахъ 
того же рода изм8няетъ картину развитія финансовыхъ системъ 
въ Баваріи; но даже тЬ два случая, о которыхь упоминаетъ `· 
г. Озеровъ, не получаютъ у него должнаго разъясненія. Неудача 
закона 1848 г. приводится въ связь съ такими обстоятельствами, 
которымъ во всякомъ случа нельзя приписать значенія глав- 
ныхъ причинъ. Объяснять эту неудачу отсутствіемъ въ закон% 
указан относительно способовъ вычисленія чистаго дохода, или 
 тВмъ, что плательщики и даже чиновники финансоваго въдомства 
не имли поняття, что такое чистый доходъ, значитъ игнориро- 
вать ту именно точку зрЪнія на вопросы финансоваго права, отъ 
которой исходитъ авторъ разбираемой книги. Что касается проекта 
1893 г., то г. Озеровъ отм$чаетъ весьма важное условіе, небла- 
гопріятно повліявшее на его судьбу; именно, что въ Бавар!и при- 
шлось бы на поимущественный налогъ возложить 100—150, 
общей суммы поступленій отъ подоходнаго обложенія. Но эта 
мысль остается совершенно неразвитой и для читателя, непосвя- 
щеннаго въ детали, непонятной. 
__ Не находя отвЪта на вопросъ о причинахъ, препятствовавшихъ 
введенію подоходнаго налога въ Баваріи, читатель естественно 
обращается къ общимъ положеніямъ автора и въ нихъ ищетъ 
ключа къ разрћшенію загадки. Однако, эта попытка не только 
не ув нчивается усџћхомъ, но еще усиливаетъ недоум%фніе чита- 
теля. Оказывается, что всћ условія, выдвигаемыя авторомъ въ 
качествБ факторовъ, ведущихъ къ введенію въ стран подоход- 
наго налога, имВются въ Баваріи на лицо, а между тъмъ ожи- 
даемый результатъ не. наступает». 
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Г. Озеровъ считаетъ введеніе подоходнаго налога выгоднымъ 
для интересовъ землевладћнія, какъ крупнаго, такъ и мелкаго. 
Онъ развиваеть и н%сколько разъ повторяеть это положеніе, 
упоминая при этомъ не только о крупныхъ, но также и мел- 
кихъ хозяйствахъ (стр. 97, 101). „Интересы во введеши подо- 
ходнаго .обложенія класса мелкаго крестьянскаго населенія“ онъ 
считаетъ „очевидными“ (стр. 102). Баварія въ этомъ отношеніи 
въ полной мЪрЬ отввчаетъ указанному условію. По даннымъ 
1895 г. земледфльческое населеніе составляло въ ней болће 459, 
общаго числа жителей; что же касается размЗра хозяйствъ, то 
о немъ можно судить по слфдующимъ даннымъ: въ Баваріи число 
хозяйствъ съ площадью выше 100 гект. составляло всего только 
0,09%; причемъ на ихъ долю приходилось только 2,56%, всей 
сельскохозяйственной площади. Громадное большинство бавар- 
скихъ хозяйствъ не превышало по разм8рамъ 20 гектаровъ. 

Другое условіе, благоприятное, повидимому, введеню въ Ба- 
варіи подоходнаго налога, заключается въ устарћломъ кадастр%, 
на основаніи котораго тамъ производится обложеніе земельной 
собственности. 

Наконецъ, нельзя не остановиться еще на одномъ важномъ 
обстоятельств. Г. Озеровъ считаетъ, что введен!е подоходнаго 
налога выгодно для средняго сословія и соотвЪтствуетъ цћлямъ 
такъ называемой Міёбе1ѕќапієро!ії!1К, давая возможность путемъ про- 
веденія прогрессіи и Ехіѕќіеплтіпішот’'а „облегчить существованіе 
среднихъ классовъ н поддержать ихъ въ борьбъ съ крупными 
формами производства“ (стр. 108). Баварія какъ разъ типиче- 
ская страна средняго сословія. Въ 1895 г. только 109 тыс. че- 
ловфкъ баварскаго населенія работало въ предпріятіяхъ, имћв- 
шихъ боле 200 рабочихъ, и почти 420 тыс. занято было въ 
мелкихъ предпріятіяхъ, въ которыхъ работало въ среднемъ по 
2 или З человћка. Мелкій ремесленникъ и крестьянинъ состав- 
ляютъ въ Баваріи господствующій классъ, который по теоріи 
г. Озерова заинтересованъ въ проведеніи подоходнаго налога. 
Выступая въ пользу этой реформы, баварское среднее сословіе 
встрћЬтило-бы поддержку со стороны рабочей парти, въ про- 
грамму которой входитъ замћна реальныхъ налоговъ подоход- 
ИЫМЪ. | 

Въ дЪйствительности положеніе дзлъ въ Бавар!и складыва- 
лось совершенно иначе, чђмъ можно было ожидать, руковод- 
ствуясь теоретическими положеніями г. Озерова. Среднее сосло- 
віе, представленное въ баварскомъ ландтаг очень сильной пар- 
т1ей центра, явилось самымъ могущественнимъ противникомъ 
подоходнаго налога, неизмънно разрушая већ попытки другихе 
партій построить на новомъ началћ баварскую систему обложенія. 

По схем г. Озерова въ проведеніи подоходнаго налога зя 
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интересованы рабочія партіи, представители земельныхъ инте- 
ресовъ и среднее сословіе; „лишь интересы движимаго капитала 
стоятъ въ антагонизм съ этой реформой“ (стр. 84). Въ Баваріи 
же группировка партій оказалась совершенно иная: за подоход- 
ный налогъ стоить рабочая партія и представители движимаго 
капитала (либералы); противъ нея —центръ, представляющій ин- 
тересы средняго сословія и мелкихъ хозяйствъ, и представители 
земельныхъ интересовъ (Вапегприпа). 

Приведенныв факты показываютъ во-первыхъ, что моногра- 
фическій очеркъ г. Озерова даетъ неточное и весьма неполное 
представлен!е о дъйствительности, и во-вторыхъ, что дъйстви- 
тельность, поскольку она обнаруживается на примър% `Баваріи, 
не подтверждаетъ теоретическихъ выводовъ автора. Изъ этого 
кельзя заключать, что выводы невърны; но безспорно, что въ 
Баваріи дЪйствуютъ причины, парализующія или видоизмВняющія 
тенденцію факторовъ экономическаго строя, благопріятную по: 
доходному налогу. Автору необходимо было изслдовать пертур- 
баціонныя причины, присутствіе которыхъ ясно указывается 
разнорћчіемъ между теоріей и жизнью; такое изслЬдованіе 
открыло бы новыя условія, вліяющія на развитіе финансо- 
выхъ систөмъ, осложняло и дополнило теоретическую схему 
автора и приблизило бы ее къ дћйствительности. 

Въ мою задачу не входитъ выясненіе спеціальныхъ причин, 
вліявшихъ на прямые налоги въ Баваріи; но я нъсколько оста- 
новлюсь на этомъ предмет%, чтобы показать, какое важное зна- 
ченіе имБютъ въ финансовыхъ вопросахъ разныя привходящія, 
такъ называемыя случайныя условія, и какъ подъ вліяніемъ этихъ 
үсловій существенно измВняются общія схемы, ВЭведенаца де- 
дуктивнымъ путем». 

Отношеніе баварскаго пентра къ финансовой бедорат опре- 
дЬлялось до сихъ поръ тмъ обстоятельствомъ, что эта партія, 
выступая представительницей интересовъ средняго и мелкаго 
люда, находила болће удобнымъ достигать своей цћли, пользуясь 
прямыми реальными. налогами, чёмъ подоходнымъ. При помощи 
извВстной организаціи прямыхъ налоговъ центръ стремится съ 
одной стороны облегчить положеніе мелкихъ хозяевъ, а съ дру- 
гой ограничить значенієе крупныхъ предпріятій. Въ какой мър% 
эта цзль достигается при системћ прямого обложенія, видно изъ 
слвдующихъ данныхъ, показывающихъ сравнительное обремене- 
ніе промышленности и ремесла съ одной стороны баварскимъ 
промысловымъ налогомъ по новому закону отъ 9 іюня 1899 года, 
а съ другой —прусскимъ подоходнымъ налогомъ по закону 24 іюня 
1891 года. | 
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Взимается на основании: 


Годовой доходь Баварск. за- Прусскаго 
кона 9 1юня закона 24 
(марки). 1889 г. 1юня 1891 г. 


Марк. %, Марк. % 


Мелкія предпріятія. 


900 2 0,22 6 0,66 
1,200 4 0,33 9 0,75 
2.000. 10 0,50 31 155 
Среднія предпріятія. 
Я 3,000 25 0,83 52 1,92 
5,000 58 1,16 118 2,36 
‚10,000 210 210 300 3,00 


Въ Баваріи въ дополненіе къ промысловому налогу взимается 
еще известный дополнительный сборъ (Могта]атасе); въ Пруссіи 
же имущественный налогъ. Если принять во вниманіе и этотъ 
видъ обложен!я, то окажется, что налоговое бремя достигаетъ 
1% въ Пруссіи при доходћ въ 1,200 мар., а въ Баваріи—въ 
4,200 мар.; 2 —въ Пруссіи при 3,000 мар., а въ Баваріи при 
9,500 мар.; 3% —въ Пруссіи при 10,000 мар., а въ Баваріи при 
25,000 мар. (См. въ книг Егера: Піе Ваүегіѕсһе Збепег-Кеѓогт 
уоп 1899. Бреуег, 1900). 

Достаточно взглянуть на приведенныя цифры, чтобы понять 
соображенія, подъ вліяніемъ которыхъ баварскій Міе1ѕќапа и 
его представители въ парламент высказывались противъ подо- 
ходнаго налога. Если замфтить еще, что по тому же закону 
9 іюня 1899 г. (ст. 23) въ Баваріи введенъ особый налогъ на 
нзкоторые виды крупныхъ предпріятій, напр. универсальные 
магазины, то финансовая политика центра представится въ ея 
истинномъ свзтз, какъ орудіе борьбы мелкихъ и среднихъ иму- 
ществъ противъ крупнаго капитала. Т самыя соображенія, ко- 
торыя заставляютъ центръ отстаивать систему прямыхъ нало- 
говъ, побуждаютъ представителей движимаго капитала выступать 
въ пользу подоходнаго налога —явленіе, которое на основаніи 
схемы г. Озерова невозможно объяснить. Въ соювћ съ защитни- 
ками крупнаго капитала оказались соціалъ-демократы, которые 
находили безполезной и даже вредной политику борьбы противъ 
крупнаго капитала. | 

Прим%ръ Баваріи, на которомъ я съ цћлью остановился, вда- 
ваясь въ нёкоторыя подробности, показываетъ, что теоретические 
выводы г. Озерова требуютъ тщательной проврки и дополненія 
на основаніи детальнаго изелЗдован1я дВйствительности, чтобы 
на нихъ могла быть построена теорія подоходнаго обложения. 

При оцфнкВ основной идеи г. Озерова нельзя не принять 
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въ соображеніе еще одно недоразум не, возникающее вол дств!е 
недостаточно точной и тщательной разработки матеріала. Г. Озе- 
ровъ развиваетъ учөніе объ органической эволющи подоходнаго 
обложенія, какъ слБдствія, къ которому необходимо приводить 
воздЪйстве факторовъ современнаго экономическаго строя на 
прямые реальные налоги. 

Между т8мъ въ одной изъ послЬднихъ главъ своего сочи- 
ненія онъ разсматриваетъ судьбу реальныхъ налоговъ посл 
введенія подоходнаго и читатель узнаетъ что подоходный 
налогь часто вводится не взамћнъ прямыхь реальныхъ, а 
параллельно съ ними, и что посаБв введешя подоходнаго 
обложенія нерћдко возстановляются даже боле строгія формы 
прямыхъ налоговъ, т. е. они освобождаются отъ субъектив: 
ныхъ элементовъ, которые введены были подъ давленемъ эконо- 
мическихь условій. Наконецъ, въ добавленіе къ тому, что гово- 
ритъ по этому предмету г. Озеровъ, можно еще привести при- 
мЬръ Ангальта, гдз черезъ 10 лћтъ посл осуществленіи финан- 
совой реформы на началахъ подоходнаго обложенія съ удержа- 
н1емъ изъ старой системы одного поземельнаго налога, были воз- 
‚ остановлены закономъ 22 мая 1897 г. два члена реальнаго обло- 
жен1я— промысловый налогь и налогъ на капиталъ. Эти факты 
показываютъ, что подоходный налогъ во всякомъ случа не вездћ 
явился органическимъ продуктомъ экономической среды, преобра- 
зовавшей систему реальнаго обложенія, потому что она не мири- 
лась съ новыми условіями жизни. Если реальные налоги про- 
должаютъ существовать посл введенія подоходнаго, то это дока- 
зываетъ, что они могутъ существовать и при новой экономической 
обстановкВ и что подоходный налогъ въ этихъ случаяхъ вво- 
дился подъ давленіемъ иныхъ причинъ, напр. какъ дополнитель- 
ный источникъ государственныхъ доходовъ. Случаи этой категоріи 
необходимо было-бы выдфлить въ особую группу и подвергнуть 
спеціальному изученію. Было-бы интересно знать, при какихъ 
үсловіяхъ подоходный налогъ можетъ быть введенъ въ качеств® 
дополнительнаго, какъ опредћляется въ этихъ случаяхъ отно- 
шеніе къ нему разныхъ партій и т. д. На эти вопросы книга г. 
Озерова не даетъ удовлетворительнаго отвћта. 

Въ заключеніе необждимо отмътитъ нћкоторыя противорћчія, 
неправильности и неточности, допускаемыя г. Озеровымъ при 
характеристик факторовъ нынфшняго экономическаго строя, ко- 
торые служатъ между тъмъ точками отправленія для его выво- 
довъ. Такъ напр., очерчивая направленіе соціальной эволюціи, 
г. Озеровъ говоритъ на стр. 249 своей книги: „мелкая промыш- 
ленность все болће и болђе исчезаетъ и мелый производитель 
превращается въ наемнаго рабочаго, получающаго свой доходъ черезъ 
контору, земледфлецъ все боле и боле порываетъь свою связь 
съ землею и превращается въ наемнаго рабочаго“. Между тћиъ · 
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раньше (на стр. 108) г. Озеровъ высказывался относительно 
эволющи земледфлия съ весьма серьезной оговоркой, признавая, 
что „пока будетъ продолжаться имзющая теперь мЪсто неблаго- 
пріятная сельскохозяйственная коньюнктура съ цнами, мелкое 
сельское хозяйство имЪетъ всф шансы расти за счетъ крупнаго“. 
Какая же изъ этихъ двухъ формулировокъ должна быть принята, 
съ оговоркой или безъ оговорки? Очевидно, что это далеко не 
все равно. 

Г. Озеровъ, отмъчая одну изъ характерныхъ чертъ современ- 
наго экономическаго строя, очень часто пользуется выраженіемъ 
„быстрый темпъ экономической жизни“. Въ частности, говоря о 
земледви, онъ поясняетъ приведенное выражене такимъ обра- 
вомъ: „съ развитіемъ м%нового обмфна (?) и въ земледћліи все 
большую и большую роль играютъ цфны, а здћсь коньюнктура 
видоизм%няетъ среднія отношенія до неузнаваемости“. (стр. 49). 
На этомъ основан!и онъ заключаетъ о пригодности кадастра при 
нын®шнихь экономическихъ условіяхъ служить основаніемъ по- 
земельнаго обложенія. Въ дъйствительности, однако, съ развитіемъ 
сношеній между странами, производящими хлфбъ, цфны на про- 
дукты сельскаго хозяйства становятся устойчивће и границы ихъ 
колебан!й суживаются. Если сравнить высшія и низшія цьны на 
пшеницу въ Англій съ начала нынЪшняго в$ка, напр. по двад- 
цатилЪтнимъ и десятилћтнимъ періодамъ, то окажется слћдующее: 
въ періодъ отъ 1800 до 1820 г. максимальная цБна превышала 
минимальную на 1059; отъ 1821 по 1840 г. — на 78%; отъ 
1841 по 1860 г.—на 949%; отъ 1861 по 1880 г. — на 60%; отъ 
1881 по 1891 г.--на 41%; если же вравнить среднюю дћну за 
1892—1895 г. съ цёною за 1898—1899 г., то окажется, что ко- 
лебанія происходили въ предћлахъ 20%. Очевидно, что положе- 
ніе, высказанное г. Озеровымъ, представляетъ не боле какъ 
общее м$сто, лишенное значенія. Но въ такомъ случа зам чан!я 
о кадастрф представляются мало убВдительными. 

Наконецъ, еще одно замћчаніе по поводу характеристики 
экономическаго строя. Г. Озеровъ, ссылаясь на старое сочиненіе 
Шэффле (Вап ци Гефеп 4ез ѕосіајеп Кӧгрегѕ, изд. 1878 г.), го- 
воритъ, что „капиталистическая органиѕація производства содћй- 
ствуетъ развитію коньюнктуры, разлагая производство на отдъль- 
ныя, другъ отъ друга независимыя предпріятіи“ (стр. 65). Доста- 
точно однако вспомнить о громадномъ развитіи синдиқатовъ въ 
современныхъ промышленныхъ странахъ, чтобы признать утвер- 
ждөніе г. Озерова не отв$чающимъ дъйствительности. Напротивъ, 
теперь замфчается тенденція къ объединенію отдёльныхъ пред. 
пріятій въ крупныя организаціи, стремящіяся регулировать ры- 
ночныя цфны и несомнфнно достигающія въ этомъ направленін 
значительныхъ результатовъ. 

Можно было бы высказать еше не мало зам%чаній по поводу 


НОВЫЯ КНИГИ. 63 


книги г. Озерова; но для общей характеристики ея достаточно и 
того, что изложено выше. На ряду съ большими достоинствами, 
относящимися главнымъ образомъ къ основной ея мысли и къ по- 
становкЪ вопроса, она страдаетъ и существенными недостатками, 
начинающимися съ недостаточной обоснованности важнйшихъ 
положеній и кончающимися отрывочнымъ, крайне небрежнымъ 
изложеніемъ. Она значительно выиграла бы, если бы выбросить 
изъ нея нЬкоторыя излишнія подробности, сдЪлать изложеніе бо- 
ле сжатымъ и стройнымъ и ввести въ выводы больше оговорокъ 
и ограничений. 

Заканчивая эту рецензію, я не могу не отм$тить еще разъ 
того интереса, который представляетъ книга г. Озерова. Въ основу 
его сочинен1я положена свЪжая и несомнзнно плодотворная идея, 
отъ развитя которой финансовая наука можетъ ожидать важныхъ 
результатов». 

А. Мануиловъ. ‘° 


Новыя книги. 


Конкордія Урлаубъ. Стихотворенія, на память отъ отца. Спб. 1899. 


Викторъ Склифосовекій. Стихотворенія гимназиста и нъко- 
торыя данныя относительно процесса ихъ творчества М. 1899. 

Прочитавъ на обложкВ первой изъ этихъ книжекъ: „Стихотво- 
реніјя на память отъ отца“, мы долго ломали голову—что бы это 
могло значить. Чьи же стихотворенія лежатъ передъ нами— отца 
или дочери? Грамматика скорће заставляла бы бы думать, что— 
отца, но вверху книжки ясными буквами напечатано: „Конкор- 
дія Урлаубъ“. Наши сомн%вія разр шило предисловіе: „Въ день 
твоего Ангела, дорогая моя дочь Конкордія, мн отъ всей души 
пріятно исполнить свое объщаніе и вручить теб напечатанными 
твои стихи“. Заканчивается предисловіе въ томъ же халатно-се- 
мейномъ стилђ: „Прими увфрене, дорогая дочь моя, въ искрен- 
нЪйшей любви и неизмЪнной преданности твоего отца“. Все это 
прекрасно, во при чемъ тутъ публика, при чемъ критика, для 
ствыва которой книжка присылается въ редакцію? Кого намъ 
слБдуеть критиковать — отца-ли, преподнесшаго дочери этотъ 
оригинальный имянинный пирогъ, или же неопытныя „произведе- 
нія“ семнадцатил тней дфвушки-гимнавистки (какъ о ея возраст$, 
такъ и о пребываніи въ гимнази мы узнаемъ отъ нея самой)? 
Разум$ется, прежде всего—отца. Въ самомъ дфл%, мало-ли какія 
желан1я и мечты высказываются иногда дтьми, но это не зна- 
‚чить еще, чтобы ови ихъ серьезно обдумали и ръшились бы 
сами приступить къ ихъ осуществленю. Но вотъ явился добрый 
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папенька, втихомолку (какъ же иначе?) раздобылъ стихи дочери 
и, не разбирая что и какъ, взялъ да и тиснулъ ихъ „Ко дню 
Ангела“... И при этомъ начерталъ еще на книжећ „Изданіе 
первое“!.. Положимъ, у добраго папеньки отыщется оправданіе: 
„отъ свЪдущихъ людей миф довелось услышать безпристрастное 
сужденіе, что твои стихи не лишены искренняго чувства и му- 
зывальности и указываютъ на твою склонность къ поэтическому 
творчеству“. Но, спрашивается, одобряли-ли свћдущіе люди его 
затБю относительно печатанія? Были-ли они даже спрошены объ 
этомъ? | | 
Справедливость заставляетъ насъ, впрочемъ, сказать, что обо 
всемъ, не касающемся поэзіи, папенька разсуждаетъ впохнз пра- 
вильно и разумно. Онъ рекомендуетъ дочери „путь самоусовер- 
шенствованія, постояннаго труда и неизмВннаго, разумнаго на- 
блюденія окружающей природы, жизни и людей“, выставляя на 
видъ, что она не пожалфетъ объ избраніи этого пути и въ томъ 
даже случаћ, если оставить мысль о литератур, а явится обык- 
новенной гражданкой и семьянинкой... Совершенно върно; но не 
менфе взрно, повторяемъ, и то, что она отъ всей души когда- 
нибудь пожалћетъ о медвфжьей услуг добраго папаши! Услуга 
эта, по нашему мн$фню, тЬмъ досаднфе, что отзывъ „евздущихъ“ 
людей о стихахъ г-жи Конкордіи Урлаубъ, какъ не лишенныхъ 
искренняго чувства, кажется намъ глубоко-справедливымъ. 


Ты видишь: душу зло.одолЪваетъ,— 
обращается она къ Христу съ трогательной мольбой, 


Ты видишь, тщетно я борюсь со мглой... 
Мой умъ слабЪетъ, гаснетъ, погибаетъ... 
Явись скорЪй, дохни живой струей! 


ЗдЗсь, какъ будто, есть что-то вырвавшееся изъ сердца, св - 
жее, молодое... Еще сильнфе звучитъ это „что-то“ въ стихотво- 
реніи „къ себъ“, гд юная поэтесса, придя въ минуту отчаянія 
къ справедливому выводу, что въ стихахъ ея „нътъ идеи, нътъ 
красоты“, восклицаетъ: 


А ты... о Богъ Великій! ты мечтала... 

Плачь, горько плачь! — О, какъ ошиблась ты... 
Ты бредъ за звуки неба принимала, 

БолЪзнь — за пылъ, за истину — мечты... 
Безумная, — какое заблужденье! 

Какъ ты жалка, до смЪха ты жалка! 


Все заставляетъ насъ думать, что г-жа Конкордія Урлаубъ— 
славная, милая, глубоко чувствующая, способная мыслить дЪ- 
вушка, и что умственное и иное „самоусовершенствованіе“, дъй- 
ствительно, можетъ выработать изъ нея хорошаго и не хишняго 
въ жизни чөловћка; но, какъ поэтъ, она, увы! лишена всякаго 
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таланта... Правда, и Некрасовъ впервые выступилъ на литера+ 
турное поприще съ книжечкой блћдныхъ, ничтожныхъ виршей} 
но Некрасовъ-р®дкое исключеніе, а мы имћемъ въ виду общее 
правило. Въ книжЕВ г-жи Конкорди Урлаубъ (за исключеніемъ 
разв выписанныхъ выше 10 стиховъ) не видно ни искры на 
стоящей поэзіи, нфтъ ни оригинальныхъ образовъ, ни музыкаль- 
ности метра, ни даже полноты рифмъ. На каждомъ шагу риф- 
муютъ: „тебя“ и „горя“, „мечта“ и „меня“, „вода“ и „луна“ 
и т. п.; на каждомъ шагу встрчаются семиаршинные стихи 
безъ цезуры, ё Іа г. Случевскій, вродъ: „отрядъ солдатъ, из- 
мЪнникомъ во дворъ введенный,“ или даже: „то жизнь я и силу 
жертвую свою“, гдф слово „жизнь“ приходится читать, какъ 
„жизень“... Часто употребляемые славянизмы: „младой“, „зла- 
той“ и „драгой“ также не придаютъ, конечно, стиху особенной 
легкости и пріятности. А вотъ образчики „поэзіи“ г-жи Урлаубъ: 


Я видЪла тебя... Но радостію новой 
Твой видъ не повліялъ на грудь мою... 


Ц%Вль жизни лишь въ одной твоей любви, 
А ей теперь ужъ никогда не возвратиться... 
Могила, о, въ объятія твои! 


® е е ® е ® е в Ф е Ф ® 4 е е [2 Ф ® • 


Драгая Ася, нЪту основанья 
МнЪ предъ тобой лукавить или лгать. 


Ф 4 Е о е 4 ® 1 е ® 4 ® е е е ө 4 Ф 4 


Не вришь?.. Да вЪдь это же безбожно! 
ЗачВмъ тебЪ я стану сочинять? 


Мы, впрочемъ, дёлаемъ эти выписки совоёмъ не для смъха 
надъ юной поэтессой, а лишь для того, чтобы окончательно убћ- 
дить „добраго папашу“ въ опрометчивости и непохвальности его 
поступка. | 


Передъ нами лежатъ еще „Отихотворенія гимназиста“, явле- 
ніе тоже весьма курьевное, хотя и въ другомъ родћ. Гимназистъ 
самъ издалъ свои творенія и, притомъ, настолько сознательно, 
что предпослалъ имъ въ прозћъ „нћкоторыя данныя относительно 
процесса ихъ творчества“. Изъ этихъ любопытныхъ „данныхъ“ 
мы узнаемъ, что отецъ автора былъ „малороссъ съ темнокарими 
очами, мать—сћроглазая великоросс1янка“; „прислуга была все 
больше женская — малороссіянки, великороссіянки, латышки, 
нфмки, польки, бёлорусски“. Квартиры мнялись очень часто, 
но вещи въ квартирахъ оставались тъ же. „У дћтей были всегда 
игрушки: оловянные и бумажные солдатики, змВи, лошадки, волчки, 
паровозики, пушки, заводныя и другія машинки, трубы, гармо- 
ники, скрипки, дудочки, свистки, кнутики, трещотки, возжи, 
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шнурки, шприцы, барабаны, кегли, мячи, обручи, карты, лото, 
чучела, куклы, дътскіе театры, комическіе костюмы, ордена, 
звЪвды, фонари, флаги, значки, ленты“. Умственный трудъ шелъ. 
на ряду съ физическимъ: будущій поэтъ, „вооруженный дЪтскими. 
. инструментами (2), расчищалъ сиђгъ (24) и дорожки, возилъ. 
тачки, трамбовалъ почву, копалъ землю, таскалъ вазоны и но- 
силки, сФяль, сажалъ, пололъ, поливалъ, ръзалъ и стригъ расте 
нія и деревья (17,26), собиралъ цвЪты (29,32) и плоды, масте- 
рилъ и вколачивалъ вфхи, подпорки, мърялъ участки“ и мн. др- 
Цифры, поставленныя въ скобкахъ, обозначаютъ страницы сти- 
хотвореній, посвященныхъ дћтскимъ инструментамъ, чистк$ снъга. 
и т. д. Нашъ поэтъ вообще очень обстоятельный и добросовъст- 
ный біографъ! 

„Маленькій гимназистъ, откровенно пишетъ онъ про себя, — 
мечталъ сдфлаться богатымъ человкомъ, путешественникомъ, 
ученымъ, философомъ, профессоромъ. И онъ, и его братья, и 
сестры не любили бВдности и безденежья: они бредили роскошью 
и богатствомъ и ярко расцвЗчивали ими свою будущность“. На- 
конецъ, поэтъ выросъ, сдфлался гимназистомъ старшихъ клас- 
совъ. „Начинаются серьезные разговоры, бееды, диспуты съ. 
товарищами, критика окружающей дфйствительности, размышле- 
нія о будущемъ. Маіџгиѕ выражаетъ желаніе сдћлаться писате- 
лемъ, ученымъ, литераторомъ, критикомъ, публицистомъ, фило- 
софомъ, но прежде всего студевтомъ какого-либо нетруднаго (віс!) 
факультета, какой-либо живой (?) науки“. 

Что значитъ эта курьезная автобіографія? Къ чему она? А 
воть къ чему. „ЧеловЪкъ, говоритъ авторъ, творитъ жизнь. — 
Самая главная и безконечно огромная причина существующаго— 
историческое прошлое. —-КЌаждое новое слово прежде всего пере- 
живан!е старины, его продолженіе, развитіе, отраженіе. Съ этой 
точки зрћнія самыя обыкновенныя литературныя явленія пред- 
ставляють такой же серьезный научный интересъ, какъ ходы 
муравьевт, коралловые рифы, метаморфозы цвътовъ и насф- 

комыхъ“. 

Какой „вумный“ мальчикъ—этотъ Витя ОСклифосовскій! Одно. 
только, къ сожалћнію, упустилъ онъ изъ виду, что стихи его— 
правда, обыкновенное (даже слишкомъ обыкновенное!), но все-. 
таки отнюдь не литературное, а всего лишь... макулатурное явле- 
не... Если мы должны были признать, что на незрћлыхъ сти- 
хахъ г-жи Конкордіи Урлаубъ лежитъ все же печать задуше- 
вности и дВтски-милой наивности, то обязаны также сказать. 
‚ откровенно, что „отихотворенія гимназиста“ отмфчены удиви- 
тельной внутренней мелкостью и пошлостью. Чтобы не быть. 
обвиненными въ голосовности, приведемъ два коротенькихъ. 
образца: | 
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І. 
ЭКСПРОМПТЪ. 


Грабли много помогаютъ 
Мужику въ трудах», 
Ими сЪно загребаютъ, 
Хлъбъ, овест въ поляхь. 


П. 

ПЪСЕНКА. 
Летимъ на бой, ребята, 
СкорЪй, скорЪй впередъ! 
Насъ слава ждетъ и злато, 
Красавица насъ ждетъ, 
Склонясь главой въ волненьи, 
На встрзчу выйдетъ къ Вамъ. 


Съ красоткой наслажденье— 
За все награда Вамъ. 


Просто не вЗрится даже, что эту пошлость р8шился напечатать 
подъ собственнымъименемъ челов къ, который десять льтъ тому 
назадь получилъ аттестатъ зрћлости... Откуда мы это знаемъ? 
Отъ самого г. Склифосовскаго: „стихотворенія гимназиста“, тща- 
тельно распредфленныя по годамъ, обнимаютъ 1882—1890 годы, 
а теперь, какъ извЪстно, идеть уже 1900... Мечты юности, оче- 
видно, осуществились блистательно, и г. Склифосовскй „прежде 
всего‘ сдБлался студентомъ какого-либо нетруднаго факультета“... 


А. Вербицкая. Первыя ласточки. Повћъсть М. 1900. 

Молодая, талантливая писательница Каменева, героиня „Пер: 
выхъ ласточекъ“, пишетъ романъ, въ которомъ хочетъ изобра- 
зить разладъ между „новымъ“ міросозерцаніемъ „женщинъ-про- 
тестантокъ“ и старыми укладами жизни, мертвящей ихъ порывы. 
„Какая яркая тема!“ мечтаетъ она про себя—и тутъ-же рЬшаетъ 
назвать свое будущее. произведен!е: „мы—первыя ласточки гря- 
дущей весны.“ То-же двүстишіе стоить и въ подзаголовкћ разби- 
раемой нами повћсти г-жи Вербицкой: 


Мы первыя ласточки 
Грядущей весны... 


Горячая, почти экзальтированная страстность, съ какою авторъ 
изображаеть свою героиню-писательницу, заставляетъ и вообще 
думать, что въ эту вымышленную фигуру влита имъ кровь его 
собственнаго сердца, въ повЪсть ея страданій и разбитыхъ стрем- 
лен! вложена отчасти боль его собственной души... Перечиты- 
вая одинъ изъ своихъ забракованныхъ какою-то редакціею Е: 
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зовъ, Каменева соглашается, что „была въ немъ, можетъ быть, 
неопытность, были промахи... Ихъ она не видфла, но подкупа- 
ющая искренность и свЪъжесть дышали въ этихъ страницах... 
Нужды нЪтъ, что тема стара. ТЪмъ больше чести для нея, что 
она подошла къ ней оригинально, не шаблонно.“ 


Читая „Первыя ласточки“, мы все время вспоминали эту ти-. 


раду, и намъ чудилось, что г-жа Вербицкая, какъ-бы рго дото 
зиа, вложила ее въ уста своей героини. Да! въ этой повЪсти 
„промаховъ“ и „неопытности“ бездна (и объ нихъ мы погово- 
римъ ниже), но „подкупающая искренность и свЁжесть“ живымъ 
родникомъ бьютъ изъ этихъ блћдныхъ въ художественномъ отно- 
шеніи страницъ... Да, тема страшно стара (эмансипація женщины, 
гимнъ женскому труду); этой темф безъ малаго полвћка въ на- 
шей литератур... Мало того, что она стара и, сл$довательно, 
скучна: она еще и узка, по дБтски наивна для нашего умудрен- 
наго опытомъ покол$ мя. Но, если при всемъ этомъ мы не ска- 
жемъ: „тмъ больше чести для автора“, то во всякомъ случаћ 
признаемъ, что къ своей узкой и скучной темъ онъ сумълъ по- 
дойти оригинально и не шаблонно. 

* И прежде всего, оригинальную, собственную физіономію при- 
даетъ этой повВсти та почти экзальтированная, какъ сказали мы 
выше, страстность тона, съ какимъ она написана. Искренность 
всегда подкупаетъ. Когда вы слышите громкія, красивыя фразы, 
въ. которыхъ не чувствуется искренности, онф васъ отталкиваютъ, 
қакъ что-то безобразное и уродливое; и т же мелодраматически 
приподнятыя фразы, произнесевныя съ чувствомъ беззавћтной 
молодой вБры, въ своей наивности не знающей еще, что такое 
мелодрама, способны, пожалуй, отуманить на минуту и самую 
скептически настроенную голову... Именно такими-то, полными 
побъждающей сердечности, фразами наполнены и „Первыя ла- 
СТОЧЕИ“ г-жи Вербицкой. „Достигнемъ!.. (восторженно говоритъ 
ея Каменева)--повЪрьте, что всего достигнемъ... Не я, такъ дру- 
гія... Не мы, такъ Дфти наши, которымъ мы прокладыввемъ до- 
рогу... Какъ-бы ни казались ничтожны наши единичныя усил!я 
на разныхъ поприщах»... все равно, они не пропадутъ безсл дно... 
Мы не даромъ боремся... Мы—первыя ласточки грядущей весны!“ 
Читатель еще не знаетъ, чего именно „всего“ собирается достиг- 


нуть наша героиня, но этотъ страстный, пламенно вћрующій о 


тонъ ея рћчи какъ-то противъ воли уже зажигаетъ и поднимаетъ 
его. „Что мелко? что узко? Имфть за душой что-то свое, что 
дороже любви и семьи? “— продолжаются почти истерическіе вы- 
крики Каменевой: „Современной женщин нуженъ просторъ, и 
вашимъ обветшавшимъ иллюзіямъ не удержать ея въ прежнихъ 
рамкахъ.“—„Не предразсудки насъ раздћлили, а принципы и 
идеи.“— „Только одинокіе и свободные сильны душой... Только 
имъ принадлежитъ будущее!“ Она собирается писать романъ, 
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въ которомъ мечтаетъ „осмъять злобно и страстно неизбъжныя 
иллюзии... эти чары старыхъ сказокъ и старыхъ пћсенъ, которыя 
властно царятъ надъ женской душой... НамЪтить въ рамкћ раз- 
сказа будущую новую женщину... ея новую мораль... ея яркую 
личность... ея борьбу и побЪду... ея силу и одиночество.“— „Какъ 
яркая искра, упадетъ ея завЬтная, выношенная идея въ толпу 
равнодушныхъ и покорныхъ. НасмЪшки, брань, протесты... Пусть!.. 
Лишь-бы разбудить сомизнья... всколыхнуть въ другихъ серд- 
цахъ забытыя стремленья, зародить въ юной душ святые по- 
рывы.“ | 

Вотъ какимъ языкомъ говорить героиня г-жи Вербицкой: 
туть припахиваетъ немножко и Ничше, и Гауптманомъ (его 
„Одинокими людьми“) и, пожалуй, даже французской Марсель- 
езой... Разумемъ, конечно, стиль, а не идею... Эти постоянныя 
многоточія, нөдомолвки,намеки, это красивое волненіе и эта 
искренность, все озаряющая искренность, —они, повторяемъ, про- 
тивъ воли подкупають и отуманиваютъ читателя. „Не все здЪсь 
понятно, какъ и въ музыкЪ, скажемъ словами самой г-жи Вер- 
бидкой, брошенными по аналогичному поводу, —но сердце откры- 
вается навстръчу этимъ звукамъ, этому смълому призыву.“ 

— По какому-же. однако случаю шумъ?.. спрашиваетъ себя 
читатель по прочтеніи повЪсти (а, быть можетъ, даже и посреди 
чтенія), когда туманъ, напущенный авторомъ, успфваеть нђ- 
сколько остыть и разсћяться, и является желаніе разобраться 
въ полученныхъ впечатлћніяхъ, понять, какая идея (а не чув- 
ство только) руководила авторомъ повфсти. И тутъ-то, къ сожа- 
лЬнію, очень скоро обнаруживается, при первыхъ-же усиліяхъ 
критики, что почтенный авторъ, по-просту говоря, надулъ и 
себя самого и читателя, что горячиться было совсъмъ не изъ-за 
чего, а красивыми и громкими фразами сыпать —тЬмъ болће! 

Всякому овощу свое время. Была пора, когда женскій вопросъ 
совершенно естественно и законно волновалъ лучшую часть на- 
шего общества, будилъ насъ и двигалъ впередъ, когда лучше и 
талантливЬйшіе писатели отдавали свои перья этому вопросу. 
Но было-бы очень плохо и для жизни и для литературы, если- 
бы писатель только пописывалъ, читатель почитывалъ, а жизнь, 
несмотря на вс наши призывы, продолжала-бы стоять на одномъ 
мъстЪ. Жизнь, къ счастью, тоже двигалась и росла, и современ- 
ному читателю кажется уже чЁмъ-то институтски-наивнымъ го- 
‚ рячиться по поводу женскаго [вопроса... Идеалъ нашъ сталъ, 
слава Богу, пошире, и вопросъ объ эмансипащи той или другой 
общественной группы уже входитъ въ него, какъ часть въ цё- 
лое, естественно вытекающая изъ основъ всего нашего м!ровоз+ 
‚ зрънія. Немудрено поэтому, что г-жа Вербицкая, такъ пламенно 
пропагандирующая своихъ „Первыхъ ласточекъ“ (очевидно, про- 
спавъ цћлыхъ сорокъ лётъ и настоящихъ-то первыхъ ласточекъ 


* 
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пропустивъ!), при всей своей страстности и несомифнной писа- 
тельской талантливости, производить одно только комическое 
впечатлн!е... „Есть женщины, говоритъ она устами своей геро- 
ини, для которыхъ любовь—не все. Насъ мало теперь, но, при- 
детъ время, будетъ много—и мы возьмемъ свое.“ Но в%дь есть, 
во-первыхъ, и мужчины, для которыхъ любовь не „все“? И, да- 
ле, что же это за великій такой идеалъ, это „свое“, ради ко- 
тораго можно не только стулья ломать, но и окружать себя 
героическимъ ореоломъ? 

„Вы все только о деньгахъ, говоритъ Каменева одному изъ 
своихъ добрыхъ знакомыхъ:—мы совсфмъ разно на эти вещи 
смотрим»... Я всю жизнь мечтала выбиться изъ массы бездар- 
ностей и посредственностей—и добьюсь.—Глаза ея сверкнули.— 
Вы читали статью М***? Мои фельетоны въ „Правдћ“ уже за- 
мЪчены публикой, но этого мало... Мнњ надо тріобрњсть имя въ 
литературњ, имя беллетристки.“ И въ другомъ мъстћ: „Впереди 
столько дла... Трудовая жизнь... Литературный зароботокъ, обще- 
ственная дћятельность, быть можеть... извњетность. Да какая 
мн любовь все это зам нитъ?“ 

Вотъ онъ, этотъ „идеалъ“ въ оголенномъ своемъ вид%! Правда, 
въ другихъ мъстахъ повЪсти онъ прикрывается массой громкихъ 
и возвышенныхъ словъ, но какъ только героиня г-жи Вербицкой 
попытается спуститься съ высоты красивыхъ подоблачныхъ ту- 
мановъ на почву реальной дъйствительности, такъ сейчасъ же 
и выплываетъ наружу эгоистическое жөланіе личной удачи м 
славы... „Впереди столько дла: трудовая жизнь; литературный 
зароботокъ, общественная дъятельность... Быть можеть... извтъ- 
стность.“ Такъ!.. „Ивфстность“ ставится въ заключен!е всего, 
кахъ нфчто самое желанное и завВтное... Когда то „слава“ счи. 
талась, правда, однимъ изъ возвышеннъіщихъ стимуловъ чело- 
рфческой дфятельности, ее воспћвали величайшіе поэты всЪхъ 
временъ и народовъ, но... опять-таки, всякому овощу свое время: 
въ наши дни оно какъ-то и смъшно п, пожалуй, даже зазорно 
воспЪвать славу и считать ее „идеаломъ“... Получается, однимъ 
словомъ, комическая несоразмЗрность художественной задачи съ 
вложенной въ нее почти трагической страстностью. Въ цөнтръ 
всего поставивъ женщину и вопросъ объ ея свобод%, талантли- 
вая писательница не сумфла (да и не могла, конечно) удовле- 
творительно выяснить читателю: ралч чего-же х‹ четъ эта жен- 
щина „свободы“? Неужели для того только, чтобы самой взоб- 
раться на пьедестальчикъ? 

Каменева погибаетъ отъ чахотки, не об славы. Но, 
незадолго до смерти, она встрЪчается въ городскомъ саду съ 
одной молодой дъвицей, сопровождающей маленькую дЗвочку, и, 
разговорившись, узнаетъ, что дВвица служитъ въ гувернанткахъ, 
хотя глядитъ на эту свою службу только, какъ на временную 
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„станцію“. Замужъ она не пойдетъ, потому что больше всего на 
свВтВ дорожить свободой, а пойдетъ въ актрисы: черезъ годъ 
ей уже обфщанъ первый дебютъ... Кажется, что тутъ особеннаго? 
Во-первыхъ, вс дћвицы въ мір утверждаютъ, что замужъ ни- 
когда не пойдутъ, а, во-вторыхъ, и актрисы вЗдь выходятъ рав: 
ныя... Бываютъ, конечно, Савины и Стрепетовы, однако несрав- 
ненно чаще бываютъ влюбленныя въ себя, бездарныя кривляки 
провинщальныхъ сценъ... Но Каменева, какъ хорошій боевой 
конь, заслышавиий трубу, взвивается тотчасъ на дыбы и мчится 
во весь галопъ! Ей уже кажется, что онћ „не чужя“ съ дћви- 
цей-актрисой, что онћ мыслятъ и чувствуютъ „одинаково“, —и 
она произносить передъ актрисой-гувернанткой и ея маленькой 
воспитанницей цзлую патетическую проповдь о необходимости 
быть „одинокими и сильными“, „взять съ собою свои права“ и, 
для достиженія этого, „выйти изъ теплаго угла въ холодъ и 
мракъ улицы, на работу, на борьбу и лишенья, на встрЪчу всему · 
невздомому, туда—въ широкій міръ!“ Кончивъ свою р%чь, она 
удаляется въ увфренности, что двушки уже никогда не забу- 
дуть ея страстнаго „завЗта“: пусть она скоро умретъ, съ первой 
весенней сыростью, но она... „сказала свое слово“. 

Блаженъ, кто вфруетъ! Однако, не вспоминаются-ли читателю 
слова другого поэта: „Все это было бы сыфшно, когда бы не 
было такъ грустно“... = 

Только въ лирической поэз1и выразить искреннее чувство и 
передать его читателямъ значитъ-—доетигнуть всей цћли искус- 
ства (да и то еще—всей-ли?)@ въ эпос же, въ беллетристик%, 
нужна кром того еще изобразительная способность, умћнье во- 
‚ площать идею въ живые, конкретные образы иќположенія. Обра- 
щаясь къ этой сторонф повзсти г-жи Вербицкой, мы должны, къ 
сожалфн!ю, сказать, что она и тутъ пе представляетъ ничего 
выдающагося. Героиня— лицо вымученво-блћдное, мало жизнен- 
ное, точно на прокатъ взятое изъ какой-нибудь французской ме- 
лодрамы. Глаза у нея постоянно „сверкаютъ“, щеки „вепыхи- 
ваютъ“; сама она то-и-ДВло „дико взвизгиваетъ“... Красивая, та- 
лантливая, гордая, свободолюбивая, энергичная и—ужъ не знаемъ, 
еще какими достоинствами надзленная, она всетаки представ- 
ляется намъ схематично-безкровной выдумкой г-жи Вербицкой. 
Ни одной яркой, или, по крайней мр, оригинальной очерчен- 
_ ной фигуры н%тъ и вокругъ главнаго дъйствующаго лица. Жиз- 
неннће всего изображена, на нашъ взглядъ, литературная среда, 
въ которой вращается Каменева, но „жизненнће“ лишь въ смыслћ 
ясности изображенія, а отнюдь не правдивости: здћеь явно чув- 
ствуется раздраженіе автора, стремленіе кого-то уязвить, сказать 
что-то безмЪрно-ядовитое, сатирическое... Но, какъ общая кар- 
тина литературныхъ нравовъ, „Первыя ласточки“ врядъ-ли от- 
вЗчаютъ дћйствительности. Современная русская журналистика, 
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столь б%дная беллетристическими талантами, какъ извъстно, 
жадно хватается ва вс мало-мальски сносныя |проявленія даро- 
ванія; поэтому врядъ-ли, думается намъ, такая зам чательная 
писательница, какую рисуетъ г-жа Вербицкая въ лиц своей Ка- 
меневой, могла-бы при жизни не найти себ не только достой- 
ной критической оцнки, но и просто м$ста для печатанья... 
ВЪдь сама-же г-жа Вербицкая—живое опроверженіе подобной са- 
тиры: ея разсказы, не Богъ ужъ вЪсть каше необыкновенные, 
съ удовольствіемъ принимаются редакціями многочисленныхъ и, 
притомъ, самыхъ разнообразныхъ газетъ и журналов»ъ... 


Генрихъ Гейне. Собраніе сочиненій. Редакція Петра Вейнберга. 
Т. ҮП. Спб. 1900. | 


Не такъ давно отпраздновали столћтнюю годовщину со дня 
рождения Гейне, — и вотъ, ужъ скоро минетъ полвћка съ его 
смерти; снова напомнятъ о поэт журнальныя статьи, вновь вер- 
нется къ его безсмертнымъ страницамъ мысль читателя и, мо- 
жөтъ быть, кто нибудь напишетъ исторію второй, посмертной 
половины его литературной жизни, исторію его произведеній и 
его читателей. Әта исторія также любопытна и сложна, какъ лич- 
ность поэта. Характернымъ символомъ этой сложности можетъ 
служить. то загадочное и едва-ли не единичное въ литератур- 
ной исторіи обстоятельство, что поэту, который не имфетъ па- 
мятника на родин%, воздвигнуто «нъсколько — на чужбинћ. Ро- 
дина, охваченная порывомъ буйнаго націонализма, отшатнулась отъ 
поэта, общественный идеалъ котораго былъ такъ безконечно да- 
лекъ отъ ея позднЪйшаго кумира — и родной городъ отказался 
даже дать место для памятника поэту. Но за памятниками Гейне 
дЪло не стало: одинъ можно видъть въ роскошной полуфанта- 
стической обстановкВ, на берегу моря, въ тихомъ пристанищь 
давнишней пламенной поклонницы поэта, покойной императрицы 
австрійской; другой—точно въ вид антитезы — воздвигнуть на 
шумной улиц мірового торговаго города, въ Нью-Іоркћ. Два, 
памятника зти точно символизуютъ двз стороны литературной 
дћательности Гейне: 70этиу, пъвцу любви по преимуществу, по- 
ставленъ первый памятникъ—дань преклоненія одинокой чуткой 
души; второй говорить намъ не столько объ авторЪ „Книги п%- 
сенъ“, сколько объ одномъ изъ вмятельн®йшихъ публицистовъ 
нашего вфка, о вожд „молодой Германи“, о „рыцар духа“, 
какимъ онъ охотно изображалъ себя, и какимъ — такова слож- 
ность души человъческой—онъ былъ въ самомъ дълЊ. 

Трудно сказать, какой Гейне ближе и дороже русскому чи- 
тателю: кажется, оба образа поэта гармонично сливаются въ пред- 
ставленін тБхъ далекихъ его почитателей, которые столь мно- 
гимъ обязаны его произведеніямъ. Его переводилъ еще Лермон- 
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товъ, но настоящимъ апогеемъ его славы въ Россіи были шести- 
десятые годы, когда его съ равнымъ вдохновеніемъ и увлече- 
ніемъ переводилъ Михайловъ и истолковывалъ Писаревъ. Тогда- 
же почувствовалась необходимость и явилась возможность при- 
ступить къ издано полнаго—почти полнаго —собранія его сочи- 
неній въ русскомъ перевод. Читателямъ хорошо знакомы эти 
маленькіе томики, въ которые ими вложено такъ много изъ пе- 
режитаго. Чуть не двадцать лЪтъ тянулось это изданіе съ длин: 
ными промежутками, м$няя редакторовъ и оставшись весьма не- 
полнымъ. Лишь теперь, въ новомъ изданіи нашего извЪстнаго 
переводчика П. И. Вейнберга, русскіе читатели получаютъ всего 
Гейне за весьма немногими и мало значительными исключен!ями, 
независящими отъ редактора. Не говоря о существенныхь до- 
полненіяхъ текста перваго изданія, читатель найдетъ въ новомъ 
„здани цфлый рядъ статей, появляющихся теперь въ первый 
равъ на русскомъ языкф. Таковы, по указан!ю редактора, „То- 
масъ Рейнольдсъ“, „Февральская Революція“ (3 послЬднихъ 
письма), „Введеніе къ книгь Кальдорфъ о дворянствњ“, „Изъ 
Парижа“, „Предисловіе къ книгћ Вейля“, „Гугеноты Мейербе- 
ра“, „Гамбургъ“, „Іоганъ Витъ фонъ-Дерингъ“, „Мемуары“, ре- 
цензіи. Въ изданіе вошли также примћъчанія, два портрета и 
біографія поэта, написанная редакторомъ русскаго перевода. 
Проза занимаетъ шесть томовъ, стихотворенія два тома, изъ ко- 
торыхъ послъдній, 8-й, еще не вышелъ. По выходћ его мы бу- 
демъ, наконецъ, имфть изданіе сочиненій Гейне, достойное имени 
великаго поэта. Оно будетъ также‘ доступне перваго. Правда, ° 
и четырнадцать рублей—сумма, къ которой не очень привыкъ 
современный русскій читатель, воспитанный на Павленковскихъ 
цфнахъ. Будемъ надфяться, что и мы доживемъ до дешеваго 
Гейне, какъ дожила его родина, гдз вообще книги не очень де- 
шевы и гд недавно выпущено въ свВтъ полное собраніе сочи- 
неній Гейне цфною— въ перепаетвз — 3 марки, то есть 1 рубль 
40 копћекъ. 


Сочиненія Н. И. Пирогова. Второе изданіе. СПБ. 1900 г. 2 тома. 

Сочиненія Н. И. Пирогова, изданныя нынъ въ двухъ объ- 
емистыхъ томахъ, не отличаясь особенной систематичностью въ 
подбор%ъ` и распредЗлен!и матеріала, представляютъ во многихъ 
отношеніяхъ весьма любопытное явленіе, пройти мимо котораго 
не можеть ни одинъ историкъ русской литературы и жизни. 
Статьи, собранныя теперь, охватываютъ многіе, порой совер- 
шенно различныхъ областей „вопросы жизни“, не потерявшие И 
до сихъ поръ жгучаго иитереса. Онф даютъ матеріалъ — къ со- 
жал ню, далеко не равноцфнный въ разныхъ частяхъ—для ха- 
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рактеристики русскаго общества и отношенЙ къ его развитію 
въ теченіе трехъ разныхъ періодовъ. Центральное мћъсто при 
этомъ приходится отвести, конечно, педагогическимъ статьямъ 
Пирогова, писаннымъ на рубежБ освободительной эпохи въ пе- 
ріодъ нашего духовнаго возрожденія и такъ горячо привътство- 
ваннымъ (въ первыхъ статьяхъ 1857 года) Добролюбовымъ. Вто- 
ростепенное значеніе имъютъ тъ чаєти второго тома, въ кото- 
рыхъ Пироговъ, разсказывая о своей жизни, описываетъ или ха- 
рактеръ нашего высшаго образованія въ 20-хъ годахъ и свои 
первые шаги на поприщ$ ученой и учебной дфятельности, или, 
„волнуясь и спБша“, возстаетъ противъ эпохи, къ которой при- 
надлежатъ послЪдніе годы его жизни (1879—1882). 

Въ конц 50 годовъ, когда задачи раціональнаго воспитанія 
особенно волновали русскихъ матерей и отцовъ, статьи Пирогова 
по педагогіи явились какъ нельзя боле кстати. Удовлетворяя 
прямымъ запросамъ воспитанія, Пироговъ ставилъ вмъстЬ съ 
тЬмъ дБло педагогіи на очень широкую почву, придавалъ ему 
совершенно въ дух того времени серьезный общественный ха- 
рактеръ. Прекрасно видя косность нашего интеллигентнаго об- 
щества и полное отсутствие въ немъ стремленія создать сильное, 
независимое общественное мн%ніе, Пироговъ и поставилъ передъ 
системой нашего образованія задачу приготовленія способныхъ 
къ работ людей. Никогда не отрывая школу отъ жизни и, на- 
оборотъ, готовый постоянно подчеркивать прямую связь между 
ними, онъ поднималъ иной разъ представителя высшаго образо- 
ванія — университетъ — до роли руководителя всей умственной 
жизни наци. „Прямое назначене нашихъ универсптетовъ“ —го- 
ворилъ Пироговъ въ одной изъ лучшихъ своихъ статей — „это 
быть маяками, разливать свътъ на большая пространства и потому 
стоять высоко и свЪтить. У насъ никто болће самого универси- 
тета не могъ бы развить общественное инћніе, еслибъ онъ взялть 
на себя обязанность разъяснять обществу вс интересующие его 
вопросы, которыхъ теперь не мало“ (Т. І, стр.. 165). Но чтобы 
занять такое положеніе, университетъ долженъ во первыхъ им ть 
надлежащую, въ корнъ отличную онъ нынъ дъйствующей, орга- 
низацію, во вторыхъ не ощущать недостатка въ свободномъ и 
ничЬмъ постороннимъ не стЬсняемомъ приток должнымъ обра- 
зомъ подготовленныхъ воспитанниковъ и профессоровъ. Универ. 
ситетскій вопросъ развътвляется такимъ образомъ на ц8лую сЪть 
другихъ вопросовъ и общимъ объемомъ своихъ задачъ входитъ 
какъ одна изъ составныхъ частей въ соціальный вопросъ вообще, 
разрЬшимый только въ своемъ цъломъ (си. Т. І стр. 165). Пи- 
роговъ, какъ спеціалистъ по педагоги, отмежевываетъ себЪ из- 
вЪстную часть въ этомъ общемъ вопрос%, которую и разработы- 
ваетъ во всБхъ деталяхъ, являясь столько же широко понимаю- 
щимъ задачи общественнаго воспитанія теоретикомъ, сколько 
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трудолюбивымъ , практикомъ, въ совершенствБ разработавшимъ 
осуществимый ‘планъ народнаго обученія. Поэтому его статьи, 
не смотря на нъкоторые виъшніе недостатки, импонируютъ чита- 
телю цзльностью и систематичностью взглядовъ, глубоко проду- 
манныхъ и прочувствованныхъ. Послфднее особенно зам тно на 
статьяхъ, трактующихъ о личности воспитанника и отношеніи къ 
нему воспитателя. Пироговъ умфлъ цфнить права личности, не- 
зависимо отъ ея возраста, на самоопредъленіе, свободу дћйствій 
и уваженіе со стороны другихъ людей. Его планъ воспитанія и 
заключалъ въ своихъ составныхь частяхъ всћ эти необходимыя 
для нормальнаго роста личности условія. Сущность же представ- 
лхенія Пирогова о нормальномъ развити личности хорошо вы- 
ясняется въ ТЪхъ частяхъ его статей, гдз онъ говоритъ о ко- 
нечныхъ задачахъ педагоги. Тамъ читаемъ, между прочимъ, слћ- 
дующее: „конечная цЗль разумнаго воспитанія должна заклю: 
чаться въ постепенномъ образованія въ ребенкъ яснаго понима- 
нія вещей окружающаго его міра и преимущественно обществен- 
наго“. Это прежде всего. „Затфмъ послЬдовательнымъ результа- 
томъ такого пониманія должно быть возведеніе добрыхъ инстинк- 
товъ дфтекой натуры въ сознательное стремлен!е къ идеаламъ 
добра и правды. И, наконецъ, въ задачу воспитанія, какъ ре- _· 
зультатъ того и другого, должно входить постепенное образованіе 
нравственныхъ современныхъ убфжденй, образованіе твердой и 
свободной воли и, слфдовательно, воспитаніе тЬхъ гражданскихъ . 
и человћческихъ доблестей, которыя составляютъ лучшее укра- 
шеніе времени и общества“ (см. т. І стр. 482). Сообразно такимъ 
посылкамъ Пироговъ и передъ среднимъ образованіемъ ставилъ 
соотвЪтствующую задачу. „Гимназія, есть только преддверіе уни- 
верситета“, — говорилъ онъ, — „она должна только приготовить 
учащихсл къ воспріятію и разработкъ науки, излагая ее въ из- 
вВетной мър%, въ извћстномъ объем и способствуя общечелов$- 
ческимъ ·образованіемъ къ всестороннему развитію већхъ бла- 
гихъ способностей человћческаго духа“ (тамъ-же стр. 296). Въ 
настоящій моментъ ясно намътившагося кризиса въ нашемъ на- 
родномъ образованіи особенно полезно пересмотрфть взглады Пи- 
рогова на задачи воспитанія, но дВлать это нужно не въ корот- 
кой рецензіи, а въ пространной статьћ, соотвЪтствующей по. 
своимъ размфрамъ важности затрогиваемыхъ вопросовъ. Не берясь 
за такую задачу, мы просто горячо рекомендуемъ читателямъ 
статьи Пирогова по: педагогіи, особенно цфня въ нихъ то, чЬмъ 
такъ позорно бБдны наши многі современники, люди почти 
ХХ столћтія, именно полное и безграничное уважен1е къ непри- 
косновенной святости человћческаго достоинства. | 
Работая рука объ руку съ лучшими представителями 50 го- 
довъ по вопросамъ общественно-педагогическаго характера, Пи- 
роговъ оказался, однако, вокорћ внз возможности подобнаго еди- 
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ненія съ ними. Въ его возрћніяхъ и въ склад его нравственной 
личности нашлись элементы, чуждые духу освободительной эпохи, 
наличность которыхъ и вызвала если не полный разрывъ Пиро- 
гова съ представителями того времени, то већ данныя для него. 
Въ своей автобіографіи знаменитый хирургь указываетъ, между 
прочимъ, на усилен!е съ теченіемъ времени въ своихъ воззрВ- 
ніяхъ мистическаго элемента, который—по его поздифйшимъ. 
словамъ— для насъ совершенно необходимъ, какъ естественная 
потребность жизни“. Отсутствіе таковой тенденціи въ современ- 
ной ему жизни Пироговъ произвольнымъ обобщеніемъ отожест- 
влялъ „съ насильственнымъ срываніемъ всякихъ идеаловъ съ ихъ 
пьедестала“. Знаменитому педагогу очевидно оставалось совер- 
шенно чуждымъ представленіе о тЬхъ взаимныхъ отношеніяхъ 
между „реализмомъ“ и „идеализмомъ“, которыя устанавливались 
людьми конца 50 годовъ и позднъӣйшаго времени, үмъвшими со- 
четать оба эти элемента въ стройномъ и законченномъ міросо- 
зерцаніи. Не понимая сущности идеализма 60-хъ годовъ, Пироговъ 
естественнымъ образомъ доходилъ до того, что ръшался говорить 
о полномъ отсутстЫи у молодой части его современниковъ вся- 
каго руководящаго общественнаго міропонимавія (см. Т. П стр: 
13 и др.). Этоть выводъ до такой степени не соотвтствуетъ 
истинному положенію дЪлъ, что упраздняетъ необходимость въ 
какой бы то ни было критической провзрк8 его. Онъ даетъ лишь 
поводъ подчеркнуть, что, помимо извћстнаго рода принцишаль- 
ныхъ разногласій у Пирогова съ людьми освободительной эпохи, 
между ними лежала еще пропасть и въ другомъ отношеніи. Ми- 
стически настроенный Пироговъ и его аптиподы по міровоззрънію 
были людьми слишкомъ разныхъ темпераментовъ, чтобы между 
ними возможно было тБсное и прочное единен!е. Съ наибольшей 
яркостью это обнаружилось впервые въ столкновеніи Пирогова 
съ Добролюбовымъ по вопросу о примфненіи тЬлеснаго наказанія 
въ школахъ кевскаго учебнаго округа. Публицистъ „Современ- 
ника’ казнилъь въ данномъ случаћ Пирогова за попытку при- 
вести свои высокія теоретическія стремленія въ уровень съ прак- 
тикой, укоренившейся въ сред полу-невћжественнаго общества. 
Въ глазахъ Добролюбова это было позорное отвращеніе отъ энер- 
гичной борьбы съ общественной средой. И педагогъ Пироговъ, 
рожденный „не для житейскаго волненья“, ссвсЬмъ не понялъ. 
источника бурнаго негодованія своего молодого противника. 
Отмолчавшись въ моментъ столь критическій для его славы, онъ 
впослВдствіи объяснилъ себћ весь тотъ эпизодъ простой „инстинк- 
тивной“ боязнью Добролюбовымъ тћлеснаго наказанія *)... ГдЪ. 
же было ему, столь бћдному общественнымъ темпераментомъ, 


*) На стр. 286 П тома: „Добролюбовъ, инстинктивно боявшійся розги, 
узрЬлъ въ моемъ регламентъ“ и пр. 
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понять сущность 70-хъ годовъ! Филиппики Пирогова (см. т. П) 
поэтому всего менфе могуть назваться критической оцънкой 
движеній освободительной эпохи. Ихъ значеніе совсЁмъ иное. 
Онз послужатъ будущему историку нашей общественности только 
какъ матеріалъ, пригодный для характеристики столеновенія двухъ 
общественныхъ міросозерцаній и темпераментовъ. Историкъ пока- 
жетъ, оцћнивая съ этой стороны сочиненія Пирогова, всю стран- 
ность его нападокъ на семидесятые годы. Странность тъмъ боль- 
шую, что именно семидесятые годы непосредственнће любой 
эпохи руской истори примыкаютъ къ основному пироговскому 
положен, къ вћчно юнымъ словамъ: „духа живого не уга- 
шайте“. ы 


Врачъ М.Н. Паргаминъ. Сознательноеть, любовь и семейная 
жизнь у животныхъ. Въ двухъ частяхъ, съ портретомъ автора. Сиб. 
_ 1900 г. Ц. 2 р. 

Содерҗжаніе этой книги довольно странное. Это просто длин: 
ный рядъ всевозможныхъ наблюденій, охотничьихъ разсказовъ и 
даже легендъ изъ жизни различныхъ животныхъ, „фактовъ“, на- 
громожденныхъ другъ на друга почти безъ всякой внутренней 
связи и безпорядочно набранныхъ безразлично изъ очень из- 
вЬстныхъ и никому не изв стныхъ, но, тёмъ не менфе, „досто- 
вћрныхъ“ источниковъ (неизвфстныхъ подчасъ, очевидно, и 
‚самому автору, судя по крайней м3рЪ по отсутствію въ этихъ_ 
мфстахъ ссылокъ). Просматривая этотъ „трудъ“, мы никакъ не 
могли понять цфли, пресл$дуемой авторомъ, пока послЪдній самъ, 
наконецъ, не пожелалъ придти къ намъ на помощь— увы, только 
на послЪдней, 272-й страниц®. Говоря здфсь о презрфніи чело- 
вка къ „безчувственнымъ“, по его (человћка) мнћнію, живот- 
нымъ и о проистекающихь отсюда несправедливостяхъ и жесто- 
костяхъ по отношенію въ послЪднимъ, г. Паргаминъ прибавляет»: 
„если автору настоящимъ трудомъ удалось убфдить благоселон- 
наго читателя въ тождественности душевныхъ качествъ человћка 
и животныхъ, то онъ сочтетъ себя вполнф удовлетвореннымъ за 
настоящій трудъ, который, скажу мимоходомъ, былъ не легокъ, 
какъ бы слабы и малочисленны ни казались читателю приведен- 
ные факты“. И далФе: „но, слава Богу, трудности преодолены, 
собранный мною матеріалъ добросовзстно сгруппированъ и вполи$, _ 
по моему, подтверждаетъ выставленный въ началВ книги эпи- 
графъ— „Ничто челов$ческое ‚не чуждо животному“. Отпуская 
свое дорогое дётище въ свфтъ, пожелаю ему полнаго успфха. 
Дай Богъ“. Мы вполнф понимаемъ вс тъ трудности, которыя 
вотрВтились г. Паргамину при составленіи его книги и благо- 
даря которымъ. только и имфемъ возможность, кстати сказать, 
получить, въ качеств$ безплатнаго приложеня, портретъ самого. 
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автора. Въ самомъ дълФ, г. Паргаминъ вдь не спеціалистъ по 
данному вопросу и ему. трудно различать въ чужой области 
истинное отъ ложнаго, важное отъ неважнаго, нужное отъ не- 
нужнаго. Достаточно и того, что имъ руководило при этомъ 
хорошее желаніе показать читателю, что человВкъ „часто зло- 
употребляеть своею властью надъ животными, истребляя ихъ 
безъ всякой нужды, обременяя ихъ непосильной работой, исто- 
щая ихъ крайней жестокостью“. Мы вфримъ г. Паргамину, 
вфримъ въ его хорошія побужденія и именно поэтому-то надз- 
емся, что онъ не обидится на насъ за напоминан!е одной изъ 
общеизв сти Йшихъ „русскихъ пословицъ—не зная броду и т. д. 
Не обидится, д думаейъ, и потому, что изъ двухъ возможныхъ 
объясненій появленія подобной книги въ свћтъ мы склоняемся 
въ сторону все-же менће обиднаго невЪдћнія и непониманія ея 
автора, чмъ чего-либо другого. Да, лучше не знать, не пони- 
мать, что дВлаешь, чЪмъ уподобиться одному изъ тЬхъ индю- 
ковъ, про котораго разсказывается въ книг г. Паргамина и 
который, желая „красть крыжовникъ“, но не будучи въ состоя- 
нши достать до него, благодаря своему маленькому росту, проя- 
виль необыкновенную сообразительность и въ конц концовъ 
досталъ-таки ягодъ. Для индюка, дъйствительно, достаточно было 
бы въ этомъ „достовфрномъ наблюденіи“ сообразительности, хотя 
и необыкновенной; для челов ка въ подобномъ же положеніи— 
одной сообравительности немного мало... 


ВЪрить или не вфрить? Экскурсія въ области таинствен- 
наго В. В. Битнера. Спб. 1899. Ц. 1 р. 50 к. 

„Выпуская въ свфтъ книгу съ подобнымъ содержаніемъ, нужно 
быть приготовленнымъ, что она удовлетворить немногихъ и 
вызоветъ самую суровую оцфнку. Гг. спириты будутъ недовольны, 
что я не признаю ихъ духовъ, а представители „точнаго знанія“, 
пожалуй, упрекнуть меня въ „легковћріи“, какъ это уже было 
сдфлано рецензентомъ „Русскаго Богатства“ по поводу моей 
книжки „Чудеса гипнотизма“... Поясняя заглавіе, мы вмЪстё съ 
тфмъ опредЗлимъ и самую цъль нашей работы, которая сводится 
къ рЬшенію вопроса: существуютъ ли такія явленія въ области 
‚ человћческой психо-физики, которыя бы выходили за пред%лы 
дБятельности извЬестныхъ намъ силъ“ (стр, Ш). Такими словами 
начинается „экскурсія“ г. Битнера въ область „таинственнаго“. 
Авторъ заранће готовится къ войн на два фронта: со спири- 
тами и съ представителями „точнаго знанія“. 

Спириты, съ которыми собирается воевать г. Битнерь, будутъ, 
конечно, настоящими спиритами, признающими своихъ духовъ; 
что же касается представителей точнаго знанія, на враждебность 
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которыхъ также разсчитываетъ нашъ авторъ, то это будутъ только 
представители знанія,взятаго въ ироническія кавычки, ибо настоящее 
точное энаніе нужно искать, конечно, въ разбираемой нами книгф, 
особенно въ такихъ ея частяхъ, какъ, напримЪръ, главы, трак. 
тующія о томъ: „Въ чемъ наша сила“ и „чего не зналъ Ньютонъ“. 

Однако, какъ отличитъ настоящее точное знаніе отъ точнаго 
знанія въ кавычкахъ? Мы думаемъ, что всякій свћдущій человъкъ, 
не задумываясь, отвБтить, что отличительной характеристикой 
настоящаго точнаго знанія служитъ методъ, при помощи кото- 
раго это знаше добыто. Какъ бы ни было странно и необычайно 
извстное явленіе, но если методъ, при помощи котораго воспро- 
изведено это явленіе или констатирована его дЪйствительность, 
если этотъ методъ безукоризненъ, то, конечно, ни одинъ чело- 
ВЗКЪ истинной точной науки не станеть далфе отрицать реаль- 
ность этого явленія. | 

Возможность телепатическихъ явленій, т. е. возможность 
сверхчувственной передачи мысли отъ одного мыслящаго суще: 
ства къ другому подвергалась въ послЪднее время всестороннему 
обсужденію. Почти во всћхъ странахъ цивилизованнаго міра су- 
ществуютъ не только отдльныя лица, но даже цзлыя общества, 
занятыя изслЬдованіемъ какъ явленій телепатическихъ, такъ и 
нфкоторыхъ другихъ явленій, могущихъ имЪть связь съ телепа- 
тіей. Среди этихъ обществъ самую видную роль, безспорно, играетъ 
англійское „Общество психичесқихъ изслЬдованій“, издавшее 
между прочимъ огромный сборникъ „Рһапіаѕшѕ ої ће Ііуіпо“,. 
переведенный на рааличные языки (въ томъ числћ и на русскій 
языкъ въ сокращенномъ вид, подъ названіемъ „Прижизненные 
призраки“). Однако, вс эти обширныя работы не привели пока 
ни къ какимъ существеннымъ результатам». 

Въ самомъ дфлБ, какимъ образомъ могла быть несомиънно 
доказана реальность телөпатическихъ явленій (ради краткости 
мы будемъ употреблять только выраженія: „телепат!я“‘ „телепа- 
тическія явленія, хотя, строго говоря, область „таинственнаго“, 
даже послЪ исключенія изъ нея спиритическихъ „духовъ“, н$- 
сколько шире области телепатіи)? Существуютъ два према до- 
казательства, которые, если бы они были въ данномъ случаћ 
возможны, сразу и безповоротно рёшили бы вопросъ о дфйстви- 
тельности телепатическихъ явленій. Во первыхъ, телепатя сдъ- 
лалась бы несомнъннымъ фактомъ, если бы ея необходимость 
или только возможность была дедуктивно выведена изъ кақихъ 
нибудь несомнЪнно-существующихъ явленій (напр., изъ кақихъ 
нибудь свойствъ „тћла“ или „души“ человЪка). Во вторыхъ, эти 
телепатическія явленія сдћЪлались бы столь же несомнВнными, 
если бы они *могли о воспроизведены путемъ точнаго экспе- 
римента. 

Несомн%нно, о дедуктивномъ вывод не можеть быть и рћчи. 
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Остается, слЬдовательно, экспериментъ; но и здћсь дћло обстоитъ 
едва ли лучше. ВЪдь нельзя же считатъ эспериментомъ ть „пред- 
ставленія“ и фокусы, которые иногда удаются, иногда не удаются, 
причемъ, если и удаются, то при такой обстановЕВ, которая не 
исключаетъ даже возможности простого обмана. Что объ экспе- 
риментальномъ доказателъствъ телепатіи не можетъ быть еще и 
рБчи, это признаютъ и сами защитники реальности телепатиче- 
скихь явленій. Такъ, напр., нашъ авторъ говоритъ: „не только 
наша мысль способна передаваться черезъ громадное простран- 
ство, но даже та обстановка, при какой она намъ явилась, и т 
слова, которыя при этомъ были высказаны, сообщаются лицу, 
часто никогда насъ не видфвшему и находящемуся на другомъ 
кондв земного шара. И все это даетъ намъ сама природа, а 
намъ остается только изучить т условія, въ которыхъ такая 
чүдодъйственная передача мыслей и образовъ' возможна! Правда, 
до сихъ поръ мы въ этомъ отношеніи почти ничего не знаемъ, 
но самый фактъ возможности сверхчувственнаго сообщенія мысли 
другому лицу уже не подлежитъ никакому сомнЪнію“ (стр. 47). 
Такимъ образомъ самъ авторъ признаетъ, что „почти“ (курсивъ 
автора) ничего неизвЪстно объ условіяхъ, при которыхъ воз- 
можна телепатія; мы же скажемъ, что объ этихъ үсловіяхъ со- 
вењмъ ничего не извЪстно, и мы желали бы, чтобы авторъ ука- 
залъ намъ, что именно ему извЪстно. 

Но если ни дедуктивное доказательство, ни экспериментъ не 
возможны, то этимъ еще не исчерпываются методы изслЪдованія 
телепатическихъ явленій. Остается еще одинъ методъ, правда, 
весьма кропотливый и далеко не столь върный, какъ дедукція и 
экспериментъ, но, всетаки, могущій привести къ весьма цЪн- 
нымъ результатамъ. Остается еще собирать „факты“ телепатіи и 
подвергать ихъ критическому обсужденію. На этотъ именно путь 
и вступило, между прочимъ, вышеназванное англійское „общество 
психическихъ изслћдованій“. Путь этотъ гораздо боле труденъ 
и невфренъ, чЬмъ это кажется съ перваго разу. Если вообще въ 
логикБ общепризнано, что „наблюденіе“ является менфе совер- 
шеннымъ орудіемъ, чёмъ „опытъ“, то въ данномъ случа, къ 
тому же, еще не можеть быть и р$чи о настоящемъ, непосред- 
ственномъ наблюденіи. Изслћдователь телепатическихъь явленій 
не можетъ ихъ наблюдать даже такъ, какъ, наприм., наблюдаютъ 
жизнь и нравы животныхъ (не говоря уже объ астрономическихъ 
наблюденіяхъ), ибо онъ не можетъ предугадать, когда и гд обна- 
ружатся эти явленія; единственный пріемъ, остающійся въ его 
распоряженіи, заключается въ томъ, что, узнавши о возникно- 
веніи гдз либо предполагаемаго телепатическаго явленія, онъ мо- 
жетъ отправиться на мЬсто происшествія и разузнать объ об- 
стоятельствахъ, при которыхъ возникло предполагаемое телепа- 
тическое явленіе. Но, очевидно, что этотъ пріемъ боле напоми- 
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наетъ допросъ судебнаго слБдователя, ч8мъ изоелфдован!е уче- 
наго. Всякій компетентный человфкъ легко представитъ себ, съ 
какими трудностями приходится бороться въ данномъ случа%: не 
говоря уже объ умышленной мистификащи съ какими нибудь 
корыстными цфлями; не говоря уже о легкомысл!и и легков$ ри 
большинства свидфтелей; не говоря уже о томъ, что въ боль- 
шинствь случаевъ этими свид$телями являются невропаты, исте- 
рички и вообще люди съ неуравнов$ шенной нервной системой; — 
достаточно только указать на то, что невћрная передача одного 
какого либо факта, упущеніе изъ виду одного какого либо обсто- 
ятельства можеть придать непонятный и чудесный характеръ 
самому обыденному явленію. А всћмъ извЪстно, какъ безнадежно 
противорћчивы бываютъ свидфтельскля показанія „очевидцевъ“; 
это фактъ до такой степени общераспространенный, что опыт- 
ные судебные слБдователи при вполнъ тожественномъ показаніи 
двухъ свидЪтелей обыкновенно заподазриваютъ ихъ въ томъ, что 
они сговорились между собою. 

Такимъ образомъ главнфйшая (и почти единственная) работа, 
которую должны выполнить въ настоящее время изслздователи 
телепатическихъ явленій, заключается въ строгой и тщательной 
провъркЪ условій возникновенія предполагаемыхъ явлен!й теле- 
патіи. Что же сдћлалъ нашъ авторъ? ЧЪмъ наполяена его книга? 
Его книга наполнена „фактами“ и „объясненіемъ“ этихъ фак- 
товъ. Начнемъ съ „фактовъ“. „Несоинзнными фактами“ авторъ 
считаетъ все, что только ему пришлось слышать и о чемъ приш- 
лось читать. У нашего автора „имЗются вполнЪ достовЪрныя 
историческія свидЪтельства“ (стр. 25) о явленіяхъ „предчувствия“ 
въ древности. Такимъ „достоврнымъ историческимъ свидфтель- 
ствомъ“ является у него разсказъ Цицерона объ убійств% въ Ме- 
гар, переданный самимъ Цицерономъ изъ десятыхъ устъ. Нашъ 
авторъ до такой степени неразборчивъ въ пользован!и докумен- 
тами, что не пренебрегаетъ даже показаніями г-жи Блаватской; 
хотя онъ и самъ знаеть (какъ это видно изъ прим%фчанія на 
стр. 64), что „г-жа Блаватская, какъ известно, пріобрћъла до- 
дольно печальное прозвище „остроумнйшей обманщицы“, однако, 
онъ, всетаки, пользуется ея разсказомъ, предпосылая ему лишь 
такую оговорку: „за достовзрность (разсказа), конечно, нельзя 
ручаться, хотя аналогичные факты можно иногда встрфтить и у 
другихъ, болће правдивыхъ писателей“ (стр. 64). Этимъ „болфе 
правдивымъ писателемъ“ нашъ авторъ, вЪъроятно, считаетъ напр., 
Жаколіо, разсказами котораго онъ пользуетси, напр., на стр. 253, 
хотя достовВрность событій, описываемыхъ Жаколіо, мало чЁмъ 
превосходить достовЪрность „путешествія вокругъ луны“ Жюля 
Верна. Почти столь же достовћрнымъ свидфтелемъ слъдуетъ счи- 
тать и третій авторитетъ, на который ссылается нашъ авторъ: 


пресзовутаго полковника де Роша (съ тЬмъ лишь различіем-ь, 
№ 3. Отдлъ 2. } 6 
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что де Роша вполнъ добросовЪстно и самъ заблуждается). Пол- 
ковникъ де Роша получилъ извфстность своими опытами „эксте- 
ріоризаціи“; онъ убфжденъ, что можемъ связать индивидуаль- 
ность человћЬка даже съ какою либо вещью, такъ что дальнЪй- 
шая судьба этой вещи будетъ вліять на чөловћка, хотя бы этотъ 
человњкъ и не зналъ о томъ, что дълается съ этою вещью. Эта 
послЬдняя оговорка крайне необходима, потому что иначе дћло 
свелось-бы къ простому внушенію, а полковникъ де Роша гово- 
ритъ не о внушеніи, а объ „экстеріоризаціи“ и „симпатеизиЂ“. 
Нәпримръ, „если во время гипноза чувствительнаго субъекта, 
взять, положимъ, стаканъ съ водою и поставить его на разстояніи 
иногда даже иЗеколькихъ метровъ отъ послЪдняго, то между 
субъектомъ, представляющимъ собою нъчто вродъ магнетиче- 
скаго источника, вокругъ котораго воздухъ словно насыщенъ 
магнетизмомъ, и предметомъ, — въ данномъ случаћ стаканом, 
помБщеннымъ въ этотъ заколдованный кругъ, устанавливается 
какое то соотношеніе: каждый ударъ, уколъ, разлитіе воды и т. п., 
совершаемые безъ вЗдома загипнотизированнаго субъекта, вызыва- 
ютъ въ немъ разнаго рода ощущенія, иногда имвющія даже весьма, 
бурный характеръ“. „Для иллюстраціи этой удивительной связи, уста- 
навливающейся между человћкомъ и неодушевленнымъ предметомъ, 
приведемъ здЪсь случай, имъвшій м$Зсто у полковника де Роша. Онъ 
поставилъ стаканъ съ водою въ кругь дфйствя магнетической 
силы двухъ гипнотиковъ, надъ которыми онъ экспериментиро- 
валъ. Произведя нужные опыты съ водою, Роша потомъ вылилъ 
ее за окно, совершенно забывъ о возможныхъ отъ этого послВд- 
ствіяхъ. Ночь была морозная, вода замерзла, и представьте себф, 
у обоихъ гипнотиковъ всю ночь были сильнъйшія колики и же- 
сточайшій ознобъ, отъ котораго они ничфмъ не могли согръться“ 
(стр. 977—8). Здесь опять нашъ авторъ чувствуетъ необходимость 
такого прим%чанія: „Возможно, что г. де Роша нћсколько увле- 
кается, что многое въ его опытахъ основано на внушеніи, про- 
должительной дрессировкЪ его субъектовъ и т. п.“. 

Сверхъ „фактовъ“, надерганныхъ отовсюду, безъ всякой кри- 
тики, авторъ даетъ еще и „объясненіе“, Это „объясненіе“ сво- 
дится, конечно, къ „магнетизму“, одизму, даже къ рентгеновскимъ 
лучамъ. Нашъ авторъ сторонникъ мнънія Крукса, что рентге- 
новскіе лучи „должны... имфть много общаго съ телепатическими“ 
(стр. 88). Какъ объяснить явленіе телепатіи магнетизмомъ и 
электро-магнетизмомъ, объ этомъ нашъ авторъ не говоритъ; онъ 
предоставляетъ, вћроятно, точному знанію въ кавычкахъ уста- 
новить раціональную связь между извЬстными наук явленіями 
магнетизма и явленіями телепатіи; самъ же онъ, какъ предста- 
витель точнаго знанія безъ кавычекъ, довольствуется „геніаль- 
ною“ догадкою, что д%ло тутъ не обходитея безъ магнетизма, 
этого излюбленнаго жупела „точныхъ“ изслфдователей. 
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Б%дный Ньютонъ не зналъ о чудодъйственныхъ свойствахъ 
„электро-магнетизма“, и посему онъ и напуталъ, устанавливая 
свои законы тяготћнія. Ньютонъ совсмъ бы изм®нилъ свое міро- 
воззрніе, если бы зналъ о такихъ фактахъ, какъ наприм%ъръ: 
„Когда недавно здесь, въ Сегедин, нБсколько лицъ было аре- 
стовано по обвиненію въ чародфйств%, говорится въ № 67 
„Мі!пегіѕсһе Леііџпо“ за 1728 годъ — то, согласно здЪшнему 
обычаю, ихъ подвергли испытанію. Именно, посл того, какъ они 
плавали на вод подобно туфельному дереву, ихъ положили на 
въсы, чтобы свЪсить; при этомъ, удивительно, что большая тол- 
стая женщина вћсила не болће 1/2 лота, ея мужъ, который тоже 
былъ не изъ маленькихъ, имфлъ 1'/, лота, остальные, въ общемъ 
вЬсили отъ 1*/4 или даже еще менће“ (стр. 246). Можетъ ли 
посл этого читатель еще сомнфваться въ достовћрности источ- 
никовъ, которыми пользуется нашъ авторъ! Въдь „изолфдова- 
тели“ отличались такою щепетильностью, что отъ ихъ вниманія 
не ускользнула разница въ вћсЬ на какую нибудь '/« лота! И 
это вдобавокъ при взвЪшиваніи на большихъ и неуклюжихъ вф- 
сахъ, ибо „большую, толстую женщину“ не могли же взвЪшивать 
на аптекарскихъ вЪсахъ, да и вфсы въ Сегедин въ 1728 году 
едва ли отличались особенною тщательностью отдфлки. . 

Однимъ словомъ, Ньютонъ не зналъ о явленіяхъ „левитист!и“, 
не зналъ о томъ, что люди и вещи могутъ терять почти весь 
свой вЪсъ. „Допустивъ же такое предположеніе, мы (говорить 
авторъ на стр. 267) оказываемся въ выгодномъ положени по 
отношенію ко всякимъ неожиданностямъ, выкидываемымъ „чер- 
товщиною“. По отношенію къ „чертовщин$ “положение будетъ, быть 
можетъ, и выгодное, но выгодно ли оно будетъ по отношеню 
ЖЪ наук? Въ настоящую „чертовщину“, впрочемъ, нашъ авторъ 
не вЪритъ, но вЪритъ за то въ „магнетизмъ“. Онъ самымъ наив- 
нымъ образомъ принимаеть на вЗру всякій разсказъ, всякое со- 
общеніе и сейчасъ же даетъ „раціональное“ объяснен!е, сводя- 
‚ щееся къ простому и голословному утвержденію, что данная 
„чертовщина“ объясняется „симпатеизмомъ“, „одизмомъ“, „ма- 
гнетизмомъ“ или какимъ нибудь другимъ столь же „научнымъ“ 
„ИЗМОМЪ“. 


Н. П. Загоскинъ Исторія права русскаго народа. Лекщи и из- 
«лЬдованія по истори русскаго права. — Томг первый.—Введене. Г. Наука 
истори русскаго права—П. Формація народа и государства.—Казань 1899. 

Въ новой своей книг проф. Загоскинъ задумалъ дать боль- 
шую сводную работу, которая, не претендуя на значеніе учеб- 
ника, служила бы однако общимъ систематическимъ курсомъ 
исторін русскаго права. Все изданіе разсчитано имъ на двёнад- 


цать томовъ, которые онъ предполагаетъ выпускать одинъ за 
ө“ 
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другимъ втеченіе двћнадцати лётъ. Ужъ изъ одного этого можно 
видЪть, насколько широко задумана авторомъ „Исторія права 
русскаго народа“. Вышедшій пока первый ея томъ, съ которымъ. 
мы и имфемъ дфло въ настоящее время, посвященъ лишь вве- 
денію въ науку. Это введен!е въ свою очередь раздЪляется на 
дв неравномърныя части. Въ первой изъ нихъ, составляющей 
большую половину всей книги, авторъ излагаетъ исторію своей 
науки и разсматриваетъ вопросъ объ ея источникахъ и методахъ. 
Во второй части онъ разбираетъ различныя ученія о народности 
и древнемъ быт русскихъ славянъ и образован!и русскаго го- 
сударства. 

Таково въ общихъ чертахъ содержаніе этого перваго тома 
грандіознаго труда, предпривятаго проф. Загоскинымъ. Нельзя 
не признать задачи подобнаго труда, имфющаго своею пфлью 
обобщеніе частныхъ выводовъ историко-юридическихъ изслфдова- 
ній, весьма важною и вполиъ своевременной, но вм%ъстВ съ тъмъ 
приходится сказать, что исполненіе ея въ трудћ уважаемаго уче- 
наго оставляеть желать весьма многаго. Прежде всего этотъ. 
трудъ страдаетъ отсутствіемъ строго выработаннаго системати- 
ческаго плана, и это отзывается на изложени автора частыми 
отступленіями въ сторону, длиннотами и ненужными повторе- 
ніями. Въ тЬсной связи съ несистематичностью изложенія автора 
стонтъ его крайняя неопредфленность и расплывчатость, подчасъ 
совершенно не дающая читателю возможности уяснить себћ его 
мысль или же сообщающая этой мысли чрезмърно общій харак- 
теръ. Чтобы не оставить эту характеристику голословной, приве- 
демъ нЪсқолько образцовъ даваемыхъ авторомъ опредћленій, взя- 
тыхъ съ разныхъ страницъ его книги. На вопросъ, что предста-. 
вляетъ изъ себя право, г. Загоскинъ отвћчаетъ слћдующимъ об- 
равомъ: „право, зиждясь на экономическомъ интерес, присущемъ. 
каждому отдёльному члену челов$ческаго рода, представляетъ 
собою, на этой почв, совокупность условій для разумной жизни 
какъ отдћльныхъ индивидовъ въ обществ, такъ и цілыхъ чело-. 
вЪческихъ обществъ между собою,—и именно для жизни разум- 
ной, такъ кавъ все то, что противорћчитъ разуму, не можетъ. 
быть и предметомъ права“ (5). Задача науки исторіи права, сог- 
ласно утвержденію г. Загоскина, „сводится къ раскрытію исто- 
рическаго хода развитія того продукта духовной жизни какъ всего 
челов чества, такъ и отдфльныхъ народовъ, который извћстенъ 
подъ назван!емъ права“, а „исторія русскаго права имћетъ своимъ 
предметомъ нзложеніе постепеннаго хода развитія той стороны 
духовной жизни русскаго народа, которая извЬстна подъ назва- 
н1емъ права“ (11, 14—15). Что касается источниковъ науки, то 
„подъ источникомъ, по словамъ автора, мы разумћемъ все то, 
что можетъ дать намъ возможность познать чстины, раскрытіе 
которыхъ составляетъ предметъ данной науки, такъ какъ цЪль 
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всякаго человфческато знан!я—открыт!е истины“ (129). Въ этихъ 
опред$лен1яхъ, то рёшительно переходящихъ въ простую тавто- 
логію, то безнадежно широкихъ, самъ авторъ порою запутывается 
до того, что въ число источниковъ по истори русскаго права 
вносить даже біографіи „государственныхъ дфятелей, оставившихъ 
по себ видный слфдъ въ области законодательства и поди- 
тики“ (220). | 

Въ основныхъ своихъ взглядахъ, нашедшихъ выражене въ 
настоящей книг%, проф. Загоскинъ примыкаетъ къ прежней школ 
историковъ юристовъ, которые видЪли въ истори вообще, и въ 
частности въ процесс$ созданія національнаго права, развите на- 
роднаго самопознанія, причемъ главною цфлью историка выстав- 
лялось пониманіе народнаго духа, являющагося единственнымъ 
творящимъ факторомъ историческаго процесса. Соотвфтственно 
этому и въ его оцЪнк% движенія русской исторіографіи явственно 
сказываются рћъзко-надіоналистическія тенденщи. По его словамъ, 
занимавшиеся русскою исторіей въ ХУШ вЪкћ н%мецве ученые 
„создали такъ называемую нЂмецкую школу русской исторіогра- 
ф!и, школу, на долго затормазившую самобытное національное 
развите отечественной истори, школу, изъ подъ гнетущаго да- 
вленія которой съ великимъ трудомъ освобождалась впослВдствіи 
русская наука“ (25—56). БЪда была въ томъ, что эти ифмецые 
ученые „не были сынами призвавшей ихъ Россіи, имъ чуждъ 
былъ духъ русской народности, они не могли трезво смотр%ть 
на явленія древнъйшей русской истории и, тақъ сказать, инстинк- 
тивно чувствовать и понимать ихъ значеніе въ исторіи русской 
жизни“ (26). Боле цфнною и менфе тенденціозною представ- 
ляется г. Загоскину „славянская школа русской истори“, съ Ло- 
моносовымъ во глав ея. Въ дальнъйшемъ своемъ изложен!и ав- 
торъ особенно отмЪчаетъ заслуги Карамзина, трудъ котораго 
„Ддаетъ отвЪтъ по всћмъ важнфйшимъ вопросамъ древняго рус- 
скаго права“ (33), и славянофиловъ, которые, „пробудивъ въ рус- 
скомъ обществ затемненное въ ХУШ-мъ и въ первой трети ХІХ 
столћтій народное наше самосознаніе, при всЪзхъ своихъ край- 
ностяхъ, принесли русской жизни быть можетъ недостаточно еще 
оцфненную услугу“ (49). И эти частныя утвержденія автора, и 
та общая точка зрћнія, изъ которой они вытекаютъ, едва-ли м0- 
гутъ въ настоящее время разсчитывать на серьезное признаніе 
ихъ въ наукЪ. Вирочемъ, эта точка зрЪнія и не господствуетъ 
въ изложеніи автора на всемъ протяженіи даваемаго имъ исто- 
ріографическаго обзора. Сколько-нибудь систематическій харак- 
теръ этотъ обзоръ имзетъ лишь до 50-хъ годовъ нашего столф- 
тія; начиная же съ этого времени, авторъ даетъ лишь перечис- 
леніе лекторовъ русской истори и истори русскаго права въ 
разныхъ университетахъ, прибавляя еще указанія на нъкоторыя 
работы называемыхъ имъ лицъ. Исторіографическій %бзоръ, зак- 
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люченный въ столь тфсныя рамки, естественно оказывается крайне 
случайнымъ и неполнымъ. Точно также и указан!я ИСТОЧНИКОВ Ъ, 
дБлаемыя авторомъ, страдають отсутствіемъ систематичности и 
точности и благодаря этому богаты серьезными ошибками и про- 
б%лами. Для прим$ра достаточно сказать, что новЪйшій переводъ. 
дневника Гордона на русскій языкъ неизвЪстенъ проф. Загос- 
кину, а изъ 15 томовъ „Актовь Южной и Западной Россін“ ОНЪ. 
знаетъ и указываетъ своему читателю лишь 8 (237, 36). Немно- 
гимъ болће даетъ читателю и вторая часть книги г. Загоскина.. 
ТБ страницы ея, которыя посвящены разъясненію вопроса объ. 
общеславянскомъ прав, чрезмърно общи и заключают въ себ 
слишкомъ примитивныя, а часто и устарћлыя, свЪдёнія. Сверхъ. 
того авторъ разбираетъ здћсь, съ большою подробностью, но. 
безъ особаго критическаго искусства, котораго, конечно, и трудно 
было бы требовать отъ историка права въ вопросахъ, подлежа- 
щихъ вздфн!ю собственно историковъ и филологовъ, различныя 
теорій о происхожденіи Руси. Въ результатЪ этого разбора, 
едва-ли необходимаго въ данномъ трудф въ такихъ размВрахъ, 
самъ г. Загоскинъ склоняется къ теоріямъ гг. Забёлина и Ило- 
вайскаго, давно потерявшимъ всякій кредитъ въ глазахъ спеп1- 
алистовъ. Въ конечномъ итог, принимая во вниманіе указанныя 
особенности книги г. Загоскина, приходится, кажется, пожал ть. 
о томъ, что авторъ придалъ ей черезчуръ широкую постановку, 
тЬмъ самымъ усложнивъ и затруднйвъ свою задачу. Во всякомъ 
случа въ настоящемъ своемъ видф эта книга далеко не удовле- 
творить того читателя, который возьмется за нее съ намфре- 
ніемъ ознакомиться съ современнымъ состояніемъ науки исторіи 
русскаго права. 


Н. Рожковъ. Сельское хозяйство Московекой Руси въ ХҮҮ 
вЪкЪ. М. 1899. 

Въ основу книги г. Рожкова, посвященной изслћдованію весьма _ 
важной, но мало еще изученной области экономической ‘истори 
древней Руси, положенъ громадный матеріалъ по преимуществу 
неизданныхъ источниковъ, тщательно разработанныхъ авторомъ. 
УмЪло пользуясь показаніями этихъ источниковъ, главнымъ обра- 
зомъ писцовыхъ книгъ и грамотъ ХҮІ вЪка, авторъ на основаніи 
ихъ возстановляетъ исторію сельскаго хозяйства на территор1и 
московскаго государства въ ХҮІ столЪтіи, не ограничиваясь при 
томъ одною техническою стороною этого хозяйства, а ставя свою. 
задачу гораздо шире. По его собственнымъ словамъ, программа 
изслВдованія о сельскомъ хозяйств древней Руси въ ХҮІ вЪк%, 
должна включать въ себя „три основные вопроса: 1) какова была 
техническая сторона сельскохозяйственной промышленности? 
2) подъ какими вліяніями слагалась сельскохозяйственная произво- 
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дительность того времени? и 8) какъ отражалось сельское хо- 
зяйство ХҮІ вЪка на общественномъ и государственномъ стро? 
Систематическаго разсмотр%нія послёдняго изъ этихъ вопросовъ 
г. Рожковъ не даетъ въ своей книгћ, и безъ того разросшейся 
до значительныхъ размфровъ, но первые два вопроса разрабо- 
таны имъ весьма широко, съ большимъ тщаніемъ и мастерствомъ. 
Во введении къ своему изслћдованію г. Рожковъ разсматриваетъ 
климатическія и почвенныя услов1я территор1и московскаго го- 
сударства въ ХҮІ вз&Ё и опредъляетъ крупные раіоны этой 
территоріи, которые боле или мене рфзко различались между 
собою по указаннымъ условіямъ и въ которыхъ, въ зависимости 
отъ такого различія, могла иначе складываться и самая судьба 
сельскаго хозяйства. Обращаясь къ системВ сельскаго хозяйства 
и его истори на протяженіи ХҮІ въка въ различныхъ обла- 
стяхъ московской Руси, авторъ въ результат обстоятельнаго 
изслЬдованія этого вопроса находитъ возможнымъ установить 
салъдующій общ выводъ. Въ то время, какъ на сћверныхъ, юго- 
восточныхъ и южныхъ окраинахъ московскаго государства сель- 
ское хозяйство втеченієе ХҮІ вЪка замЪтно развивалось и шло 
впередъ, въ старыхъ областяхъ государства, —центрћ и западномъ 
Полфсьв —за тотъ же періодъ наблюдается рёшительный регрессъ. 
Әтотъ регрессъ выразился и въ паденіи техники земледфльче- 
скаго хозяйства, въ зам нВ паровой-зерновой системы перелож- 
ною, и въ ростћ барской и холопской пашни и одновременномъ 
сокращен!и крестьянской запашки, свидВтельствующемъ о разо- 
рен!и крестьянина. Параллельно съ этими явленіями, обпару- 
жившимися въ 1570-хъ годахъ, авторъ отм$чаетъь другія —паде- 
ше цённости рубля, вздорожаніе хлћба и удешевленіе земли и 
скота, причемъ его изслъдованіе даетъ ему между прочимъ воз- 
можность внести значительныя поправки въ установленную проф. 
Ключевскимъ схему колебания цънности русскаго рубля. Отыски- 
вая причины обрисованнаго имъ хозяйственнаго упадка старыхъ 
областей государства, который соединялся съ бъгствомъ изъ нихъ 
населен1я въ сБверные, восточные и южные у$зды, г. Рожковъ 
отказывается видфть эти причины въ *возрастаніи тяжести госу- 
дарственныхъ ‘податей или ‘платежей крестьянина владъльцу. 
Произведенная имъ крайне любопытная попытка подсчета срав- 
нительной тяжести тЬхъ и другихъ платежей въ разные періоды 
ХҮІ вёка приводить его къ обратному завлюченю. „Реальное 
повышен!е податного обложенія земли, по его словамъ, зам тно 
только въ концћ в$ка сравнительно съ его половиной. Платежи 
въ пользу государства возрасли въ 80—90-хъ годахъ въ 3:/з раза 
сравнительно съ 50-ми, но этого нельзя сказать, сравнивая пла- 
тежи 20—40-хъ годовъ и даже болће ранніе съ высотой обло- 
жөнія въ половинф Столћтія“ (284). Съ другой стороны, и на- 
туральный и денежный оброкъ, уплачивавшійся крестьяниномъ 
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въ пользу владфльца, и крестьянская барщина, гд% она суще- 
ствовала, отозвались на протяжени‘ вка безъ серьезныхъ изм%ћ- 
неній, если не считать случайныхъ колебаній. Въ общемъ „бла- 
госостояне крестьянина на значительной части төрриторіи Мо- 
сковскаго государства въ ХҮІ вћк неуклонно понижалось и у 
него оставалось все меньшее количество потребительныхъ цфн- 
ностей. Однако не въ условіяхъ распредЪленія, не въ государ- 
ственномъ обложенійи и не въ измЪненіяхъ земледфльческаго 
оброка надо искать причинъ упадка благосостоянія крестьян- 
скаго населенія: владъльческій оброкъ не росъ, онъ даже нф- 
сколько понизился; налоги возрасли реальнымъ образомъ только 
въ 80-хъ годахъ, когда упадокъ хозяйства былъ уже совершив- 
шимся фактомъ“ (265). СкорЪзе самые ‘налоги повысились подъ 
Вліяніемъ сокращен!я разм$ровъ запашки и совершившагося въ 
конц вфка освобожденія отъ тягла части боярской пашни. Упа- 
докъ сөльско хозяйственнаго производства не объясняется и усло- 
віями торговли, тақъ кавъ, хотя за ХҮІ столћтіе и наблюдается 
постепенное ея развитіе, но „въ техническихъ пріемахъ и усло- 
віяхъ сельскохозяйственнаго обмћна вообще незамътно какихъ 
либо серьезныхъ перемънъ въ теченіе вћка“ (290). Въ виду всего 
этого, г. Рожковъ объясненія указанныхъ перемънъ въ области 
сельскохозяйственнаго производства ищетъ въ уєловіяхъ земле- 
владћнія. Какъ убфдительно доқазываетъ онъ на основаніи мно- 
гочисленныхъ цифровыхъ данныхъ, въ ХҮІ вЪкЪ можно конста- 
тировать „слЬдующія характерныя черты распредъленія и моби- 
лизацін земельной собственности: 1) постепенно увеличивавшееся 
преобладаніе помфстнаго и монастырскаго землевладћнія и со- 
кращеніе служилыхъ вотчинъ и особенно черныхъ земель; 2) ростъ 
средняго служилаго землевладфн!я насчетъ мелкаго и въ особен- 
ности крупнаго; 3) сильное развитіе мобилизащи вотчинъ и— 
еще въ большей степени—пом$стй“ (451—5). Упрочене этихъ- 
то условій землевлад ня, получившихъ особенно большое зна- 
чен1е въ старыхъ областяхъ московскаго государства и овазы- 
вавшихъ, какъ свидфтельствуютъ факты, вредное вліяніе на зем- 
хед$ ме, и вызвало, по мнћънію автора, упадокъ сельскаго хозяй- 
ства въ этихъ областяхъ. Въ ряду этихъ условій онъ первое мсто 
отводитъ росту помЪстнаго и монастырскаго землевладф ня, росту, 
вызванному одной и той же общей причиной. „Пом%фстная си- 
стема возникла и развилась подъ вліяніемъ господства натураль- 
наго хозяйства, которое едва лишь начало ослабляться во вто- 
рой половинћ ХҮІ вЪка“ (468). Въ свою очередь въ процесс пе- 
рехода служилыхъ вотчинъ въ собственность монастырей „суще- 
ствовала главная, общая причина, безъ которой немыслимъ былъ 
бы и самый этотъ процессъ,—это то же натуральное хозяйство, 
которымъ обусловливалось возникновен!е и развитіе помъстной 
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системы: земля была почти единственной пънностью, которою 
могли дфлать вклады служилые люди ХҮІ вћка“ (472). 

Таково общее построеніе и главнћйшіе выводы интереснаго 
изслЬдованія г. Рожкова. Заключительный выводъ его можеть, 
пожалуй, вызвать споръ въ силу своей неясности. Когда авторъ 
выставляетъ господство натуральнаго хозяйства главною причи- 
ной развитія помстңой системы и роста монастырскаго земле- 
владћнія, онъ едва ли не см$шиваетъ причину съ условемъ. 
Натуральное хозяйство создавало такое положеніе вещей, при 
которомъ вклады въ монастыри дзлались именно землею, но не 
оно вызывало самые эти вклады. Съ другой стороны самъ авторъ 
указываетъ, что бенефиціи на западъ не создали такого разоре- 
нія, какое наблюдается въ центръ и въ новгородско-пековской 
области московскаго государства въ конц ХҮІ вћка, и для объ- 
ясненія этого отличія привлекаетъ условія русской равнины, по- 
зволявиия населенію „разбрестись розно“. Такимъ образомъ онъ 
въ сущности отчасти возвращается къ данному проф. Ќлючер- 
скимъ объясненію сельскохозяйственнаго кризиса ХҮІ вћка уси- 
ленною колонизацею населенія изъ центра на окраины, отверг- 
нутому имъ ранфе на томъ основани, что такая колонизація 
слБдовала за кризисомъ, а не предваряла его. Наконецъ, чрез- 
мЪрное развите помфстной системы было вызвано не общими 
условіями натуральнаго хозяйства, ,а тЬми же нуждами и требо- 
ваніями государства, которыя позднЬе повели къ непом%ърно 
высокому податному обложенію земли. И самый фактъ сравни- 
тельно поздняго — лишь въ конц ХҮІ вћка — быстраго роста 
этого обложенія, устанавливаемый авторомъ, требовалъ бы, на 
нашъ взглядъ, еще значительной повћрки, такъ какъ въ вычи- 
сленіяхъ г. Рожкова, при всемъ ихъ остроумии, имћется и нема- 
лая доля гипотетичности. Равнымъ образомъ и нфкоторые част- 
ные выводы автора могутъ вызвать сомн%ъніе и споръ. Въ своихъ 
разсчетахъ цБнности русскаго рубля, авторъ, слЗдуя пріему проф. 
Ключевскаго, беретъ для сравненія съ древними хлЪбными ц}ћ- 
нами цаны 1882 г. По существу это пріемъ не вполн% удачный 
и, если бы авторъ взялъ цЪны за боле долгій промежутокъ 
времени, его разсчеты могли бы значительно изм$ниться и прі- 
обрсти большую устойчивость. Въ другомъ мст г. Рожковъ 
едва ли правильно отряцаетъ серьезное вліяніе погрома Грознаго 
на населен!е новгородской области и во всякомъ случађф на- 
прасно ссылается на аналогичное будто бы мн%ніе по ‘этому по- 
воду покойнаго Ильинскаго (366). Въ указанномъ имъ мъст 
Ильинскій говорить не о погром Грознаго, а о морахъ и по: 
жарахъь въ Новгород%, въ другихъ же м%Ъстахъ своей работы по- 
койный ученый по вопросу о вліяніи похода Грознаго на запу-. 
стЬніе новгородской области высказывалъ мнфн!е, какъ разъ про- 
тивоположное мн ню г. Рожкова. Но, конечно, подобныя част- 
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ныя поправки, возможныя и въ н%которыхъ дрүгихъ случаихъ, 
не умаляютъ общей цфны изслВдованія г. Рожкова. Посвящен- 
ное весьма важнымъ вопросамъ, оно и по массВ собраннаго 
авторомъ матеріала, и по үмћђлой его разработк является 
серьезнымъ вкладомъ въ нашу историко-экономическую литера- 


туру. 
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Іоанна Грознаго“. Изд. книж. скл. М. Залшупина. Спб. 1900. Ц. 50 к. 

С. Введенскаго. Религіозные идеалы А. С. Пушкина. Казань. 99. Ц. 30к. 

А. Алтаевъ. Юноша-поэтъ. (Жизнь С. Я. Надсона). Съ портретами и 
автографомъ. Спб. Изд. Е. В. Лавровой и Н. А. Попова. 99. Ц. 50 к. 

С. Орловскій. Художникъ А. А. Ивановъ. Съ портретомъ А. Иванова 
и снимками съ его произведений. Спб. Изданіе Е. В. Лавровой и Н.А. 
Попова. 99. Ц. 40 к. 

Артуръ Графъ. Софизмы Льва Толстого. Переводъ съ итальянскаго 
И. Гливенко. Кіевъ. Ц. 20 к. 

Семейный университетъ Ф. С. Комарскаго. Т. І. Вып. ТУ. Сиб. 99. 

Программы домашняго чтен]я. 4-й годъ систематическаго курса. М. 
1900. Ц. 60 к., съ перес. 87 к., налож. плат. 97 к. 

Указатель книгъ рекомендуемыхъ для чтенія дЪтямъ. Выпускъ І. 
Младшій возрастъ. Издан!е Семейно-педагогическаго кружка въ г. Ка- 
зани. 1900. Ц. 15 к. 

Словарь иностранныхъ словъ, вошедшихъ въ составъ русскаго языка. 
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Составленъ по энциклопедическлму словарю Ф. Павленкова. Спб. 1900. 
ЦЪна въ переплетЪ 1 р. 

Исторія міра. Этьенъ Гюйаръ. Переводъ съ франц. Л. Шейниса. Съ 
101 рис. Изданіе Ф. Павленкова. Спб 1900. Ц. 1 р. 

СвЪтъ видимый и невидимый. Лекціи !Сильвануса Томпсона. Пере- 
водъ съ англ. В. Чепинскаго. Съ 150 рис. Изданіе Ф. Павленкова, Спб. 
1900. Ц. 60 к. 

Вольфъ. Космогоническія гипотезы. Переводъ подъ ред. М. Филип- 
пова. Издан!е П. П. Сойкина. Спб. 1900. Ц. 60 к. 

° А. А. Сапожниковъ. О преобразован календаря. Спб. 1900. Ц. 30 к. 

Клейнъ. Астрономическіе вечера. Третье изданіе русскаго перевода. 
Съ многочисленными дополненіями, портретами, таблицами, иллюстра- 
ціями и картами. Спб. Изданіе т-ва „Знан!е“. Редакція К. П. Пятниц- 
каго. 1900. Ц. 2 р. 

Я. В. Абрамовъ. Вселенная. Съ 29 рис. и 2 картами. Спб. 1900. Ц. 50 к. 

Практическое руководство для изученія органической химии. Л. Гат- 
термава. Переводъ съ нм. В. А. Смирнова подъ редакщей А. Н. Рефор- 
матскаго. Съ 84 рис. М. 1900. Ц. 2р. 

А. М. Никольскій. ЛЪтнія поъздки натуралиста. съ рис. Издан1® 
т-ва „Знан!е“. Спб. 1900. Ц. 2 р. 


В. Лункевичъ. (Научно-популярная библіотека для ымарода). Изданле 
Ф. Павленкова. Спб. 1899—19С0. Бичи земли и чудеса природы. Съ 23 
рис. Ц. 16 к.—Землетрясен1я и огнедышащія горы. 2-0е изданіе. Съ 12 
рис. Ц. 16 к.— Жилища и постройки животныхъ. Съ 12 рис. Ц. 16 к.— 
Семейная жизнь животныхъ, Съ 28 рис. Ц. 15 к.—Общественная жизнь 
животныхъ. Съ 20 рис. Ц. 12 к.— Обезьяны. 2-0е дополненное изданіе. Съ 
16 рис. Ц. 15 к. —Пчёлы, осы и термины. Съ 16 рис. Ц. 18 к.—Вода. Съ 
52 рис. Ц. 28 к.-Подводное царство. Съ 63 рис. Ц. 20 к.—Воздухъ. Съ 
27 рис. Ц. 15 к.—Степь и пустыня. Съ 38 рис. Ц. 18 к.—Тайга и тундра. 
Съ 23 рис. Ц. 14 к.—Среди снЪговъ и въчнаго льда. Съ%41 рис. Ц. 24 к. 


Противныя животныя. А. Лейрица. Съ предисловівмъ Макса де-Нан- 
сути. Съ 84 рис. Переводъ съ франц. подъ редакціей И. Я. Шевырева. 
Изд. Ф. Павленкова. Сиб. 1900. Ц. 50 к. 

В. Лункевичъ. Среди животныхъ и растений. Очерки изъ жизни жи- 
вотныхъ и растеній для дћътей. Съ 99 рис. Изд. Ф. Павленкова. Сиб. 1900. 
Ц. 75 к. | 

9. П. Эвансъ. Эвояюцюнная этика и психологія животныхъ. Пере- 
водъ съ англійскаго. Е. Орлова. Изд. Ф. Павленкова. Спб. 1899. Ц. 75 к. 

А. Р. Уоллесъ. Чудесный вЪкъ. Положительные и отрицательные 
итоги девятнадцатаго столЪтія, Переводъ Л. Лакіера. Изд. Ф. Павлен- 
кова. Спб. 1900. Ц. 1 р. 25 к. 

А. Сутерландъ. Происхожденіе и развит!е нравственнаго инстинкта. 
Переводъ съ англійскаго. Н. Кончевской. Изд. Ф. Павленкова. Сиб. 1900. 
Ц. 1р. 50 к. 

Буддійскія сутты. Въ переводЪ съ пали Е" Рисъ-Дэвидса. Съ 
примЪч. и вступит. статьей. Русскій переводъ и предисловіе Н. И. Гера- 
симова. М. 1900. Ц. 1 р. 25 к. 

Ф. Тома. Нравственность и воспитаніе. Переводъ съ франц. Е. Леонтьве- 
вой. Спб. Изданіе ред. ж. „Образованіе“. 1900. Ц. 30 к. 

С. А. Золотаревъ. Голосъ семьи о школЪ. Чистый сборъ поступаетъ 
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‚въ пользу Литературнаго кружка. Рига. Изд. книж. маг. бр. Башмако- 
выхъ. 1900. Ц. 30 к. 

Н. Карвевъ. ЗамЪтки о преподаваніи истори въ средней школЪ. Изда- 
ніе „Русской школы“. Спб. 1900. Ц. 50 к. 

С. и Б. Уэббъ.в Исторія рабочаго движенія въ Англіи. Перев одъ съ 
англ. Г. А. Паперна. Изданіе Ф. Павленкова. Сиб. 99. Ц. 1 р. 50 к. 

К. Р. Бачоровсній. Русская община. Томъ І. Спб. 1900. Ц. 1 р. 75 к. 

К. Каутскій. Аграрный вопросъ. Переводъ съ нЪмецкаго И. Андреева 
и Либина. Редакція Д. оро оро Спб. Изданіе т-ва „Знан!е“. 1900 
Ц. 1р. 50 к. 

“ Е. Водовозова. Какъ люди на бъломъ свЪтЪ живутъ. Швейцарпы. Съ 
10-ю картинками В. М. Васнецова и друг. Спб. 1900. Ц. 40 к. 

Путникъ. (Н. Лендеръ). Черное море и Кавказъ. Сиб. Изданіе А. С. 
Суворина. 1900. 

Современное народовъд%ніе. Г. А хөлиса. Переводъ съ нЪъм. Ө. Капе- 
люша. Изданіе Ф. Павленкова. Спб. 1900. Ц. 1 р. 25 к. 

Біографическая библіотека Ф. Павленкова. Р. Вирховъ, его жизнь и 
научно-общественная дЪятельность. Съ портретомъ. Очеркъ Ю. Г. Ма- 
лиса. Сиб. 99. Ц. 25 к.—А. Н. Островскій, его жизнь и дћятельность. Съ 
портретом». Очеркъ Н. И. Иванова. Спб. 1900. Ц. 95 к. 

5 5 :Римская имперія. Сборникъ статей въ переводв А; С. Милюковой. 
(„Библіотека для самообразованія“). Игданіе т-ва И. аа Сытина. М, 1900 
Ц. 2р. 50 к. 

Ө. В. Благовидовъ. Оберъ-прокуроры св. синода въ ХҮП и въ пер- 
вой половинВ ХІХ столЪтія. 2-е, переработанное изданіе. Казань. 1900. 
Ц. 2р. | 

Три зам чательные старообрядца. Тертія Филиппова. Спб. 99. Ц. 50 к. 

П. Лулповъ. Христіанство у вотяковъ со времени первыхъ историче- 
скихъ извВст о нихъ до ХІХ в%Ъка. Спб. 99. Ц. 2 р., съ перес. 2 р. 
20 к. Ы 

Отчетъ виленской воскресной школы за 1889—1899. г. Вильна. 99 

Отчеть о-ва лопечешя объ учащихся: въ учебныхъ заведеніяхъ 
г. Кургана. га 1898—9 г. Курганъ. 99. 

Ј. да Вогріегв де 1а Топггавзе. 1,8 Һогӣе @'ог. Огаше Һћегоїдие еп 
4 асіев. Раг!з. 1900.“ 

"рр. У. Тобоюшіапя. Те 46уоррешепё ‘ боовош/чае дев Еќаів-Орів её 
де ГЕогоре ев 1898. Рагів. 99. 


ПОЛИТИКА. 


Южно-африканская война. — Операщи въ Наталъ. — УспЪхи Робертса и 
вторженіе въ Оранжъ.—Переговоры о мир% и посредничеств%. 
І. 


Въ половин декабря прошлаго 1899 года мы оставили въ 
этой хроникВ современной исторіи театръ кровавой борьбы въ 
Южной Африк. Мы оставили буровъ торжествующими на всЪхъ 
четырөхъ возможныхъ путяхъ англійскаго нашествія. Сначала, 
имзя нБкоторое численное превосходство, къ концу тогда нами 
обозрЪннаго періода буры оказались значительно малочисленнће 
своихъ враговъ. Теперь уже можно съ достовћрностью сказать, 
что већ силы буровъ никогда не превышали 60 тыс. комбатан- 
товъ; англичане открыли кампанію съ силами въ 40 тыс. комба- 
тантовъ, не включая полицейскихь отрядовъ и мћстныхъ англій- 
скихъ волонтеровъ, но съ артиллеріей, превосходившей артиз- 
лерію буровъ и численностью, и калибромъ, и силою снарядовъ 
(лидитные). Черезъ два мфсяца послЪ начала войны, т. е. къ 
декабрю, англичане усилили численность своихъ регулярныхъ 
войсЕъ ДО 90 тыс. комбатантовъ съ еще болфе усиленною артил- 
леріею. Причисляя мъстныхъ англійскихъ волонтеровъ и поли- 
цөйскія войска, тоже принимавшія дћятельное участіе въ войн%, 
англійскія силы можно принимать почти вдвое болће значитель- 
ными, нежели силы союзныхъ голландскихъ республикъ. Патріо- 
‚ тическій героизмъ свободныхъ гражданъ этихъ маленькихъ рес- 

публикъ восторжествовалъ, однако, и надъ этимъ превосходствомъ 
числа и надъ стойкостью регулярныхъ войскъ, и надъ военнымъ 
искуствомъ военныхь спеціалистовъ арміи, знаменитой бобвыми 
усивхами и торжествами. 

Впрочемъ, военные спеціалисты очень и очень критикуютъ 
военное искусство англійскихъ военачальниковъ, и только не- 
соблюденію англичанами „законовъ“ стратегія и тактики при- 
писываютъ неүспвхъ первой кампанія англичанъ, завершившейся. 
катастрофой 15 дек. у Коленсо. Конечно, ни Ксерксъ, ни Мар- 
Доній, ни другіе персидскіе полководцы не были знакомы съ 
„законами“ войны и, разумЂется, поэтому ихъ били демистоклы 
и Павзани. Правда, и эти послёдн!е съ означенными законами 
не были знакомы, не знакомы съ ними ни Жуберъ, ни Кронье, 
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какъ это краснорфчиво доказываютъ ть же военные спеціалисты, 
которые критикують военныя операщи, составляющія горест ныя 
перипет!и этой потрясающей драмы. Не будемъ, однако, невни- 
мательны къ голосу спеціалистовъ. Все-таки, они намъ объяснять 
н%которыя подробности, не видныя намъ, не спеціалистамъ, хотя 
нерёдко спеціалисты за подробностями не видятъ ансамбля этой, 
правда, очень сложной, но, и во всей своей сложности, единой 
картины. | 

Французскій полвовникъ ген. штаба Патри (Раіту) такъ объ- 
ясняетъ неуспёхъ операцій, предпринятыхъ въ декабрћ ген. Ред- 
версомъ Буллеромъ (Веупе В]еп, 1900, № 4): „Въ то время, какъ 
буры пріостановили свое наступлене, довольствуясь осадой трехъ 
крЬпостей, которыхъ даже падене не могло бы имфть рёши- 
тельнаго вліянія на исходъ борьбы, англичане, не останавливаясь, 
посылали одно велёдъ другому многочисленныя подкрћпленія изъ 
метрополии, которыя спокойно безъ помћхи высаживались въ раз- 
ныхъ портахъ колоніи отъ Каптоуна до Дурбана. Это былъ пси- 
хологическій моментъ для англійской арміи. На выборъ пред- 
ставлялось два плана, рЪзко отличающіеся по возможнымъ и в$- 
роятнымъ послћдствіямъ. Первый могъ быть внушенъ болће по- 
литическими, нежели военными соображеніями: это—распред$ лить 
вновь прибывшія силы на столько частей, сколько аттакованныхъ 
пунетовъ, чтобы добиться освобожденія Кимберлея, или освобож- 
денія Ледисмита, или оттЬснЪнія нөпріятеля изъ с$верныхъ 06- 
ластей Капской колоніи, которыя имъ были заняты. Второй, 
предписываемый самыми несомнънными правилами военнаго искус- 
ства: сосредоточить подкрЪпленія, по мвр% ихЪ прибытія, въ 
одинъ пунктъ, въ Портъ - Елисаветъ напр., или въ Дурбан%, 
смотря по тому, Капъ или Наталь былъ бы избранъ театромъ 
_ ръшительнаго удара, а затВмъ съ сильною и сосредоточенной 
арм1ей въ 80 тыс. комбатантовъ начать рёшительное наступление 
и, принявъ во вниманіе при маневрированіи свойства территоріи, 
принудить противника очистить занятыя области, преподавъ при 
этомъ өму не одинъ тягостный урокъ. Предположимъ, что теа- 
тромъ операціи избранъ Наталь—по нашему, мензе удачный вы- 
боръ—какихъ аттакъ съ фланга или съ тыла могла опасаться 
армія подобнаго состава, наступающая отъ Дурбана по направ- 
ленію къ Ледисмиту? Никакихъ. Контингенты буровъ, опериро- 
вавшіе у Мольтено, у Кольсберга, на Модеръ-РиверЪ и у Ким- 
берлея отетояли на сотни и сотни километровъ отъ операціонной 
лини Дурбанъ—Ледисмитъ. Но даже если и предположить съ ихъ 
стороны попытку ударить на лёвый флангъ англійскаго наступ- 
хөнія, то ихъ безъ особаго труда можно было остановить въ этихъ 
гористыхъ мъстахъ при помощи нъсколькихъ партизанскихъ отря- 
довъ, составленныхъ изъ мъстныхъ волонтеровъ и поддержанныхъ 
откомандированнымъ полкомъ—двумя регулярныхъ войскъ. Съ 
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другой стороны, если бы англійскіе военачальники рёшились опе- 
рировать на территоріи Капской колоніи, избравъ операціонной 
линіей направлен!е Портъ-Елисаветъ—Кольсбергъ, задача была бы 
много легче, отсутствіе фланговой опасности тоже самое и англій- 
ская армія, ръшительно аттаковавшая непріятеля въ его наиболфе 
слабомъ пункт, скоро выгнала бы его со своей территоріи и 
прннудила бы къ поспЬшному отступленю и значительныя не- 
пріятельскія силы, расположенныя на Моддеръ-Риверћ къ югу отъ 
Кимберлея. Большимъ преимуществомъ этого плана было и не- 
медленное вторженіе на территорію одной изъ союзныхъ респуб- 
ликъ. По несчастью для англійской арміи, англійскій главный 
штабъ остановился на первомъ изъ двухъ намфченныхъ плановъ 
и прибывающія подкрЪиленія, по мр ихъ высадки, направля- 
лись одни къ Кимберлею, другія — къ Кольсбергу, третьи — въ 
Мольтено и четвертыя—къ Ледисмиту. Въ результатЪ: безсидіе 
на всЪхьъ пунктахъ... Неоднократно, и на Моддер%, и около Кольс- 
берга, и у Мольтено, и на Тугел, англичане отважно и на- 
стойчиво аттаковали непріятеля, искусно укрћпившагося на своихъ 
позиціяхъ и геройски отразившаго всЪ аттаки британскихъ войскъ. 
Но нигд%, даже на Моддер% и на Тугел%, эти кровопролитныя столк- 
новенія не привели въ ръшительнымъ результатамъ, потому что 
буры-поб$дители нигдф не попыталиеъ продолжить свои успћхи 
далЪе удержанія собственныхъ позицій и всюду дозволили раз- 
битымъ противникамъ спокойно отступить къ своимъ позищямъ 
и снова занять угрожающее положене. И это положеніе, продол- 
жающееся уже столько времени (писано во второй половин% ян- 
варя), готово, повидимому, стать безысходнымъ, если только одинъ 
изъ противниковъ не откажется наконецъ отъ пагубной системы 
раздробленныхъ дћйствій и не рёшится сосредоточить свои силы 
на какомъ либо пункт борьбы и аттаковать одинъ за другимъ 
разрозненные отряды непріятеля. Только такой образъ дъйствія 
можеть повести къ рёшительнымъ результатамъ“. 

Такъ писаль спеціалистъ, подводя итоги первому періоду 
войны, завершившемуся пораженіями англичанъ на Моддерв и 
на Тугел, гд 15 дек. ген. Буллеръ былъ разбитъ у Коленсо 
при попыткз придти на помощь осажденному и крайне т%сни- 
мому гарнизону Ледисмита. Какъ бы отв$чая плану француз- 
скаго полковника, ген. Буллеръ подтянулъ къ себз новыя под- 
крфилен!я, прибывшія изъ Европы и Австраліи, и, доведя свою 
армію до 70 тыс. комбатантовъ, а съ гарнизономъ Ледисмита до 
80 тыс. (цифра вышеуказанная военнымъ критикомъ), возобно- 
вилъ свое наступленіе съ цзлью освободить Ледисмитъ, отт%с- 
нить непріятеля съ британской ‘территории и проложить англій- 
скому нашествію путь въ сердце предназначенныхъ къ завоева- 
нію голландскихъ республикъ. Что могли ему противуставить 
граждане этихъ республикъ? Не менће двадцати-пяти тысячъ 
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(скорБе больше) было разбросано на трехъ другихъ линіяхъ ан- 
глійскаго вторжения (на Моддерф противъ лорда Метуэна, у Кольс- 
берга — противъ ген. Френча и у Дордрэхта—противъ ген. Ге- 
текра, стоявшаго у Мольтено); нћкоторое число блокировало 
Кимберлей и Мефкингъ; нъсколько сотъ охраняло линю р. Лим- 
попо отъ вторженія англійскихъ волонтеровъ изъ Родезіи (на 
сБверной границь Трансвааля). И только остальные, едва ли пол- 
ные 30 тыс. комбатантовъ, блокировали Ледисмитъ и занимали 
линію Тугелы, препятствуя ген. Буллеру освободить Ледисмитъ. 
Я не знаю, какой военный геній на мЪстЪ ген. Жубера съумълъ 
бы маневрировать по плану полковника Патри, но съ англійской 
стороны ген. Буллеръ одобрилъ, какъ выше сказано, сходный планъ 
и выступилъ снова противъ Жубера, но уже мять противъ двухъ 
(80 тыс. противъ шахипит 30 тыс.) и съ артиллеріей, еще зна- 
чительнфе превышавшей силы буровъ. Прослђдимъ вератцћъ эти 
поучительныя операщи, исполненныя самого глубокаго трагизма. 

15 декабря былъ разбить ген. Буллеръ подъ Коленсо и от- 
ступилъ въ укрћпленный лагерь у Чивлея. Здћсь онъ дождался 
подкр8пленй,—двЪз дивизіи изъ Англіи и нЪсколько тысячъ кон- 
ной пБхоты изъ Австраліи. 17 января онъ рЬшается возобновить 
наступленіе, имя силы почти втрое превосходящія своей чие- 
ленностью силы непріятеля. Не рБшаясь снова аттаковать съ 
фронта, Буллеръ направляетъ значительныя силы, дв дивизін 
съ сильною артиллеріей, въ обходъ праваго фланга оборонитель- 
ной линіи непріятеля. Генераль Уорренъ, начальникъ 5-й диви- 
зи, только что прибывшей изъ Англіи, вмФстВ съ корпусомъ 
кавалеріи подъ начальствомъ лорда Дендональда, состоявшимъ 
въ резерв въ сраженіи 15 декабря у Коленсо, поднялся далеко 
вверхъ по Тугел на западъ и здъсь благополучно перешелъ эту 
р%ку, оттћснивъ небольшой наблюдательный отрядъ буровъ, сюда 
выставленный непріятелемъ. Уорренъ вышелъ на большую колес- 
ную дорогу, соединяющую Блумфонтенъ съ Ледисмитомъ и, по- 
вернувъ по ней къ востоку, началъ энергическое паступленіе 
съ цБлью освободить гарнизонъ Ледисмита. Одновременно съ 
Уорреномъ, пятью милями (восемью верстами) ниже, перешелъ 
Тугелу ген. Литльтонъ съ своей дивизіей, тоже находившейся 
въ резерв 15 дек. и лишь прикрывшей б%гство дивизіи Гарта, 
разбитаго на правомъ фланг. Ген. Литльтонъ долженъ былъ дъй- 
ствовать сообща съ Уорреномъ, поддерживая его движеніе справа. 
Переходъ черевъ Тугелу Уоррена и Литльтона немедленно от- 
разился тЬмъ, что большая часть буровъ, охранявшихъ пере- 
ходъ черезъ Тугелу, отошли на Блумфонтенскую дорогу, что 
дало возможность ген. Буллеру и съ остальными войсками 
перейти Тугелу, наступая къ Ледисмиту съ юга. 06% части арм! н 
находились другъ отъ друга въ очень близкомъ разстояніи и 06% 


‚операщи, фланговая Уоррена и фронтальная Буллера, были, соб- 
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ственно говоря, комбинированнымъ наступленіемъ одной арміи, 
имћвшей еще въ тылу непріятеля десятитысячный гарнизон 
Ледисмита, при чемъ каждый изъ двухъ наступающ ихъ корпусовъ 
превосходилъ численностью все войско буровъ, включая и от- 
ряды, блокировавшіе Ледисмитъ. Я полагаю, что здвсь были 
соблюдены вс правила и законы войны. Эти правила и законы 
гарантировали ген. Буллеру и его сподвижникамъ торжество и 
полный успизхЪ. 

20 января, дЪйствительно, бригадный генералъ Клеръ изъ 
колонны Уоррена овладћваетъ посл упорнаго боя передовыми 
позиціями буровъ на ледисмитской дорогВ (у англичанъ около 
900 выб. изъ строя). Буры подъ командою Ботта отступаютъ и 
занимають слћдующій рядъ высотъ съ ихъ ключемъ Сшонъ-Ско- 
помъ. Два дня англичане подготовляютъ аттаку артиллерійскимъ 
огнемъ, пользуясь своимъ значительнымъ превосходствомъ въ 
артиллеріи. Они осыпаютъ позицію противника снарядами, Литль- 
тонъ и Буллеръ дълаютъ то же самое. Въ ЛедисмитВ слышатъ близ- 
кую канонаду съ разныхъ сторонъ и сами открываютъ огонь. Осаж- 
денные видятъ Сшонъ-Скопъ и наблюдаютъ убійственное дъйствіе 
артиллеріи Уоррена. 23 января ночью Уорренъ штурмуеть вы- 
соты Сшонъ-Скопа и, посл упорной битвы, въ которой англи- 
чане теряютъ больше тысячи, успћваетъ овладъть этой позиціей. 
24 янв. утромъ наступающая колонна видитъ съ высоты 
Сшонъ-Скопа осажденный Ледисмитъ, гдз тоже видятъ тор- 
жество своихъ освободителей и вылазками стараются облегчить 
ихъ задачу. Литльтонъ и Буллеръ тоже дВлаютъь аттаки. 
Это однако не мЪшаетъ бурамъ сдВлать послЪднее отчаянное 
усише. Т%мъ же утромъ 24 января ген. Ботта идеть на 
штурмъ и овладБваетъ Сшоиъ-Скопомъ послВ ожесточеннаго 
боя. Англичане дълаютъ нВсколько попытокъ снова выбить не- 
пріятеля изъ СОпіокъ-Скопа, но, отбитые съ сильнымъ урономъ, 
окончательно разстроенные, въ безпорядкћ отступаютъ къ своимъ 
переправамъ. 27 января вся армія снова на южномъ берегу Ту- 
гелы и освобождене Ледисмита оказывается снова недостижи - 
мымъ, а планъ, составленный согласно всвмъ законамъ войны и 
соотвЪтственно указатямъ военныхъ спеціалистовъ, осязательно 
неудавшимся. НЪсколько тысячъ убитыхъ—единственный резуль - 
татъ всВхъ этихъ операцій, искусно задуманныхъ, отважно и тол- 
ково исполненныхъ и, вдобавокъ, поддержанныхъ подавляющим тъ 
перевћсомъ силъ! Еще равъ нравственный факторъ одержалъ 
блистательную побъду и надъ численнымъ превосходствомъ, и 
надъ превосходствомъ вооруженія, и надъ военнымъ искусствомъ 
старой и прославленной боевой арміи... Еще разъ, но, повиди- 
мому, уже въ послЪдній. 
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6, 7 и 8 февраля ген. Буллеръ еще разъ переходитъ Тугелу, 
<«овладВваетъ нћқоторыми позиціями, но, замВтивъ съ воздушнаго 
зпара силы непр!ятеля, снова отходить за Тугелу. Повидимому, 
это послёднее наступлен!е Буллера было только диверсіей, пред- 
назначенной по возможности дольше удержать силы буровъ на 
"Тугел въ то время, какъ самъ главнокомандующій фельдмар- 
шалъ Робертсъ приготовлялся нанести непріятелю смертельный 
‘ударъ съ другой стороны. 14 февраля міръ узналъ объ этомъ 
изъ телеграммъ англійскаго фельдмаршала, доносившаго о пер- 
выхъ достигнутыхъ успћхахъ. 

Къ этому времени англичане довели численность своихъ 
войскъ въ Южной АфрикВ до 189 тыс. комбатантовъ, какъ это 
сообщилъ военный министръ лордъ Ландедоунъ въ палат лор- 
довъ. Изъ этой силы, боле, нежели втрое, превосходившей силы 
непріятеля, 80 тыс. были въ Натал у Буллера противь 30 тыс. 
буровъ; около десяти тыс. были у ген. Гетекра въ Мольтено и 
у гөн. Клеменца (смћнившаго ген. Френча) передъ Кольсбергомъ, 
оба противъ приблизительно тоже десяти тысячъ буровъ. Около 
5. тыс. буровъ къ этому времени уже выбыли изъ строя (у ан- 
гличанъ потери превзошли къ этому времени 10 тыс.) и столько 
же приблизительно были заняты осадою Мефкинга и Кимберлея 
и охраною съверной границы противъ Родезіи. У Кронье противъ 
лорда Метуэна на Моддерз находилось подъ командою около 
10 тыс., включая и расположенные нВсколько тысячъ у Якобс- 
даля. Сюда то направилъ свой ударъ фельдм. Робертсъ, распо. 
лагая для этого не мензе, какъ 80 тыс. комбатантовъ, включая 
и отрядъ лорда Метуэна, выжидавшаго въ укрћпленномъ лагерЪ 
прибытя новыхъ силъ. Остающіяся зат®мъ 20 тыс. англичанъ 
‘были направлены частью къ генераламъ Гетекру и Клеменцу, ча- 
стью употреблены для борьбы съ возставшими на запад Капа 
африкандерами. 9 февраля Робертеъь съ своимъ начальникомъ 
штаба лордомъ Китченеромъ и 9 дивизіей, только что прибыв- 
шей изъ Англи, вступилъ въ укрЗпленный лагерь лорда Ме- 
‘туэна на Моддерћ. Девятая дивизія сформирована изъ кр%пост- 
ныхъ батальоновъ и милищи; при ней усиленная артиллерія и 
жавалерійская бригада, сформированная изъ Йоманри (конная 
милиція помћщиковъ). Всего съ фельдм. Робертсомъ вступило 
въ лагерь лорда Метуэна до 20 тыс. комбатантовъ, а вмЪстћ 
съ войсками, уже стоявшими здћсь, численность этой первой ко- 
хонны арміи Робертса превышала 30 тыс. съ сильною артил- 
-херіею. Другая колонна, боле многочисленная, наступала н%- 
‘сколько восточнће. Авангардомъ служилъ кавалерійскій ори 
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ген. Френча, снабженный сильною конной артиллеріей и отря 
домъ такъ называемой конной пЪхоты. Непосредственно за аван- 
гардомъ слћдовали 6 и 7 дивизіи съ сильною артиллеріей, от- 
ряды милиціи и йоманри, новые контингенты изъ Австраліи И 
Канады, всего 40—50 тыс. комбатантовъ. Военныя ооа ОТ -' 
крыла именно эта колонна. 

11 февраля полковникъ Ганей съ бригадой конницы и кон-- 
ной артиллеріей вышелъ на берегъ Ритъ-Ривера, значительной: 
р%ки, которой Моддеръ служить притокомъ. Онъ безъ труда от- 
тВениль наблюдательные посты буровъ, такъ что 12 февраля: 
утромъ ген. Френчъ со всмъ авангардомъ, а къ вечеру п глав- 
ныя силы колонны благополучно перешли рћку безъ сопротив-. 
ленія, значительно выше (восточнЂе) сліянія Рита и Моддера, 
гдз быль расположенъ лагерь лорда Метуэна и гдъ уже 9 фев-- 
раля сосредоточилась вторая наступающая колонна, противъ ко- 
торой занималъ свои позиціи ген. Кронье съ своими приблизи- 
тельно 6 тыс. буровъ. Другой отрядъ буровъ (3 — 4000 чел.),. 
какъ сказано, стоялъ восточнће тоже на Моддер%. Его то атта- 
ковали англичане 13 февраля и посл упорнаго, но безнадеж- 
наго для буровъ боя въ полномъ смысл слова раздавили этотъ- 
отрядъ. Большинство было перебито, другіе оттЬснены на во- 
стокъ къ Блумфонтену. 13-го же февраля ген. Френчъ, а за нимъ. 
и главныя силы перешли Моддеръ, обойдя Кронье съ востока, . 
отр®ззывая его отъ операціоннаго базиса и открывая себ сво- 
бодный путь къ Кимберлею, куда 15 февраля и прибыль ген. 
Френчъ, освободивъ его отъ осады, потомучто немногочисленные 
буры, блокировавшіе городъ, отступили безъ битвы. (Съ этого мо- 
мента Кронье былъ обойденъ и съ сћвера, со всЪхъ сторонъ- 
окруженный непріятелемъ, въ 14—15 разъ боле многочислен- 
нымъ и снабженнымъ подавадюцея артиллеріей всЪхъ калибровъ. 
И ВСЯКОЙ СИЛЫ. 

15 февраля Кронье оставилъ свой укрВпленный лагерь у 
Маггерсфонтена, на поляхъ котораго 11 декабря англійская гвар- 
дія и шотландскіе гайлендеры были почти уничтожены его вой- 
сками. Англичане, не подозр$вая этого, утромъ 16 февраля по- 
дошли къ оставленнымъ позиціямъ и съ удивленіемъ не нашли 
на нихъ непріятеля. Лордъ Киченеръ немедленно двянулся въ 
догонку отступающему Кронье, который уже 17 февраля натол- 
кнулся на превосходныя силы. Пробиться ему не удалось, но 
англичане понесли очень чувствительныя потери, до тысячи, въ 
томъ числъ 2 генерала и 49 офицеровъ, выбывшихъ изъ строя.. 
Кронье укр$пился въ долин у Паадербера на Моддер% въ ожи- 
даніи выручки. Съ этого времени (17 февр.) и до 27 февраля 
небольшой отрядъ Кронье выдерживалъ упорныя битвы съ пяти- 
десятью тысячами непріятеля, окружившаго его твевымъ коль- 
цомъ. Не менће 70—80 орудий дЪйствовали концентрически безъ. 
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шерерыва противъ буровъ, которые не имли съ собой ни одного 
полевого орудія, а 6 тяжелыхъ орудій не могли быть установ- 
‚лены. Ежедневно буры теряли по нБсколько сотъ чөловъкъ, но 
отказывались сдаться. Робертсъ одиннадцать дней ихъ система- 
тически разстрБливалъ, не получая въ обм$нъ ни одного сна- 
ряда. Аттаковать открытою силою англичане не ръшались, пред- 
чочитая бомбардировку. На неоднократное предложеніе сдаться 
Кронье отвћчалъ отказомъ. 21 февраля отрядъ буровъ подъ ко- 
мандою Стейна подошелъ отъ Блумфонтена къанглійскому аван- 
гарду на Ритъ-РияверЬ. Сраженіе для буровъ было удачно въ 
стомъ смысл, что они отбили у англичанъ 87 повозокъ и боле 
1000 быковъ, но проложить путь для Кронье не удалось. 22 фев- 
раля подошли новыя силы буровъ подъ командою Девета, но 
англичане успвли сосредоточить сюда значительно превосходя- 
щія силы, такъ что и 22 февраля сраженіе было нерфшительное. 
Англичане во всякомъ случаБ удержали свои позиціи, что имъ 
и требовалось покуда. Въ ночь на 23 февр. къ нимъ подошли 
новыя значительныя силы и утромъ они могли сами перейти въ 
наступлен!е съ превосходными силами. Командованіе бурами при- 
нялъ, между т%мъ, ген. Ботта, только что прибывшій изъ подъ 
„Ледисмита, гдъ онъ ровно м$сяцъ тому вазадъ 28 — 24 января 
разбилъ ген. Уоррена на высотахъ Сшонъ-Скопа, но и его ис- 
кусство ничего не могло сдзлать противъ подавляющаго пре: 
восходства англійсқихъ силъ. Посл упорной битвы буры отсту- 
пили къ Блумфонтену. Съ этого момента участь ген. ЁКронье и 
его геройскаго отряда должна была считаться рёшенною. Однако, 
Кронье продержался еще четыре дня и только 27 фэвраля под- 
писалъ капитуляцію. Съ нимъ положило оружіе около 4 тыс. 
буровъ, въ томъ числ 1150 оранжійскихъ и бөзъ малаго 3 тыс. 
трансваальскихъ. Шесть тяжелыхъ орудій тоже достались англи- 
чанамъ. Значительная часть сдавшихся буровъ раненые. Кронье 
и нераненные буры были отправлены въ Капштадтъ, при чемъ 
для безопасности пл$нные заключены на судахъ, стоящихъ въ 
порт, а Кронье даже переправленъ на о—въ Св. Елены въ 
виду подозрБнія, что капскіе голландцы жедаютъ устроить ему 
побъгъ. Конечно, эта ссылка плЬннаго генерала на мћсто за- 
ключенія самого Наполеона поқазываетъ, какъ высоко цћнятъ 
англичане его военныя дарованія, но суровая участь Наполеона 
на Св. Еленв не предвфщаеть Кронье ничего добраго. Будемъ 
надћяться, что ХІХ столе прошло для англичанъ не совезмъ 
даромъ и что они научилась быть человчнће къ своимъ плЗн- 
никамъ. То обстоятельство, что островъ заточенія находится въ 
непосредственномъ вћдЪніи Чемберлена, не снимаетъ отвЪтствен- 
ности съ другихъ министровъ и государственныхъ дфятелей 
Англіи, а напротивъ даже увеличиваетъ. Чемберленъ слишкомъ 
извЪстенъ для этого. 
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Әти неудачи буровъ на запад вынудили ихъ снять осаду № 
съ Ледисмита и 28 февраля лордъ Дендональдъ вступилъ въ. 
Ледисмитъ на радость истощеннаго и больного гарнизона, нЪко-- 
торое время уже голодавшаго. Осажденный городъ былъ нака- 
нунф капитуляціи, но успъхи фельдм. Робертса на Моддер% хи- 
шили буровъ всћхъ плодовъ ихъ побъдъ на Тугелъ. Небольшая 
часть ихъ укрЪпилась въ Гленко, на мъстћЪ ихъ первой побЪдьЕ 
надъ англичанами, заслоняя Трансвааль отъ вторженія арм! 
ген. Буллера. Большая же часть ушла за Драконовы горы защи-- 
щать родину, уже аттакованную многочисленнымъ и торжеству- 
ющимъ врагомъ. Тоже и на южномъ театр войны, гдЪ бурьг 
очиетили Дордрехтъ и Кольсбергъ, отступая къ Оранжу. Ге- 
нераламъ Гетекру и Клеменцу оставалось только занять очи- 
щенную территорію и послЪдовать за уходящимъ непріятелемъ- 
въ Оранжъ, по пути арестовывая мЪстныхъ голландскихъ нота- 
блей за ихъ сочувствіе бурамъ. 

27 февраля, какъ выше сказано, капитулировалъ отрядъ-. 
Кронье. На эвакуацию, распредъленіе и отправку плћнныхъ пона- 
добилось нЪкоторое время, а равно на очищеніе отъ мелкихъ- 
отрядовъ непріятеля окрестностей Моддера и Рита. Только чө- 
чезъ недълю мы видимъ фельдмаршала возобновившимъ свое на-- 
ступленіе. На этотъ разъ объектиғомъ движен!я былъ избранъ- 
Блумфөнтенъ, столица Оранжа, гдъ въ это время находились оба. 
президента, Стейнъ и Крюгеръ. РЪчь послъдняго къ оранжій- 
скому народу произвела глубокое впечатлніе. Оба президента, . 
однако, выћхали вслъдъ ғатЬмъ изъ Блумфонтева, неукрЬплен- 
наго города, защита котораго была признава невозможной. 
7 марта наступающая англійская армія наткнулась на буровъ. 
близь Осфонтена. Англичане и здЪсь не рискнули аттакой, а. 
выдвинули свою подавляющую артиллерію въ то время, какъ ка-- 
валерійскій корпусъ ген. Френча былъ двинуть въ обходъ съ. 
цзлью окружить и этотъ отрядъ. Буры своевременно замътили: 
обходное движеніе и успъли предупредить Френча по блумфон- 
тенской дорог, бросивъ однако въ добычу англичанамъ одно: 
орудіе и нъсколько повозокъ. 11 марта новое столеновеніе у’ 
Дрифонтена. Упорпая битва кончилась для англичанъ неудачно. 
Имъ не удалось сбить съ позиціи войска ген. Ботта, не удался 
_ имъ и маневръ съ обходомъ позицій. Значительныя потери съ. 
обБихъ сторонъ—единственный результатъ кроваваго дня. Этотъ. 
путь къ Блумфонтену, по берегу Моддера, оказался такимъ обра- 
зомъ загражденнымъ. Но южн%е, по берегу Ритъ-Ривера, про- 
ходитъ другая дорога, по которой свободно прошелъ ген. Френчъ. 
съ своимъ кавалерійскимъ корпусомъ и уже 13 марта безъ боя 
занялъ Блумфентенъ, очищенный небольшимъ отрядомъ буровъ.. 
его занимавшимъ. Того же числа вступиль въ городъ и самъ 
фельдмаршалъ. Англичане, не малочисленные въ Блумфонтен%Ъ, 
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встр%тили кликами вступленіе британскихъ войскъ. Между тЬмъ, 
генералы Гетекръ и Клеменцъ наступали на Оранжъ съ юга. 
Авангардъ перваго изъ нихъ 12 марта подошелъ къ Оранжевой 
рВЕВ, составляющей южкую границу республики. ЗдЪсь они уви- 
дЪли на другомъ берегу укрЗпленныя позищи буровъ, которые 
успвшно воспрепятствовали переправћ англичанъ. Но когда Блум- 
фонтенъ былъ занятъ и Робертсъ первымъ дъломъ двинулъ силь- 
ную колонну подъ командою ген. Поль-Карью на встрћчу Гетекру, 
буры отошли къ съверо-западу въ горы и 15 марта ген. Гетекра 
перешелъ Оран жевую рћку, занялъ городокъ Бетанію и того же 
15 марта соединился съ колонною Поль:Карью, такъ что весь 
югъ Оранжа попалъ въ руки англичанъ, 16 марта подошелъ и 
Клеменцъ изъ Кольсберга, такъ что 06% жельзно-дорожныя линіи 
отъ Истъ-Лондона черезъ Мольтено и отъ Портъ-Елисаветъ че- 
резъ Кольсбергъ въ Блумфонтену очутились во власти англичанъ, 
этимъ способомъ обезпечившимъ себћ болћђе короткую и безо- 
пасную коммуни каціонную линію, нежели обходная черезъ Мод- 
деръ на Капштадтъ. Силы же англійскаго главнокомандующаго, 
усиленныя колоннами генераловъ Гетекра и Клеменцъ, достигли 
въ половинз марта (нов. стиля) подавляющей цифры въ сто тыс. 
комбатантовъ со свыше сотней полевыхъ орудій, не считая вруп- 
ныхъ морскихъ. ПодкрЪпленія изъ Англіи продолжаютъ прибы- 
вать, а войска ген. Буллера, 80 тыс. комбатантовъ, угрожаютъ 
вторженіемъ въ Трансвааль черезъ проходы Драконова хребта. 
Противъ него стоить укрБпившійся въ Гленко отрядъ, а глав- 
ныя силы буровъ, едва-ли 40 тыс. комбатантовъ, въ с3веро-за- 
падномъ углу Оранжа. Здћсь расположенъ Кронстадъ, новая 
резиденція президента Стейна и оранжійскихъ палатъ и здВсь 
расположены войска, командуемыя Ботта и Жуберомъ, частью 
охраняя переходъ черезъ Вааль, путь вторженія въ трансвааль- 
скую республику, частью закрывая доступь въ Кронстаду. 
Кажется, англичане не думаютъ здћсь рисковать битвой, хотя бы 
и съ втрое слабъйшимъ непріятелемъ. Повидимому, они думаютъ 
обойти. По крайней м%р%, извЪстно, что лордъ Киченеръ во главћ 
сорокатысячной арм!и двинулся было изъ Кимберлея на съверъ осво- 
бождать Мэфкингъ, все еще осажденный и очень тЬснимый бурами. 
Съ сБвера изъ Родезіи еще раньше выступила къ Мэфкингу колонна 
полковника Плюмера. Несоинвнно, что буры въ этихъ краяхъ 
не имзють достаточно силъ, что бы противустать арміи такого 
состава, а отсюда, изъ Бечуаналенда, равниной путь и въ Іога- 
несбургь и въ Преторю. Посльдняя по слухамъ укрћплена. 
Какъ-бы то ни было силамъ ген. Жубера и Ботта придется счи- 
таться съ этимъ новымъ наступленіемъ. Имя противъ себя 
Робертса съ 60 тысячной арміей, они едва-ли рискнутъ его 
аттаковать, а, не разбивъ его, уйти противъ Киченера, зна- 
чить привести за собою и Робертса. Когда силы до такой сте- 
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пени неравны, куда ни кинь, везд клинъ. Нравственный эле- 
ментъ борьбы сдълалъ чудеса и въ течене полугода „равен 
былъ неравный споръ“. Дв маленькія республики, число жите- 
лей которыхъ меньше, нежели въ любомъ средней руки провин - 
цальномъ городв Европы, выдерживаютъ уже шесть мъсяцевъ 
борьбу съ величайшей и богатъйшей имперіей въ мір, съ вели- 
кой державой, привыкшей презирать коалищи могущественных 
государствъ, съ арміей, которая привыкла къ побђдамъ надъ 
лучшими и храбрйшими арміями самыхъ могущөственныхъ на- 
цій отъ Креси и Пуатье до Ватерло и Альмы! Давно цивиливо- 
ванный міръ не присутствовалъ при подобныхъ чисто эпическихъ 
событіяхъ. Припоминаются древніе герои Эллады и Рима, легенды 
о ТелЪ, блестящіе, хотя и нелегендарные подвиги предковъ бу- 
ровъ въ ХҮІ в., отстоявшихъ свободу родины въ борьб съ Ис- 
_ паніею... Тогда Англія заступилась за маленькую Голландію, кақъ 
въ ХҮШ в. Франція, Испанія и Голландія заступились за воз- 
ставшую Америку. Заступится-ли кто-нибудь за маленькій герой- 
скій народъ, нынъ изнемогающій въ борьбЪ съ гигантомъ? Въ 
ХІХ в. случаевъ такого заступничества было особенно много. Въ 
1828 г. Англія, Россія и Франція своимъ вм$шательствомъ оста- 
новили истребленіе эллинской расы, предпринятое торжествую- 
щимъ туркомъ. Въ 1831 году Европа устраиваетъ независимость 
Бельгіи. Въ 1849 г. Англія и Россія останавливаютъ уже зане- 
сенную надъ Даніей прусскую руку. Въ 1859 году вмћшатель- 
ство Франціи освобождаетъ Италію отъ австрійскаго ига. Въ 1867 г. 
Соединенные Штаты освобождаютъ Мехику отъ французскаго вм%- 
шательства. Въ 1876 г. русскій ультиматумъ останавливаетъ по- 
бдное шествіе турецкой арміи на Бългрәдъ, а въ 1878 году 
Санъ-стефанскій миръ освобождаетъ Болгарію. Въ 1892 г. соеди- 
ненная Европа вынуждаетъ Турцію выполнить свои обязатель - 
ства передъ Черногоріей и Грещей. Въ 1897 г. Европа освобож- 
даетъ Критъ и спасаетъ разбитую Грецію. Въ 1898 г. Соединенные 
Штаты вступаются за возставшую Кубу и вынуждаютъ Англію 
принять третейскій судъ въ ея столкновеніи съ Венесуэлой. Та- 
кова поучительная страница ясторіи защиты слабыхъ сильными 
въ теченіе ХІХ в. Мен%фе-ли достойны защиты и сочувствія ге- 
роя Оранжа и Трансвааля? 


ПІ. 


13 Марта въ палат лордовъ маркизъ Салисбюри и въ па- 
латЬ общинъ Бальфуръ сообщили парламенту депеши, обмънен- 
ныя между превидентами республикъ Стейномъ и Крюгеромъ съ 
одной стороны и англійскимъ премьеромъ съ другой и касаю- 
щіяся предложенія мира, сдВланнаго 5 марта президентами англій- 
скому правительству. Депеша президентовъ, пом ченная Блумфон- 
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теномъ, заключаеть въ себ, какъ сказано, предложеніе мира, 
изложенное въ слЬдующихъ выраженіяхъ: 

„Президенты свободнаго государства Оранжа и Аа 
ханской республики, маркизу Салисбюри“. 


(По телеграфу). Блумфонтенъ, 5 марта. (Получена 6 марта). 


„Кровь и слезы тысячи человъческихъ существъ, страдаю- 
щихъ отъ настоящей войны, и перспектива моральнаго и эко- 
номическаго упадка, угрожающая въ настоящее время всей 
Южной Африк%, вмћняютъ обБимъ воюющимъ сторонамъ въ 
обязанность спросить себя, съ возможнымъ безпристрастіемъ, какъ 
бы въ присутстви самого Всевышняго, что за причина, побуж- 
дающая ихъ сражаться другъ съ другомъ, что за цФль преслћ- 
дуемая каждою стороною и насколько эта цзль оправдываетъ 
эти ужасныя бЪдствія и это разореніе. 

„Въ этихъ видахъ и принимая въ соображеніе утверждене 
нЪкоторыхъ государственныхъ дЪятелей Англіи, будто настоящая 
война нами предпринята съ цзлью подорвать власть ея Вели- 
чества Королевы Виктори въ Южной Африк% и создать на про- 
тяженіи всей Южной Африки управлене, независимое отъ Ея 
Величества, мы считаемъ своимъ долгомъ торжественно засви- 
двтельствовать, что настоящая война предпринята нами единст- 
венно съ оборонительными цзлями для охраны нарушенной неза- 
висимости Южно-Африканской республики и что она все время 
велась и ведется нами съ исключительною цзлью утвердить и 
поддержать неоспоримую независимость объихъ республикъ, какъ 
суверенныхъ государствъ, а также для защиты личности и соб- 
ственности тЬхъ изъ подданныхъ Ея Величества, которые въ 
этой войнћ приняли нашу сторону. 

„На этихъ условіяхъ, но только на этихъ условіяхъ, мы и 
теперь, какъ и прежде, желаемъ возстановить миръ, избавивъ 
Южную Африку отъ бъдствій, нынъ ею переживаемыхъ. 

„Съ другой стороны, если правительство Ея Величества имћетъ 
намреніе уничтожить независимость союзныхъ республикъ, намъ 
остается только, намъ и нашему народу, несмотря на подавляю- 
щее превоеходство силъ британской империи, до конца отстаивать 
защищаемое нами дъло въ твердомъ упованіи, что Провидфніе, 
вложившее намъ и нашимъ отцамъ въ сердце неугасаемое пламя 
любви къ свободћ, не оставить насъ и явитъ Свою волю въ насъ 
и въ НАШИХЪ потомкахъ. | 

„Раньше мы колебались сдЪлать это заявленіе, потому что 
все время, пока усп8хъ сопровождалъ наше оруже и наши 
войска занимали оборонительныя позиція на территоріи Ея Ве- 
личества, подобное заявленіе могло бы вадЪть самолюбіе британ- 
скаго народа, но теперь, когда престижъ британской импери 
можеть почитаться вполнз подтвержденнымъ, благодря капиту- 
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ляціи части нашихъ вооруженныхъ силъ передъ войсками Ея Вели- 
чества, и послЬдовавшему всльдъ затЬмъ очищенію нашими вой- 
сками повицій, ранфе отстаиваемыхъ нами, это соображеніе те- 
ряетъ силу и мы не можемъ больше колебаться ясно изложить 
вашему правительству и вашему народу, передъ лицомъ всего 
цивилизованнаго міра, за что мы сражаемся и на какихъ уно 
вяхъ мы желаемъ возстановить мир». 
Стейнъ, Нрюгеръ“. 


Не сразу собрался маркизъ Салисбюри отвћътить на это бла- 
городное обращеніе доблестнаго противника, и въ своихъ неу- 
дачахъ морально торжествующаго въ глазахъ всего цивилизован- 
наго міра, въ глазахъ лучшихъ людей самой Англія. Столько же 
длинный, сколько искусный, отвћтъ англійскаго премьера посланъ 
былъ только 11 марта (еще до занятія Блумфонтена). Приведемъ. 
дословно и этотъ историческій документъ, который вслЪдъ за 
вышеприведеннымъ займетъ видное мъсто во всъхъ курсахъ все- 
мірной истори. Мн кажется, нужна была см$лость, чтобы свя- 
зать свое имя съ этимъ документомъ. Впрочемъ, въ чемъ дру- 
гоиъ, а въ патріотической см$лости у англичанъ никогда не 
было недостатка. Вотъ этотъ документъ отъ слова до слова: 

„Президентамъ Южно-Африканской республики и свободнаго 
государства Оранжа. 


(По телеграфу). 


Еогеісп Осе, 11 марта. 


„Честь имћю симъ подтвердить полученіе мною телеграммы 
Вашихъ Честей (де Усз Ноппепгз), помфченной Блумфонтеномъ 
5 марта, главная цфль которой испросить у правительства Ея 
Величества признанія независимости Южно-Африканской респу- 
блики и свободнаго государства Оранжа, какъ пользующихся 
международнымъ суверенитетомъ, и предложить намъ на этихъ 
условяхъ заключить миръ. 

„Въ октябръ прошлаго года миръ существовалъ между Ея Ве- 
личествомъ и обЪими ресубликами на основахъ заключенных 
конвенцій. Въ течен!е н%сколькихъ м%есяцевь между прави- 
тельствомь Ея Величества и Южно-Африканской республикой 
происходили переговоры; ихъ цЪль заключалась въ достижении 
для англичанъ, проживающихь въ Южно-Африканской респу- 
бликЪ, отмъны нћкоторыхъ условій, существенно нарушавшихть. 
ихъ интересы. 

„Въ течеше этихъ переговоровъ Южно-Африканская республика. 
предприняла значительныя вооруженія, что само собою имЪло. 
послздетнемъ усиленіе англійскихъ гарнизоновъ Капа и Наталя, 
но безъ всякаго нарушенія съ англійской стороны правъ рес- 
публики, гарантированныхъ ей конвенціями. 
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„Однако, Южно-Африканская республика, внезапно предъявивъ 
оскорбительный ультиматумъ, объявила затзмъ войну Ея Вели- 
честву, при чемъ за ней послЬдовалъ и Оранжъ, съ которымъ 
не было никакихъ переговоровъ. Территори Ея Величества быхи 
немедленно завяты вооруженными силами обђихъ республикъ. 

„Три города внутри британскихъ границъ были осаждены. Зна- 
‘чительныя области обђихъ колоній были опустошены. Много 
погибло жизней и собственности. Представители республикъ обра- 
щались съ жителями занятыхъ территорій, какъ бы они уже 
были присоединены къ республикамъ. 

„Въ предвидфніи этихъ операцій Южно: Африканская респу- 
блика накопила, въ теченіе многихъ годовъ, огромное количество 
военнаго матеріала, который по всему положенію дълъ могъ 
предназначаться единственно противъ Великобританіи. 

„Ваши Чести дёмаютъ нЪъкоторыя отрицательныя замћъчанія о 
пВли этихъ приготовленій. Я не считаю нужнымъ входить въ обсуж- 
деніе вопросовъ, Вами поднятыхъ, но послЪдствіемъ этихъ пригото- 
вленій явилось вторженіе, вынудившее имперію вести дорого 
стоющую войну, оплаченную еще и тысячами драгоцённыхь 
жизней. | 

„Эти большія ватрудненія были карою, которую Великобрита- 
нія должна была перенести за свое снисхожденіе къ существо- 
ванію обћихъ республикъ. Въ виду употребления, которое об% респу- 
блики сдћлали изъ положенія, имъ предоставленнаго, а также волЪд- 
ствіе затруднен, причиненныхъ ничфмъ не вызваннымъ нападе- 
ніемъ на территоріи Ея Величества, единственный возможный 
отвЪтъ правительства Ея Величества, что оно не расположено 
согласиться на независимость какъ Южно-Африканской респу- 
блики, такъ и свободнаго государства Оранжа. 


Салисбюри“. 


Итакъ, воть какъ умники пишутъ исторю! Здћсь, въ этомъ 
геростратовскаго значенія документ, что ни слово, то неправда, 
но искусно прикрытая дъйствительными фактами. Въ октябр, 
пишетъ эта нравоучительная нота, существовалъ миръ и велись 
переговоры. Дйствительно, существовалъ миръ и, дЪЙствительно, 
велись переговоры. Благородный маркизъ забываеть, что пе- 
реговоры были незаконнымъ вмЪшательствомъ во внутренняя 
дла Трансвааля, что они состояли въ предъявлени тредо- 
вай, поддерживаемыхь все новою присылкою вооружен- 
ныхъ силъ, и что ведене этихъ переговоровъ было поручено 
тому самому Чемберлэну, который благословилъ разбойниче- 
ское вторженіе Джемсона. Включеніе Трансвааля и Оранжа 
въ британскую африканскую имперію было давно пресл$дуемою 
цћлью Чемберлена, руководившаго дБломъ изъ Лондона, и Миль- 
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нера, непосредственно ихъ ведшаго въ Блумфонтен%, и всей 
Таще бпапсе Лондона съ знаменитой Сћагіегед Сотрапу во главћ. 
А республики, которыя въ виду всего этого запасали оруже для 
защиты своей свободы, оказываются теперь преступницами, зло. 
употребившими снисхожденіемъ своего могущественнаго сосфда, 
и сдђлавшими на него, „ничћмъ не вызванное“ нападеніе! Ци- 
низмъ дипломатическаго языка, кажется, никогда не былъ прев- 
зойденъ... Цинизмъ и лицем%ріе, нашедшіе въ этой депешв тро- 
гательную гармонію! 

Стало быть, цъль войны, которую ведутъ англичане, завое- 
ваніе Трансвааля и Оранжа. Это всзмъ было ясно и раньше. 
Теперь это оффищально объявлено министромъ президентомъ 
Соединеннаго Королевства. Въ цивилизованномъ м! есть не 
мало неправыхъ господствъ, но все это завёты прошлаго, съ 
справедливымъ разрзшен1емъ котораго связаны, благодаря этому 
прошлому, столько сложныхъ и запутанныхъ положений, что міръ 
лишь медленно исправляетъ свои грћхи. Но, чтобы передовая 
нація, эта великая Англія, прославленная защитница свободы, 
теперь сознательно созцавала новое такое неправое господство 
надъ свободными и культурными людьми, виновными только въ. 
томъ, что тоже защищаютъ свободу своего отечества, этому нельзя 
было бы повзрить, если бы мы не присутствовали сами при этомъ 
событін, если-бы не видфли, какъ ослЗпленная великая нація съ 
настойчивостью и одушевленіемъ, достойными лучшаго д%ла, 
` послушно принимаетъ программу государственнаго человзка, 
знаменитаго преимущественно своимъ ренегатствомъ. 

Получивъ отказъ отъ Салисбюри, президенты союзныхъ ратуе: 
ливъ обратились къ державамъ съ просьбою о посредничествћ 
для возстановленія мира. Преимущественныя надежды можно 
было возлагать на Соединенные Штаты и Герман, гдф ге- 
ройская борьба маленькаго южно-африканскаго народа вызы- 
вала особое сочувствше среди обширныхъ слевъ населення. 
Соединенные Штаты, дёйствительно, сдђлали шагъ, который могъ 
бы быть началомъ новаго фазиса въ истори южно-африканскаго 
вопроса. Министръ иностранныхъ дълъ Соединенныхъ Штатовъ 
Гэй обратился къ американскому посланнику въ Лондонв съ 
сл8дующею нотою для сообщенія өя англійскому кабинету. 

„Въ качествъ добрыхъ услугъ съ нашей стороны, Вы с00б- 
щите британскому министру иностранныхъ дЪлъ, что сегодня я 
получилъ телеграмму отъ консула Соединенныхь Штатовъ въ 
Преторіи, увћдомляющую, что правительства обфихъ южно-афри- 
канскихъ республикъ просятъ посредничества президента съ цёлью 
прекращеня враждебныхъ дъйЙствій и что подобныя же просьбы 
обращены и къ другимъ иностраннымъ державамъ. Я уполномо- 
ченъ президентомъ Соединенныхъ Штатовъ выразить его сердеч- 
ную надежду, что будетъ найдено средство для возстановленія. 
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мира, а такъ-же заявить, что онъ былъ бы счастливъ дружески 
помочь достиженію желанной цЪли“. 

Маркизъ Салисбюри, принявъ ноту американскаго правитель- 
ства, просилъ Монтэгю. Уайта (американскаго послачника) „пере- 
дать своему правительству сердечную благодарность британскаго 
правительства за дружескій тонъ сдБланнаго сообщенія, но 
вмстЬ съ тъмъ увБдомить, что британское правительство не 
имфетъ намъренія принять посредничество какой либо дер- 
жавы въ его столкновеніи съ южно-африканскими республи- 
ками“. Әтотъ категорическій отвътъ устранялъ посредничество 
и указываль или молчаливо присутствіе при англійской 
расправъ надъ бурами или уже прямое вмъшательство. Прави- 
тельство Макъ-Кинлея, извЬстное своимъ англофильствомъ, и 
безъ того сдћлало свой демаршъ исключительно подъ давленіемъ 
общественнаго мнћъвія и въ виду приближающихся президентекихъ 
выборовъ. Новыхъ демаршей отъ него ждать было бы напрасно- 
Соединенные Штаты свое дзло сдЪлали. Какъ нћкогда Пилатъ, 
они предложили освободить невиннаго, но вступиться за него не 
` вахотЪли. Другое дћло-—полудикіе инсургенты Кубы. Ихъ сво- 
бода была такъ дорога президенту Макъ-Кинлею, что онъ былъ 
готовъ для ихъ освобожденія на всякія жертвы. 

Германія не сдћлала и того, что сдБлали Штаты. Она даже 
не предлагала освободить невиннаго. Она отвћчала ему самому 
на его просьбу. Воть каковъ быль отвћтъ: 

„Правительство германскаго императора будетъ счастливо при- 
нять участіе въ дружескомъ посредничествћъ, какъ только будуть 
на лицо необходимыя условя такого посредничества, т. е. какъ 
только будетъ ясно, что объ воюющія стороны желаютъ такого 
посредвичества. Республивамъ лучше всего для этого обратиться 
непосредственно въ Лондонъ или къ добрымъ услугамъ третьей 
державы, не имћющей значительныхъ интересовъ въ Южной 
Африк, существуетъ-ли подобное желаніе въ Лондон$. Это не 
примънимо въ Германи. Всякій подобный демаршъ съ ея сто- 
роны могъ бы внушить идею, что ею руководятъ не одни мотивы 
гуманности, и возбудилъ-бы недовЪр1е, способное не только не 
ускорить, на даже замедлить дружеское соглашеніе“ 

Этотъ отвЪтъ германскаго правительства есть а и ка- 
тегорическій отказъ во всякомъ содБйствіи. Гермавія получила. 
Самоанскій архипелагъ за предоставленіе африкандеровъ ихъ уча- 
сти и теперь честно исполняетъ этотъ договоръ купли-продажи. 
Сочувствіе народа само собою, а „реальная политика“ сама по 
себЪ. Какъ мы далеки отъ того времени, когда по поводу пора. 
женія Джемсона императоръ Вильгельмъ послалъ поздравитель- 
ную депешу президенту Ёрютеру, недвусмысленно высказывая 
солидарность Германи и Трансвааля въ этомъ дълъ! Самоансый 
архипелагъ, конечно, хорошее пріобрЪтеніе, но вЪдь и Исаву 
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казалась очень хорошимъ пріобрътеніемъ чечевичная похлебка, 
уступленная ему Іаковомъ. И, однако, это хорошее пріобрфътеніе 
отняло будущность у его рода... Очередь за Франщей. Что то 
она отвЪтила, эта великодушная защитница угнетенныхъ народ- 
ностей... 

Подлиннаго отвзта Франціи мы не знаемъ. Већ ожидали за- 
стүпничества отъ Америки и Германіи. Ихъ отвёты интересовали 
всћхъ. Въ оправданіе или въ объясненіе ихъ правительства сочли 
необходимымъ познакомить свой народъ съ содержаніемъ отв товъ. 
Положене, занятое Франціею, выяснилось изъ запроса, сдБ- 
ланнаго министерству сенаторомъ Шомье. Отвъчалъ министръ 
иностранныхъ дЪлъь Делькассе. Приводимъ его отвътъ цфли- 
чомъ: „Господа, началъ Делькассе, вы слышали вопросъ ува- 
жаемаго г-на Шомье. Мн кажется, что я могу ему отвфтить 
и съ подобающею сдержанностью, и съ достаточною яс- 
ностью. Уважаемый г. Шомье спрашиваетъ: справедливо-ли, что 
президенты южно-эфриканскихъ республикъ обратились къ дер- 
жавамъ съ цћлью получить ихъ посредничество и, если это 
справедливо, то что сдВлало или намфрено сдълать французское 
правительство? Совершенно справедливо, господа, что депеша 
нашего консула въ Преторіи увЪдомила насъ объ обращен! 
президентовъ об%ихъ южно-африканскихъ республикъ къ дер- 
жавамъ за посредничествомъ для заключенія мира на условіяхъ, 
достойныхъ для обћихъ сторонъ. Основнымъ условіемъ такого мира, 
по мысли президентовъ, должно быть признаніе независимости 
обфихъ республикъ. Едва, однако, это обращене дошло до свз- 
дЬнія державъ, какъ правительство Великобритании, къ которому 
было обращено предложен!е о мир%, обнародовало свой отвзтъ- 
И отвћтъ этотъ категорически заявляетъ, что правительство ко- 
ролевы не согласно сохранить независимость обћимъ республи- 
камъ (сильныя движеня на разныхъ скамяхъ). Такимъ обра- 
зомъ, господа, одна изъ воюющихъ сторонъ ставить непрем%Ън- 
нымъ условемъ мира то, что, по заявлен!ю другой, она не желаетъ 
одобрить. Посредничество при такомъ положеніи дфла стано- 
вится напраснымъ. Но быть можеть оно было возможно раньше? 
Я напомню сенату, что еще 9 ноября, т. е. едва черевъ мћсяцъ 
посл начала военныхъ дъйствій, первый министръ королевы въ 
ръчи, произнесенной на банкетВ лорда-мэра, намекнулъ на толки 
о посредничествВ и категорически заявилъ, что всякое посредни- 
чество будетъ отклонено. Конечно, уже посл этого заявленія 
Англія ратификовала гаагскую конвенцію, которая рекомендуетъ 
предложеніе добрыхъ услугъ воюющимъ сторонамъ и которая ка- 
тегорически провозглашаетъ, что такое предложеніе добрыхъ 
үслугъ ни коимъ образомъ не можетъ быть принимаемо за не- 
дружественный демаршъ. Но, господа, не говоря даже о томъ, 
что постановленія гаагской конференція отнюдь не носятъ обя- 
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зательнаго характера, едва-ли нужно объяснять, что прибђъгать къ 
этимъ постановленіямъ надобно лишь въ случаяхъ, когда можно 
ждать отъ воюющихъ сторонъ сочувственнаго отклика. Таковы бы- 
ли, напр., условія, при которыхъ состоялось францувское посред- 
ничество для заключенія мира между Испаніей и Соединенными 
Штатами СЪверной Америки: отношенія Франщи къ обЪимљъ вою- 
ющимъ сторонамъ были исполнены довћрія и сердечности; ни- 
какой прямой интересъ Франщи не былъ замЪшанъ въ этой 
борьбъ; ни одного облачка не затћняло нашихъ отношеній къ 
враждующимъ сторонамъ; болће того, я им%ълъ основаніе ожидать 
въ Вашингтонф дружескаго према демарша, на который былъ 
уполномоченъ, и вотъ почему, вћрный лучшимъ традиціямъ фран- 
цузской политики, на этотъ разъ ни мало не противурЪчившимъ 
собственнымъ интересамъ Франціи, которые при всякихъ обстоя- 
тельствахъ должны быть на первомъ планъ въ нашихъ 
соображеніяхъ (знаки одобрения), я приняль на себя это 
делиқатное и трудное дћъло. Я уже достаточно высказался, 
что бы сенать вполнз уяснилъ разницу положенія. Но гово- 
рятъ: положимъ, вы не могли съ пользою для дћла взять на 
себя иниціативу; не могли-ли вы, однако, войти въ соглашеніе 
съ вашими друзьями, съ другими державами для коллективнаго 
дружескаго демарша и даже не отказали-ли вы, какъ о томъ хо- 
дятъ слухи, въ вашей поддержке, когда къ вамъ обратились сами 
за этимъ? Я отвъчу категорически, хотя и съ нћкоторымъ сожалћ- 
ніемъ разрушаю при этомъ легенду, созданную извћстными патрі- 
отами (ситњлъ) вотъ уже пять мћсяцевъ. Положительно несправед- 
ливо, что бы въ какой бы то ни было моментъ настоящей войны 
французское правительство отказалось присоединиться къ де- 
маршу, который бы, не нарушая нейтралитета, им ль цЪлью по- 
пытку, дружескую и безкорыстную, прекратить военныя дфйствія 
(очень хорошо)! Положительно несправедливо такъ же, что бы 
французское правительство дозволило себъ хотя бы одно слово, 
хотя бы одинъ жестъ, который могъ бы быть истолкованъ кћмъ 
то ни было, какъ отсовтованіе (46сопгасететё) посредничества 
съ гуманитарными цћлями (очень хорошо!). Положительно неспра: 
ведливо такъ же, что бы по этому вопросу или по какому либо 
‘другому пробъжало хотя бы облачко разномыслія между Фран- 
ціей и Россіей, согласіе между которыми становится съ каждымъ 
днемъ все боле тћснымъ, довърчивымъ и дћятельнымъ, прене- 
брегая всякими инсинуаціями и сплетнями (очень хорошо! и атло- 
дисменты на скамьяхь лњвой и центра). Франція, господа, оста- 
лась по прежнему благородной и великодушной націей, такою, ка- 
кою челов чество ее всегда знало, цћнило и порою предавало (очень 
хорошо! на тњхъ же скамьяхъ). Но посл тяжелыхъ испытаній и 
въ виду совершенно преобразованнаго равновфсія европейскихъ 
силъ, она не можеть болће считать, что ея долгъ передъ чело- 
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вфчествомъ, который она всегда помнитъ, долженъ заставить ее 
позабыть о ея долг передъ самой собой (очень хорошо! очень. 
хорошо!). Она ни мало не утратила того энтузіазма къ длу че- 
ловъчности, который она столько разъ проявляла, но вЗрный ин-. 
стинктъ ее учитъ, что она не должна необдуманно отдаваться 
этому чувству (единодушные знаки одобренія). И она достаточно 
принесла жертвъ международной и общечелов ческой солидар- 
ности, что бы безъ зависти встрЪтить на этомъ пути иниціативу 
другихъ народовъ, всегда готовая безкорыстно ее поддержать и 
и сердечно привътствовать ея успћхъ (иродолжительныя руко- 
плесканля на многочисленных» скамьяхъ, большое число сенато- 
ровъ подходятъ поздравить оратора, сошедшаго съ трибуны).“ 

Такъ высказалась Франція, а черегъ нея и Россія. Союзныя 
державы готовы поддержать всякую иниціативу, но взять ее на 
себя не находятъ возможнымъ. Р%чь Делькассе имЗетъ то 
большое вначеніе, что посл нея ни Соединенные Штаты, ни 
Германія не могутъ сказать, будто они отступили изъ опасенія 
Франціи и Россіи. Р%чь Делькассе снимаетъ послЪдній покровъ 
съ политики Америки и Германіи. Это важно для сужденія о 
положеніи вещей, но это ничего не нринесетъ геройскому на- 
роду, самоотверженно продолжающему неравную борьбу. 


С. Южаковъ. 


Литература и жизнь. 


НЪсколько словъ по поводу двухъ писемъ.—Г. Шестовъ о гр. Л. Н. 
| Толстомъ.—„Воскресене“. 


Нашему брату журналисту приходится получать много писемъ, 
касающихся той или при другой нашей статьи или всей литератур- 
ной дЪятельности. Есть тутъ письма читателей-друзей и читателей- 
враговъ, порицающія и добряющія, съ подписью и анонимныя, 
смёшныя и трогательныя, дфльныя и бездфльныя, умныя и 
глупыя, —всякія. И въ общемъ, не малую отраду доставляютъ эти 
письма среди утомительной и иной разъ почти до непереносности 
тяжелой работы русскаго журналиста. Я подчеркиваю слова: въ 
общемъ, потому что письма далеко не всегда пріятны. Однако, 
очень ошибаются т наивно-ядовитые авторы писемъ, кото- 
рые думаютъ, что, написавъ непріятное послаше, они уже 
т$мъ самымъ достигли своей цвли, то есть причинили дфйствн- 
тельно неприятность. Мы, старые журналисты-—народъ обстрЪ- 
ленный, и если, напримфръ, меня не трогаютъ печатные укусы 
гг. Абрамова, Буренина, Филиппова и разныхъ еще другихъ, то 
что уже говорить объ какомъ-нибудь анонимномъ письмъ! Я 
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не говорю, разум$ется, о тВхъ, солержащихь въ себЪ непріят- 
‚ ности письмахъ, въ которыхъ есть нъчто и кром% непріятностей, 
въ которыхъ сквозитъ искреннее желаніе направить меня, заблу- 
ждающагося, на путь истины. Это часто бываетъ наивно, но 
такого рода письма, вмъсть съ ободряющими и одобряющими 
письмами читателей-друзей, именно и вносятъ отраду въ тусклую 
жизнь русскаго журналиста. Они свидфтельствуютъ, что ваши 
мысли и чувства такъ или иначе находять откликъ, что они 
волнуютъ не только. васъ, что вы не Сизифъ, обреченный за 
свои грЪхи (за свои ли?) на зав домо безплодную работу—а вЪдь 
эта послЪдняя скорбная мысль по неволЪ часто посфщаетъ рус- 
скаго журналиста. И воть, когда какое нибудь письмо бередитъ 
это больное мЪсто, напоминаетъ вамъ, что ваша доля есть тя- 
желая и никчемная доля (Сизифа, —это выходить уже не только 
непріятно, а глубоко оскорбительно... 

Недавно, среди „голосовъ изъ читающей публики“ мое вни- 
маніе обратили на себя два письма: одно — пріятное и подпи- 
санное именемъ, миъ хорошо по наслышећъ извЪстнымъ; дрүгое— 
непріятное и подписанное: „вашъ бывшій почитатель и под- 
писчикъ“. Миё хочется подфлиться съ читателями нёкоторыми 
мыслями по поводу этихъ двухъ писемъ. Я 

Въ первомъ читаю: „Я -человъкъ, девятнадцать лЪтъ тому 
назадъ оторванный отъ русской дъйствительности. Первое время 
я думаль, что разлука эта можетъ имЪть только одинъ смыслъ: 
жизнь осталась, какъ была, и лишь я волею судебъ удаленъ изъ 
нея, удаленъ, но не умеръ. Но вотъ лћтъ черезъ пять, черезъ 
шесть и до меня начали доходить въсти печальныя для меня, 
смыслъ которыхъ былъ тотъ, что я (имя собирательное) умеръ, 
что мото для меня только въ царствъ т8ней. Скоро үвидфлъ 
я и живьемъ провозглошавшихъ это въстовщиковъ. Это были 
„вЪрные ученики“... Я то и дБло слышалъ: не ты удаленъ изъ 
жизни, а жизнь ушла отъ тебя. Оказалось, что Сивифовъ камень 
россійскаго прогресса катили до сихъ поръ не такъ и не туда, 
какъ и куда слздовало. Только „мы“, вылупившіеся вчера изъ 
яйца, немедлено смекнули въ чемъ дЪло... А жизнь между тЬмъ 
замерла. Конечно, не совс%мъ. Осталась маленькая струйка, и 
въ наше время никъиъ не отрицавшаяся. Думали только мы, 
что не это главное. Теперь же полоскавшіеся въ этой струйкЪ 
пискари громогласно утверждали, что она— настоящая, большая 
р$ка, въ океанъ-море текущая, все же остальное признавалось 
утопизмомъ и чуть не реакщей. Вы своевременно уже отмътили 
нЪкоторый поворотъ или „бифуркацио“. И голоса, доходивше 
сюда отъ ученическихъ патріарховъ, стали звучать уже несколько 
двусмысленно: н$тъ—инзтъ, да и прорвутся старыя, забытыя 
нотки. Иной разъ даже совсћмъ хорошо у -нихъ выходить, и 


жупелы разные воочію бълыми нитками пришиты. И вотъ теоре- 
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тическій миражъ все боле разсЗивается... Представьте. себБ 
чувства человћка, который готовъ былъ уже считать себя обита- 
телемъ царства тЬней и вдругъ видитъ, что живая жизнь опять 
поворачиваетъ къ нему и несетъ ему навстрЪчу звуки родныхъ, 
звучавшихъ у него, какъ эхо, въ душ пБсенъ. Одна изъ статей 
г. Отруве въ глазахъ нашихъ, по моему, должна быть вЪщимъ, 
благимъ признакомъ... Она знаменуетъ рћшительный поворотъ, 
врне возвратъ къ 70-мъ годам»... Конечно, самъ Струве мн не 
важенъ. ДБло въ цфломъ теченіи. Вотъ ужъ по истинъ: „ига 
еп, до гіга 1е дегшег“. 

Мой уважаемый корреспондентъ предлагаеть мн обратить 
вниманіе читателей на упомянутую статью, причемъ совЪтуетъ 
„не гладить“ автора ея „противъ шерсти“... Зачёмъ противъ 
шерсти! Не знаю, удастся ли мн% въ скоромъ времени бесБдо- 
вать о литературныхъ явленіяхъ, къ числу которыхъ принадле- 
житъ упомянутая статья, равно какъ и нћкоторыя другія работы 
г. Струве. Теперь я могу сказать на эту тему лишь нЪскОоЛЬьКо 
СЛОВЪ. 

Г. Отруве, между прочимъ, пишетъ: „Одно время въ нашей 
печати безраздъльно господствовала чисто генетическая точка 
зря на общественныя и въ томъ числћ на нравственныя явле- 
нія, разсматривающая ихъ исключительно подъ угломъ необхо- 
димости или причиной обусловленности. Въ 70-хъ годахъ г. Ми- 
хайловскій явился своеобразнымъ выразителемъ реакщи противъ 
такого крайняго позитивизма. Эта реакдія, въ научно-философ- 
скомъ отношеніи обставленная очень слабо, тЬмъ не мен%фе заклю- 
чала въ себ здоровое идеалистическое зерно, не зам ченное 
или, по крайней мър%, не отм$ченное поздизйшею критикой. 
Этическая проблема о должномъ не тождественна съ генетиче- 
ской проблемой о существующемъ и необходимомъ, и потому 
первая ие ршается вм$стВ со второй. Изъ того, что что-нибудь 
существуетъ или необходимо должно наступить, не слЪдуетъ, что 
оно должно быть, т. е. что оно является нравственно необходи- 
мымъ для моего моральнаго сознанія. Выражаясь кратко: исто- 
рическая необходимость не создаетъ никакого нравственнаго 
права. Несовпаденіе этической и генетической точки врћънія, ихъ 
взаимная самостоятельность, безусловно требуютъ того, чтобы 
общественныя проблемы выяснялись не только какъ генетическія, 
но и какь этическія... Важно сознавать въ себ и сознательно 
питать живой субъективный источникъ этическаго идеализма — 
нравственно общественный идеалъ самоопред  ляющейся личности. 
Ве общественныя проблемы—повторяю — суть въ то же время 
этическія проблемы личности, и научное (генетическое) рЪшеніе 
общественныхъ проблемъ относится къ ихъ этическому рёшен!ю, 
какъ средство къ цЬли. Первенство же цфли надъ средствомъ 
неоспоримо“. 
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Позволяю себБ отм$тить нфсколько неясностей и неточно- 
стей въ этой любопытной цитат%. Я не знаю такого времени, 
когда въ нашей печати „безраздћльно господствовала чисто 
генетическая точка зрфнія, на общественныя и въ томъ числ 
на нравственныя явленія, разсматривающая ихъ исключительно 
подъ угломъ необходимости при причинной обусловленности“.. 
РЪшаюсь даже утвердить, что такого времени не было. Г. Струве 
дЪлаетъ мн великую честь, приписывая мив починъ реакщи 
противъ такого крайняго позитивизма, но, къ несчастію для мо- 
его самолюбія и къ счастію для русской литературы и русскаго 
общества, у меня были и есть длинный рядъ единомышленни- 
ковъ въ прошедшемъ и въ настоящемъ, и безраздъльно исклю- 
чительно генетическая точка зрВ ня не господствовала даже тогда, 
_ когда ее отстаивали гг. Струве, Туганъ-Барановскій и проч. 
Единственно, что я могу безъ ложной скромности принять въ 
комплимент% г-на Струве, это нзкоторое „своебразіе“, прибавивъ · 
къ нему, пожалуй, упорство, съ которымъ я ограждалъ въ тече- 
ніе многихъ и многихъ лћтъ свою точку зрВнія отъ наскоковъ 
разныхъ противниковъ, которые, однако, воры никогда без- 
раздЪльно не господствовали. 

Дал%е, г. Струве говоритъ, что заключающееся въ моихъ пи- 
саніяхъ „здоровое идеалистическое зерно“ было „не зам чено 
или, по крайней мърЪ, не отмъчено поздизйшей критикой“. Это 
не вћрно. ПозднЪйшая критика, въ лицћ самого г. Струве и 
многихъ другихъ, очень зам тила это зерно и не разъ отмћъчала 
его—р%зкимъ отрицательнымъ знакомъ. И не только потому, 
что, какъ теперь говорить г. Струве, „зерно было у меня въ 
научно-философскомъ отношеніи обставлено очень слабо“. На- 
противъ, въ этомъ смысл миъ случалось слышать большія 
любезности. Но, дескать, самое то дћло безнадежно: субъективная 
этическая точка зрзя на общественныя явленія есть незащити- 
мый вздоръ, и слћдуетъ къ нимъ относиться единственно „подъ 
угломъ необходимости или причинной обусловленности“; лич- 
ность есть 4180446 пбр]ісеађ]е и т. п. И не разъ во время этой 
полемики мнф вспоминалась проклятая доля Сизифа. (Кстати. 
По поводу моихъ хитературныхъвоспоминаній „Съверный Курьеръ“ 
недавно говорилъ о томъ времени, когда Лавровъ и Зиберъ на- 
чали у насъ проповдь марксизма. Относительно Лаврова это 
одна изъ многочисленныхъ прискорбныхъ ошибокъ почтенной 
тазеты: стоитъ только вспомнить издфвательство нашихъ марк- 
систовъ, въ особенности г. Тугана-Барановскаго, надъ теоріей 
„критически мыслящей личности“). Теперь я могъ бы повторить 
приводимую моимъ корреспондентомъ французскую поговорку: 
гта ђіеп, дш гіга 1е Яегпіг. .Но я не хочу смфяться, не хочу 
и колотъ г-ну Струве глаза его бывшими литературными тр%- 


хами. Напротивъ, я высоко цзню мужество, съ которымъ онъ 
8% 
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публично отъ нихъ отрекается, и съ нетерпъніемъ жду, чтобы 
онъ „въ научно-философскомъ отношени“ удовлетворительно 
„обставилъ“ то, что я три десятка лВтъ тому назадъ обставилъ 
слабо... | 

Перехожу ко второму письму. Какъ уже сказано, оно подпи- 
сано „вашъ бывший почитатель и подписчикъ“... Подписчиковъ 
у меня нётъ (подписчики у журнала, а не у меня), а почита- 
тель... едва-ли авторъ письма имфетъ основаніе такъ называть 
себя, дуже если производить это слово не отъ почтенія, а нћ- 
сколько каламбурно—отъ почитыванія. Онъ пишетъ: „(Съ чув- 
етвомъ глубокаго негодованія прочелъ я на дняхъ въ „Новомъ 
Времени“ о тБхъ недостойныхъ выходкахъ, которыя вы дозво- 
лили себћ относительно Л. Н. Толстого въ своихъ „Литератур- 
ныхъ воспоминаніяхъ“. Какъ это у васъ, м. г., поднялась рука, 
не только на этого великаго учителя земли русской, на это. 
яркое солнце нашего отечества, —но и на самаго себя?! Ибо вы 
съ нескрываемымъ цинизмомъ описываете исторію своего посф- 
щенія Л. Н. Толстого—съ цфлью выпросить у него какую-то по- 
вЪсть для „Отечественныхъ Записокъ“—и какъ онъ не поже- 
лалъ дать вамъ эту повсть и вообще сотрудничать въ назван-. 
номъ журнал. И вотъ, за этотъ-то—и только ва этотъ! —отказъ 
вы накидываетесь на геніальнаго писателя, залђзаете къ нему` 
въ душу, въ его прошлое —въ его грёшныя времена—и навязы- 
ваете ему измышленныя вами, м. г., декоращи“... И т. д. 

НЪтъ, авторъ этого письма никогда не почиталъ меня и 
разв$ —развъ что почитывалъ. Столь возмутившая его статья пе- 


репечатана въ книг „Литературыя воспоминан!я и современная. 


смута“ изъ „Русской Мысли“, гдз .она была напечатана ВЪ. 
1892 году. Авторъ письма узнаётъ объ ней черезъ восемь лЪтъ. 
и узнаётъ не непосредственно изъ книги, а изъ какой-то рецен-- 
зи или замзтки „Новаго Времени“... Мнз кажется, ему такъ и 
слЬдовало-бы подписаться: „почитатель Новаго Времени“. Этимъ. 
бы мотивировалось и его безусловное дов ре къ этой газет 
(я, впрочемъ, не читаю ее и не знаю—вћрно-ли передаетъ авторъ 
письма содержаніе рецензіи или зам%тки, о которой идетъ р%чь).. 
Письмо оскорбительно, но не тёмъ, что авторъ „негодуеть“, 
»„презираетъ“ и ругательныя слова пишетъ. Ахъ, какое мив дћло 
до негодованія, презрънія и ругани человћка, о которомъ я не 
знаю, въ какой мъЪрВ самъ онъ достоинъ уваженія или хвалы! 
Оскорбительно то, что человћкъ, называющій себя моимъ почита- 
төлемъ, хотя бы и бывшимъ, могъ хоть на одну минуту пов%Ъ- 
рить, что я, за отказъ въ сотрудничеств$ — „м только за этоть. 
отказъ“—способенъ „накидываться“, „залћзать въ душу“ и т. п. 


Вотъ она проклятая Сазифова доля русскаго журналиста. Чуть. 


не полвЪка работы не гарантируетъ васъ отъ совершенно без-. 
смысленной клеветы. И преподнесутъ вамъ этотъ вздоръ съ. 
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„негодованіемъ“, съ „презрВніемъ“, а въ сущности съ совер- 
шенно легқимъ` сердцемъ, не потрудившись даже провћърить 
фактъ. Впрочемъ, изъ того обстоятельства, что „писатель попи- 
сываетъ“, а читатель не всегда даже и почитываетъ, происте- 
каютъ еще и гораздо горшія послЪдствія, не личнаго, а обще- 
ственнаго характера... 


Двадцать пять л$ть тому назадъ я писалъ о „десницз и 
эшуйц гр. Л. Толстого“ и съ тћхъ поръ не разъ имЪлъ случай 
подтвердить на новыхъ произведеніяхъ великаго писателя. свой 
‘взглядь на него. Никому не уступлю я въ глубокомъ уважения 
къ его десницф, но у него есть и шуйца, преклонене передъ 
которой, даже умолчаніе о которой я считалъ бы недостойнымъ 
какъ его самаго, такъ и меня холопствомъ. 

Въ „Воскресеніи“ есть такое разсуждене: „Одно изъ самыхъ 
обычныхъ и распространеныхъ суевърій то, что каждый челов къ 
имъетъ одни свои опредленныя свойства, что бываетъ челов къ 
добрый, злой, умный, глупый, энергичный, апатичный и т. д. 
Люди не бываютъ такими. Мы можемъ сказать про челов$ ка, что 
онъ чаще бываетъ добръ, чЁмъ золъ, чаще уменъ, чмъ глупъ, 
чаще энергиченъ, чъмъ апатиченъ, и наоборотъ; но будетъ не- 
правда, если мы скажемъ про одного человћка, что онъ всегда 
добрый или умный, а про другого, что онъ всегда злой или глу- 
пый... Каждый человкъ носитъ въ себћ вов задатки всЪхъ свойствъ 
людскихъ, и иногда проявляетъ одни, иногда другія, и бываетъ 
часто совсБмъ не похожъ на себя, оставаясь все однимъ и самимъ 
собой. У н%которыхъ людей эти перемны бываютъ особенно 
р%зки. И къ такимъ людямъ принадлежалъ Нехлюдовъ“. 

И къ такимъ людямъ принадлежитъ гр. Толстой. Не то, что-бы 
онъ бывалъ то уменъ, то глупъ, то добръ, то золъ,—это слишкомъ 
грубое дфлене, не говоря о грубости словъ,—но его пастроене 
и связанные съ нимъ взгляды на все, что на бћБломъ свътЪ дф- 
лается, мВняются необыкновенно быстро. Въ книг „Литературныя 
воспоминанія и современная смута“, такъ возмутившей моего ко- 
респодента, приведены обильныя фактическія тому доказательства. · 
Но въ этомъ вихрь смЪняющихся настроеній и взглядовъ 
Толстой остается все-таки Толстымъ; вс происходящія въ немъ 
быстрыя перемъны представляють собою вращеніе около одной 
и той же оси, противоположные концы которой я пытался найти 
въ его дөсницЬ и шуйцъ. Въ виду вышеприведеннаго нагляднаго 
свидЪтельства того, что у насъ даже „почитатели“ развъ только 
почитываютъ, мн слфдовало бы можетъ быть, во избфжаше не- 
доравум%ній, съ подробностю выяснить, что я разумћю подъ 
_десницей и шуйцей Толстого. Но это скучно, и я предпочитаю 
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привести краткое резюме, уже одвланное ВЪ книг „Литературныя 
воспоминанія и современная смута“. 

„Въ общихъ чертахъ дћло состоитъ въ томъ, что въ гр. Тол- 
стомъ сидятъ два разные человћка, им$юще очень мало общаго. 
между собою. Одинъ („десница“) —смЪлъ, рЪшителенъ, жаждетъ 
дЪятельности, не принимаеть ничего на вру, и всякій фактъ, 
кавъ бы онъ ни былъ освященъ преданіемъ при другимъ какимъ 
авторитетомъ, готовъ подвергнуть самому безпощадному допросу: 
не выдержалъ факта допроса разума и совћсти, и гр. Толстой 
отметаеть его, какъ никуда негодную ветошь, хотя бы за него 
горы горой стояли. Другой („шуйца“)—робокъ, боится отвћтствен- 
ности или по крайней мврё сильно не любить тъхъ, кто рћ- 
шается дъйствовать на свой страхъ, видить въ фактахъ какую. 
то таинственную и непреодолимую мощь и силу, которымъ нельзя 
и не слдуетъ противиться ни словомъ, ни дъломъ, ни помышле- 
ніемъ“. 

Къ этому надо прибавить еще исключительно богатую натуру 
гр. Толстого; богатую не только художественнымъ талантомъ. 
 Переваливъ за семьдесятъ лЬтъ, онъ оказывается дфятельн%е, 
энергичнђе, моложе многихъ двадцатипятилћтнихъ. Онъ и землю 
пашетъ, и верхомъ %фздитъ, и музицируетъ, и выпускаетъ одно 
за другимъ произведенія, такъ или иначе волнующія весь циви- 
лизованный міръ. И эту разностороннюю энергію онъ обнаружи- 
валъ всегда, таково стихійное требованіе его натуры. Әто очень 
важно замћтить. Г. Шестовъ полагаетъ, что гр. Толстой обра- 
тился къ „мужицкому труду“ посл того, какъ повидалъ москов- 
скую голытьбу, изображенную въ „Мысляхъ, вызванныхъ пере- 
писью“. *) Это одна изъ многихъ хронологическихЪ неточностей 
или неясностей г. Шестова. Гр. Толстой пахалъ землю еще въ 
конц пятидесятыхъ годовъ, безъ малаго л№ть за тридцать до. 
„Мыслей, вызванныхъ переписью“, и что особенно любопытно 
замЪтить, усиленно занимался въ тоже время гимнастикой: его 
мускулы всегда требовали большой, тяжелой работы, такъ ска- 
зать, жаждали напряженія. И точно также его нервы и мозгъ. 
Отсюда и т эксцессы молодости, которыхъ прахъ онъ отрясаетъ 
отъ ногъ своихь въ „ИсповЪди“; отсюда и гигантская умствен- 
ная работа, какъ художественная такъ и публицистическая, не- 
прерывно продолжающаяся почти полвћка и, можно сказать, до 
сего дня каждый разъ вызывающая всеобщее внимаше. (Отм%Ъ- 
тимъ кстати еще одну хронологическую неточность г. Шестова.. 
Онъ называетъ „Мысли, вызванныя переписью въ Москвь“ „мер- 
вымъ значительнымъ публицистическимъ произведеніемъ гр. Тол- 


*) Статья эта въ собраніи сочинений гр. Толстого (т. ХП) озаглавлена, 
„Гакъ что же намъ двлать?“ Ей предшествуетъ статья. „О переписи въ. 
МосквВ*. | 
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стого“. Странная ошибка: первыя, въ высокой степени замЪча- 
тельныя и для всей дВятельности Толстого чрезвычайно харак- 
терныя `публицистическія статьи относятся къ 60-мъ годамъ). 

Эта изумительная сила, эта необычайная жизнеспособность и 
разносторонняя полнота жизни внушаютъ гр. Толстому столь-же 
необычайную самоувфренность. Но, къ сожалћнію, самоувћрен- 
ность эта переходитъ за предълы силъ гр. Толстого, какъ бы 
ни были онъ огромны. Онъ слишқомъ „самъ“, слишкомъ полонъ 
собой, и потому не терпитъ предшественниковъ, собственноручно 
то и д8ло открывая или давно открытыя или несуществующія 
Америки, вевхъ и все властно мћряетъ на свой личный аршинъ 
и р8шаетъ вопросы міровой важности исключительно для своего 
личнаго обихода; его огромное я слишкомъ заслоняетъ для него 
собою весь бълый свътъ. Это, повидимому, противорћчитъ его 
столь часто и краснорћчиво заявляемой имъ любви къ человф- 
честву и характернымъ „для него взрывамъ смиренія, самоуни- 
чиженія, покаянія. Однако это такъ. За фактическими доказа- 
зательствами отсылаю читателя опять таки къ первому тому 
книги „Литературныя воспоминанія и современная смута“ и 
здЪсь приведу лишь одинъ прим ръ. 

Статья „О переписи въ МосквЪ“ оканчивается чрезвычайно 
энергичнымъ призывомъ. Выразивъ надежду, что переписчики 
своимъ любовнымъ отношенемъ къ московской голытьбВ „едф- 
лаютъ то, что въ МосквЪ не будетъ ни одного раздътаго, ни од- 
ного голоднаго, ни одного проданнаго за деньги челов ческаго 
существа, ни одного несчастнаго, задавленнаго судьбой человћка, 
который бы не зналъ, что у него есть братская помощь“, — 
гр. Толстой заключаетъ: „Пускай механики придумываютъ ма- 
шину, какъ приподнять тяжесть, давящую насъ — это хорошее 
дло; но пока они не выдумали, давайте мы по-дурацки, по-му- 
жицки, по крестьянски, по христіански наляжемъ народомъ, не 
поднимемъ-ли. Дружний, братцы, разомъ!“ Статья эта написана 
въ 1882 г., гр. Толстому было 55 лтъ. А между тђЬмъ, съ ка- 
кою до наивности юношеской отвагой и энөргіей берется онъ 
за дБло! Ему говорять о непреодолимой трудности предпрія- 
тія,—онъ не хочетъ слышать этихъ предупреждающихъ голосовъ. 
Онъ внаетъ, что „въ большихъ городахъ и въ Лондонв есть 
пролетаріатъ“, но онъ предлагаетъ: „забудемте про это... и не 
будемте говорить, что это такъ надо; этого не надо и не должно, 
потому что это противно и нашему разуму и сердцу; и не мо- 
жетъ быть, если мы живые люди“. Такова по существу всегда 
(къ счастію, не всегда она такъ наивна) десница гр. Толстого: 
чьи бы то ни были совћты, қақіе бы то ни были авторитеты, 
какой бы то ни былъ историческій опытъ, — все блЪднћетъ пе- 
редъ судомъ его разума и сердца; на все дерзаетъ онъ, имя 
при этомъ двусмысленно смиренный видъ; двусмысленно смирен- 
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ный, потому что прислушайтесь въ этому призыву: „по дурацки, 
по мужицки, по христански“,—развЪ это, въ самомъ дфлф, по- 
хоже на смиреніе? Но вотъ, затћя не удалась, гр. Толстой ви- 
дълъ много ужасовъ въ московскихъ ночлежныхъ домахъ и тру- 
щобахъ и убфдился, что эти ужасы не такъ то легко прикон- 
чить „по дурацки“. Но, ужаснувшись, онъ очень быстро нашелъ 
новый способъ покончить съ нищетой, людскимъ унижешемъ и 
горемъ. Р%®шивъ, что „такъ жить нельзя“, то есть жить въ 
оправ изъ ляпинскихъ нищихъ, голодныхъ, пропащихъ пьяницъ, | 
проститутокъ, — гр. Толстой уфхалъ въ деревню и, по его соб- 
ственнымъ словамъ, „для себя разр шилъ страшный вопросъ, сто- 
ящій передъ всњиъ мфомъ“. Онъ сталъ работать мужицкую ра- 
боту, не покидая и умственной дћятельности, и въ этой полнотЪ 
_ жизни, въ этомъ удовлетвореніи всегдашнихь алканій своихъ 
мускуловъ и мозга нашелъ и спокойную совЪсть, взбудоражен- 
ную было зрёлищемъ московскихъ трущобъ, нравственное удо- 
влетвореніе вообще, съ придачей физическаго здоровья. Онъ 
самъ разсказалъ намъ о своемъ великомъ счастьи. Правда, онъ 
прибавляетъ, что его примфру „очень скоро“ послћдуютъ мно- 
гіе, очень многіе, наконецъ вс, и такимъ образомъ вс будутъ 
такъ же счастливы, какъ и онъ... Вы видите, что это та же са- 
моувВренность, съ которою онъ приглашалъ людей приняться 
за дђло „по дурацки“. | 

Въ книг г. Шестова читатель найдетъ много любопытныхъ 
указаній въ этомъ направленіи, именно по поводу душевныхъ 
движеній у гр. Толстого, вызванныхъ московской переписью. При- 
ведя слова гр. Толстого: „я былъ вознагражденъ вполнћ за то, 
что не заробълъ передъ выводами разума и пошелъ туда, куда 
они вели меня“,— приведя эти слова, г. Шестовъ спрашиваетъ: 
„Въ чемъ-же оказалась награда? Въ томъ, что ляпинскіе жители 
стали иными, что ихъ судьба стала менће ужасной? Нћтъ, само 
собою разумћется, ляпинцы забыты: лучше сталъ самъ гр. Тол- 
стой“. И дале: „Оказывается, что не только не „нельзя жить“ 
намъ въ виду ляпинской нужды, но можно жить отлично — ра- 
достно, весело, бодро, совсфмъ такъ, какъ въ свое время 
жилъ Левинъ или Пьеръ Безухій посл жинитьбы“. Все это и 
многое другое въ этомъ род очень взрно, но г. Шестовъ упу- 
скаетъ изъ виду, что обращеніе къ мужицкому труду послћъ мо- 
сковской переписи не свидћтельствуетъ о какомъ-нибудь очень 
крутомъ переворот въ гр. Толстомъ: его мускулы всегда и 
прежде стихійно требовали работы, которую и получали то въ 
вид гимнастическихъ упражненій, то въ вид мужицкаго же 
труда. МЪнялись только, смотря по обстоятельствамъ, тЬ теоре- 
тическіе взгляды, которые освЪщали это алкане мускуловъ для 
самого гр. Толстого. И эти перемны сводятся въ общемъ къ уси- 
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ленію дзятельности то десницы, то шуйцы графа, хотя о0б% 
он дъйствуютъ, по крайней мфрЪ иногда, и единовременно. 

Въ книгв г. Шестова есть одно въ высшей степени интерес- 
ное указаніе. Интересно не только указаніе на фактъ, но и его 
истолкование г. Шестовымъ. ДЪло идетъ о Сонз въ „Войн% и 
мир%“. Вы помните эту хорошенькую, неглупую, доброд%ътель- 
ную, самоотверженную и однако жестоко обд®ленную судьбой 
двушку; помните ея трогательную дзтскую любовь къ Николаю 
Растову, который впослдствіи дрался изъ-за-нея съ Долоховымъ, 
ея самоотверженный отказъ отъ брака съ Нижолаемъ и наконецъ 
ея блЪдную, тусклую роль приживалки въ семь Ростовыхъ и 
Безухихъ въ конц романа. Г. Шестовъ приводитъ слЬдующій 
разговоръ Наташи и графини Марьи: 

„— Знаешь что,—сказала Наташа, — вЪдь ты много читала 
евангел!е: тамъ есть одно мћъсто прямо о Сон%. 

— Что?—съ удивленіемъ спросила графиня Марья. 

— Имущему дастся, а у неимущаго отнимется, помнишь? 
Она неимущий: за что? не знаю; въ ней н%тъ, можеть быть, 
эгоизма, —я не знаю, но у нея отнимается и все отнялось. МнЪ 
ее ужасно жалко иногда; я ужасно желала прежде, чтобы М№Місо- 
185 женился на ней; но я какъ-то всегда какъ-бы предчувство- 
вала, что этого не будетъ. Она пустоцвють (курсивъ гр. Тол- 
стого), какъ на клубникЪ“. 

Г. Шестовъ замЗчаеть по этому поводу: „Соня пустоцв$ть; 
ей ставится въ вину отсутствіе эгоизма, несмотря на то, что она 
вся преданность, вся самоотверженіе. Эти качества, въ глазахъ 
гр. Толстого, не качества, ради ћйихъ не стоитъ жить; ЕТО только 
ими обладаетъ, тотъ лишь похожъ на человћка, но не челов къ... 
Кто, соблазнившись ученіемъ о долг и доброд$тели, проглядитъ 
жизнь, не отстоитъ во время своихъ правъ, тотъ „пустоцвё ть“. 
Таковъ выводъ, сдћланный гр. Толстымъ изъ того опыта, кото- 
рый былъ у него въ эпоху созиданія „Войны и мира“. Въ этомъ 
произведении, въ которомъ авторъ подводить итогъ своей 40-лЗтней 
жизни, добродтель ап ѕісһ, чистое служене долгу, покорность 
судьбъ, неумънье постоять за себя — прямо вмъняются въ вину 
человЪ ку“. 

Повторяю, указан!е интересно, но не слишкомъ ли обширенъ 
выводъ изъ указаннаго факта? Видя въ подчеркнутомъ названіи 
„пустоцвЪтъ“ и во всей печальной судьбъ Сони отрицательное 
отношеніе къ .ней автора, г. Шестовъ находить въ „Войнз и 
мир“ еще только одно лицо, къ коћорому гр. Толстой относится 
явно отрицательно: это—-Наполеонъ. Внф этихъ двухъ исключе- 
‚НІЙ, „всякій, вто җилъ, какъ бы онъ ни жиль, даже безнрав- 
ственно, пошло, грубо, не вызывалъ негодованія гр. Толстого“. 
Къ однимъ онъ относился съ добродушной и веселой насмЪшкой, 
къ другимъ (даже къ „злодфю Долохову“) съ уваженіемъ и т. д. 
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„Спорить нужно только съ Наполеонами, желающими отнять У 
насъ челов ческое достоинство, да съ Сонями, такъ неудачно 
втирающимися своими безрезультатными добродътелями въ бога- 
тую и полную жизнь“. Я подчеркнуль слово „спорить“, потому 
что споритъ ли Толстой съ Соней, по крайней м3 р3, такъ, какъ 
онъ споритъ съ Наполеономъ? Относительно Сони онъ просто 
констатируетъ фактъ, который, мимоходомъ сказать, г. Шестовъ 
совершенно напрасно противопоставляеть факту благополучія 
графини Марьи: въ дфвушкахь послЬдняя претерпъваетъ даже 
гораздо болъе ярко унизительныя положенія изъ за „добродътели 
ап ѕісһ, чистаго служенія долгу, покорности судьбъ, неум$нья 
постоять за себя“, и это не помЪшало ей кончить благополучіемъ. 
Въ Сонъ же, какъ говоритъ гр. Толстой, „было все, за что ц%- 
нятъ людей, но было мало того, что могло бы заставить Ростова 
любить ве“. Съ чёмъ же туть „спорить“? Другое дёло Наполеонъ. 
Но онъ далеко не единственное лицо, къ которому авторъ отно- 
сится явно враждебно. Оставимъ въ сторонћ семью Курагиныхъ 
(хитраго и неразборчиваго въ средствахъ князя Василя, распут- 
ную, глупую и жестокую красавицу Эленъ, такого же распутнаго 
красавца Анатоля, идіота Ипполита), жестокаго и грубаго Арак- 
чеева, злобную ВФру Ростову и т. п. дйствующихъ лицъ, кото- 
рыхъ авторъ то и дћло ставитъ въ унизительно смћшныя или 
позорныя положенія. Остановимся только на Сперанскомъ, Ра- 
стопчинЪф, Милорадович, Толф и другихъ генералахъ-—состави- 
теляхъ „диспозицій“. Все это—явно нелюбимые Толстымъ люди. 
И не любить онъ ихъ именно за то же самое, за что казнитъ 
Наполеона, хотя они и не такъ замътны на міровой сценћъ. Вотъ 
что онъ говоритъ въ одномъ мст объ этихъ сравнительно ма- 
хенькихъ людяхъ: „Люди эти, увлекаемые своими страстями, были 
слћпыми исполнителями только самаго печальнаго закона необ- 
ходимости; но они считали себя героями и воображали, что то, 
что они дфлали, было самое достойное и благородное дЪло“. 
Переходя затзмъ къ нареканіямъ на Кутузова, гр. Толстой пи- 
шетъ: „Такова судьба не великихъ людей, не отгапі-һотте, которыхъ 
не признаетъ русскій умъ, а судьба тзхъ р$дкихъ, всегда оди- 
вокихъ людей, которые, постигая волю /ровидњнія, подчиняютъ 
ей свою личную волю... Для русскихъ историковъ-—странно и 
страшно сказать-—Наполеонъ, это ничтожнъйшее оруфже истории... 
есть предметъ восхищенія и восторга, онъ старі. Кутузовъ же, 
тотъ человъкъ, который... являетъ необычайный въ истори при- 
мЪръ самоотверженія и сознанія въ настоящемъ будущаго зна- 
чөнія событія, Кутузовъ представляется имъ чъмъ то неопредћлен- 
нымъ и жалким... А между тЬмъ трудно представить себъ исто- 
рическое лицо, дзятельность котораго такъ неизмънно ‘постоянно 
была бы направлена къ одной и той же цфли. Трудно вообра- 
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зить себф цфль болће достойную и болђе совпадающую съ волею 
всего народа“. 

Обращаю вниманіе читателей на подчеркнутыя мною слова: 
„законъ необходимости“, „воля Провидћнія“, „оруде истори“, 
„воля всего народа“. Это все разныя названія для одной и той 
же высшей инстанціи, въ которую гр. Толстой апеллируетъ вся- 
кій разъ, какъ получаеть преобладаніе его шуйца,—въ противо- 
положность суду собственнаго разума и сердца во всћхъ тћхъ 
случаяхъ, когда преобладаетъ десница. Не слёдуетъь однако ду- 
мать, чтобы графъ Толстой не только на всемъ протяженіи своей 
` дЪятельности, но и въ каждый данный моментъ былъ свободенъ 
отъ противорвчій, то есть выдвигалъ только свою шуйцу или 
десницу. Въ общемъ „Война и миръ“ написана шуйцей (и это 
очень радуетъ г. Шестова), но даже въ незслоненномъ велико- 
л$пными художественными образами и картинами философско- 
историческимъ послсловіи къ этому перлу русской литературы 
есть мъста отъ десницы. Напримъръ: „Благо тому народу, кото- 
рый въ минуту испытанія, не спрашивая о томъ, какъ по пра- 
виламъ поступали другіе въ подобныхъ случаяхъ, съ простотою 
и легкостью поднимаетЪ первую попавшуюся дубину и гвоздитъ 
ею до тћхъ поръ, пока въ душ его чувство оскорбленія и мести 
не замънится презръніемъ и жалостью“. Чтобы оцћнить все зна- 
ченіе этихъ строкъ, надо припомнить сказку гр. Толстого „Объ 
Иван дурак и его двухъ братьяхъ“. Тамъ подданные Ивана. 
дурака заслуживаютъ благоволеніе автора т$мъ, что вотрћчаютъ 
солдатъ тараканскаго царя не дубиной, а напротивъ тЪмъ, что пре- 
доставляютъ имъ грабить и убивать себя,—и „благо“ имъ, по- 
тому что въ конц концовъ тараканскимъ солдатамъ „гнусно 
стало“, и они „не пошли дальше, и все войско разбъжалось“. 
Покорись төченію обстоятельствъ, судьбЪ, волћ провидфнія, за- 
кону необходимости, —и какъ бы еще ни переод%вахась эта выс- 
шая инстанц!я—и благо тебъ будетъ:— таково требованіе шуйцы 
гр. Толстого. Не покоряйся ничему, кром голоса своего разума 
п сөрдца,—пишетъ напротивъ его десница. Но въ обоихъ слу- 
чаяхъ онъ остается все тЬмъ же властнымъ и самоувреннымъ 
гр. Толстымъ. 

Еще одно любопытное зам$ чане г. Шестова, касающееся эпи- 
графа къ „АннЪ Карениной“: „МнЪ отищене и Азъ воздамъ“. 
„Мы привыкли—товоритъ г. Шестовъ—-истолковывать его (эпи- 
графъ) въ томъ смысл, что окончательный судъ надъ людьми 
моҗетъ и долженъ быть произнесенъ не человћкомъ, и что удача 
пли неудача нашей земной жизни не служитъ доказательствомъ 
правоты или неправоты нашей. Но въ „Аниз Карениной“ чув- 
ствуется совершенно иное пониманіе евангельскаго текста. Уже 
въ этомъ роман% гр. Толстой не только изображаетъ человћче- 
скую жизнь, нө судитъ людей. И судить не такъ, какъ долженъ 
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судить безпристрастный, спокойный судья, не вЪдающій жалости, 
но не внающій и гн%ва, а какъ человзкъ, глубоко и страстно 
заинтересованный въ исходВ разбираемаго имъ процесса. Каж- 
дая строчка этого зам чательнаго произведенія направлена про- 
тивъ невфдомаго, но опредфленнаго врага или въ защиту нев%- 
домаго же, но вполн$ опредфленнаго союзника“. 

„Уже въ этомъ роман“... Но когда же гр. Толстой творилъ 
иначе? Припомните старыя произведенія, хоть, наприм%ъръ, „Лю- 
пернъ“ или „Казаки“ или „Два гусара“. ВездБ онъ тотъ же 
властный художникъ, которому принадлежить „отмщен!е“, кото- 
рый „воздаетъ“. Таковъ, я думаю, всякій художникъ, ибо вся- 
кому художнику дана страшная власть въ мру его силъ вязать 
п рЬшить, казнить и миловать свои созданія. Только одни 
слишкомъ уже подчеркиваютъ свои казни и милости, а другіе 
‚не пользуются данною имъ властью, ограничиваясь фотографіями. 
Гр. же Толстой никогда отъ своей власти не отказывался (раз- 
ница была только въ степени страстности суда, да въ его объ- 
ектахъ), хотя это и прикрывалось для посторонняго глаза худо- 
жественнымъ мастерствомъ. Ну, а въ публицистическихъ статьяхъ 
или въ такихъ экскурсахъ, какъ философско-историческое посл%- 
словіе къ „Войн% и миру“... Здћсь уже, разүмфется, съ оконча- 
тельною ясностью выступаютъ его симпатіи и антипатіи, а вмЪстЪ 
съ тмъ и его полнота собою, его самоув$ренность. Особенно 
бросается въ глаза это послёднее свойство, когда на гр. Тол- 
стого нападаетъ стихъ смиренія и покаянія. Въ каждомъ сво- 


емъ произведении онъ выступаеть носителемъ полной и несо:, 


мнзнной истины; нужды н%тъЪ, что истина эта замфнится, мо- 
жетъ быть, завтра-же другою, даже противоположною, —довлфетъ 
дневи злоба его, завтра графъ все-таки окажется обладателемъ 
полной и несомнЪнной истины. И когда онъ, напримъръ, въ 
одинъ прекрасный день „вмъсто своего обравованія призналъ 
свое нев$жество“,—онъ туть же отнюдь не со смиреніемъ р%- 
шалъ весьма сложные и.трудные вопросы, рЪшеніе которыхъ 
мало совместимо съ „невфжествомъ“. Когда онъ въ „Войн% и 
мир“ приглашалъ всъхъ смиренно признать себя равно необ- 
ходимыми „орудіями истори“, онъ жестоко казнилъ Наполеона, 
Растопчина и другихъ, имЪвшихъ дерзость считать себя не только 
орудіями, а и дБятелями исторіп, хотя они, по его собственному 
мяћнію, иначе и не могли исполнить свою роль орудія. 

Но возвратимся къ „АннЬ Карениной“, въ которой, по сло- 
вамъ г. Шестова, „каждая строчка направлена противъ неви- 
димаго, но опред$леннаго врага или въ защиту невидимаго же, 
но тоже вполнф опредфленнаго союзника“. Кто же этоть врагъ 
п кто этотъ союзникъ? Союзникъ— „правило“, отвЪчаетъ г. Ше- 
стовъ, врагъ—нарушеніе правила. Анна, какъ самая крупная фи- 
гура изъ нарушителей правила, терпитъ и самую ужасную казнь: 
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гр. Толстой смертью „отмщаетъ“, „воздаетъ“ ей за нарушеніе 
правила супружеской вфрности; онъ еще подчеркиваетъ непре- 
ложность этого правила тъмъ, что сухой автоматъ Каренинъ 
не пара Анн%, и все-таки Анна должна понести казнь. ЗатћЬмъ, 
чЪмъ мельче нарушители, тёмъ меньше имъ и „воздается“. „Већ 
дфйствующ!я лица „Анны Карениной“ разд%ляются на двЪ кате- 
гори. Одни слёдуютъ правилу, правиламъ и вм%стћ съ Левинымъ 
идуть къ благу, къ спасенію; другіе сл$дуютъ своимъ желанямъ, 
нарушаютъ правила и, по мъръ смълости и рашительности сво- 
ихъ дЪйствій, подпадаютъ болће или менће жестокому наказанію“. 

Мн кажется, это, —какъ и многое другое въ книг г. Шес- 
това, —слишкомъ прямолинейно и слишкомъ произвольно. Вспом- 
нимъ хоть Долли, которая ужъ кажется никакихъ „правилъ“ 
не нарушаетъ, а терпить муку мученическую, въ то время, какъ 
ея мужъ съ чрезвычайнымъ весельемъ нарушаетъ ихъ на каж- 
домъ шагу, никакой казни за это не получая. Да и въ чемъ со- 
стоятъ эти „правила“, за нарушеніе которыхъ гр. Толстой „от- 
мщаетъ“ и „воздаетъ“? Въ числЬь казнимыхъ г. Шестовъ отмђћ- 
чаетъ Вронскаго, а между тћмъ у этого центавра есть цЬлый 
кодексъ совершенно точно опредћленныхъ „правилъ“, который 
(кодексъ) г. Шестовъ самъ цитируетъ: „Жизнь Вронскаго,—го- 
воритъ гр. Толстой —тБмъ была особенно счастлива, что у него 
былъ сводъ правилъ, несомнЪнно опредъляющихъ все, что должно 
п не должно дћлать... Правила эти несомнфнно опредфляли, что 
нужно .заплатить шулеру, а портному не нужно, что лгать не 
надо мужчинамъ, а женщивамъ можно, что обманывать нельзя 
никого, а мужа можно, что нельзя прощать оскорбленій, но 
оскорблять можно“. Изъ самой формулировки этихъ „правилъ“ 
видно, что гр. Толстой ихъ отнюдь не одобряетъ, напротивъ за 
нихъ то и казнитъ Вронскаго; значитъ, есть правила, наруше- 
ніе которыхъ даже желательно или обязательно съ точки зрънія. 
гр. Толстого. Съ другой стороны жить безъ всякихъ правил», 
слЬдуя только своимъ „желаніямъ“, немножко мудрено, по са- 
мому существу дъла. Наприм%ъръ, г. Шестовъ очень цћЪнитъ из- 
ръченія Ничше: „что слабо, то нужно толкнуть“, „не желай 
быть врачомъ у безнадежно больного“. Но разв это не „пра- 
вила“? И нуждаются въ этихъ правилахь очевидно тъ, кто не 
желаетъ толкать слабаго и желаетъ быть врачомъ у безнадеж- 
наго больного, чтобы облегчить ему послёдн]я минуты жизни. 
Изъ всего этого видно, что г. Шестовъ говоритъ не о правилахъ 
вообще, а только объ извЪстныхъ правилахъ, которых, одна, 
ближайшимъ образомъ не опред$ляетъ. 

Въ числ благополучныхъ дЪйствующихь лицъ „Анны Каре- 
ниной“, пользующихся явнымъ расположеніемъ Толстого и не- 
повинныхъ въ нарушеніи правилъ, г. Шестовъ ставитъ на пер- 
вомъ мЪстЬ Левина. Для характеристики же Левина онъ приво- 
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дить слёдующия слова гр. Толстого: „Прежде (это нач-тось 
почти съ дВтства и все росло до полной возмужалости), когда 
онъ (Левинъ) старался сдЪлать что нибудь такое, что сдћлало бы 
добро для всЪхъ, для ‚человВ чества, для Росси, для всей деревни, 
онъ вамъчалъ, что мысли объ этомъ были пріятны, но самая дћя- 
тельность всегда была нескладная и сходила на нћътъ; теперь 
же, когда онъ, посл женитьбы, сталь болње и болъе ограничи- 
ваться жизнью для себя, онъ, хотя и не испытывалъ боле ни- 
какой радости при мысли о своей дФятельности, чувствовалъ 
увћренность, что она спорится гораздо лучше, ч8мъ прежде, и 
что она становится все больше и больше. Теперь онъ, точно 
противъ воли, все глубже и глубже, врЪвывался въ землю, какъ 
плугъ, такъ что ужь и не могъ выбраться, не отвернувъ боро- 
зды“. И его жизнь „не только пе безсмысленна, какъ была пре- 
жде, но имћетъ несомненный смыслъ добра“. 

Какъ видите, это исторія, весьма похожая на ту, которую пе- 
режилъ самъ гр. Толстой во время московской переписи и по- 
«л нея; подобно Левину, онъ старался сдЪлать что нибудь та- 
кое, что было бы „добромъ“ для всъхъ, но когда это вышло не- 
складно и сошло на нћътъ, сталъ жить для себя, и это, какъ и съ 
Левинымъ было, имло „несомнЪнный смыслъ добра“. Но Ле- 
винъ живетъ все таки не такъ, какъ живетъ гр. Толстой. Въ 
чемъ же состоить то „добро“, о котороиъ такъ много говорятъ 
и гр. Толстой и г. Шестовъ, въ самомъ заглави своей книги 
поставившій „добро въ учени гр. Толстого и Ничше“? Г. Шес- 
<товъ оперируетъь этимъ словомъ на всемъ протяжении своей 
книги, но опредћленіе „добра“ даетъ лишь въ конц ея (стр. 
190): „добро, т. е. отрицаніе насилія“. Очевидно однако, что и 
это. опредъленіе не годится, оно слишкомъ узко для уразумВ- 
нія хотя бы того добра, которое гр. Толстой и Левинъ собира- 
лись дЪлать, и того, которое дЪлали или дђлаютъ. Выходить что 
то очөнь смутное, и смутность эта находится, я думаю, въ пря- 
мой связи съ указаннымъ мною въ прошлый разъ недоразумћ- 
ніемъ, которое хорошо выражается переводомъ словъ „Јепзеіёѕ 
уоп боё опа Вбзе“ словами: „по ту сторону добра и зла“. По- 
этому повторяю: никогда Ничше не думалъ становиться по ту 
сторону добра и зла, онъ предлагалъ для познанія истиннаго 
добра и истиннаго зла стать по ту сторону доброты и злости; 
никогда не отрицалъ онъ „правила“ вообще, онъ предполагалъ 
упразднить старыя, ходячія правила и дать новыя. 

На этомъ я кончу съ г. Шестовымъ и перейду къ „Воскре- 
сенію“. 





Новый романъ гр. Толстого былъ по слухамъ извћстенъ уже 
давно, —года пожалуй за два, если не больше, до его появленія; 
то есть известно было, что гр. Толстой пишөтъ романъ, низвћ- 
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стна была и фабула романа, взятая, какъ говорили, изъ дЪйстви- 
тельной жизни. Новое произведеніе графа ожидалась съ нетер- 
пЬніемъ и тотчасъ по своемъ появленіи вызвало восторги ври- 
тики. НЪкоторые находили, что это гөніальное, лучшее изъ произ- 
веден!й Толстого. Къ сожалћнію, это совсъмъ не върно; къ со- 
жалћнію,-—потому что русская литература могла бы справедливо 
гордиться, если бы новый романъ гр. Толстого затмилъ собою 
„Казаковъ“, „Войну и миръ“ и проч. А это уже такъ повелось 
относительно знаменитаго автора: такъ и про „Смерть Ивана 
Ильича“ говорили. Въ „Воскресен!и“ есть истинно превосход- 
ныя страницы, въ большинствВ случаевъ впрочемъ не имъющія 
прямого отношенія къ ядру романа, но въ цзломъ это, конечно, 
далеко не лучшая изъ работъ гр. Толстого. Я не буду останав- 
ливаться на красотахъ „Воскресенія“, не буду разсказывать и его 
содержан!е,—все это извъстно моимъ читателямъ, конечно, давно 
уже познакомившимся съ романомъ. Я хочу лишь подфлиться 
съ читателемъ нћъкоторыми мыслями, вызванными во миф чте- 
н1емъ новаго произведенія гр. Толстого. 

Въ „Воскресеніи“ передъ нами проходитъ длинный рядъ 
представителей самыхъ разнообразныхъ слоевъ общества отъ ми- 
нистровъ и „начальниковъ края“ до мужиковъ и каторжниковъ, 
оть свётокихъь дамъ до публичныхъ женщинъ, съ прибавкой за- 
зжаго англичанина проповздника и англичанина же, путеше- 
ствующаго по Сибири. По замыслу романа вся эта огромная и 
пестрая масса дЪйствующихь лицъ можеть быть распредћлена 
въ такой переспектив%ъ: на первомъ мВстВ князь Нехлюдовъ и 
Катя Маслова; затћмъ члены суда, прокуроры, адвокаты, сена- 
торы и разныя власть имущіе люди, такъ или иначе вліяющіе 
на судьбу Кати, а черезъ нее и на судьбу Нехлюдова; далће по- 
литическіе преступники, въ особенности Симонсонъ; еще далће 
разнообразная группа лицъ, съ которыми Нехлюдовъ и Катя 
сталкиваются, такъ сказать, въ одиночку, безъ непосредственнаго 
отношенія къ драм, составляющей ядро романа; тутъ и уголов- 
ные преступники, и смотритель тюрьмы, и его дочь, и свфтскія 
дамы, и конвойный офицеръ, и сестра Нехлюдова съ мужемъ и 
дфтьми, и мужики, съ которыми Нехлюдовъ бесћдуетъ о земель- 
ной собственности, и путешествующіе англичане. Вс эти разно- 
обравные люди, начиная со второй категоріи, составляютъ, соб- 
ственно говоря, фонъ, оттъняющій положен1я героя и героини 
романа. Исключен!е составляетъ Симонсонъ, но онъ является въ 
самомъ концз романа, какъ Пеџцѕ ех тасһіпа и какъ то уже 
слишкомъ наскоро сдълаңъ, скомканъ, какъ, впрочемъ, и весь 
конецъ романа. Кое кто изъ людей фона, благодаря безсозна- 
тельному мастерству художника или сознательной тщательности 
отдлки, по временамъ выдвигается за предћлы своей роли по 
замыслу романа, отвлекаетъ на минуту вниман!е читателя, но 
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вслЪдъ за тъмъ авторъ круто поворачиваетъ это вниман!е къ 
Нехлюдову и Кат%. | 

Люди фона „Воскресенія“ очень разнообразны по своему 
общественному положенію, по своему образованію, уму, взгля- 
дамъ, характерамъ, личнымъ свойствамъ и т. д., но увећхъ у нихъ 
или, по крайней м%ър%, у огромнаго большинства ихъ есть одна 
общая черта: внутрений душевный миръ. Не то, чтобы они были 
сплошь счастливы и вседовольны; ихъ посфщаеть и скука и 
большія и малыя неудачи, и злобныя чувства, но они все-таки 
живутъ безъ внутренняго разлада подъ сЪнію „правилъ“, въ ко- 
торыхъ не сомнъваются, которыя точно и опред$ленно указуютъ 
нмъ путь жизни. Вотъ, наприм%ъръ, генералъ Кригсмутъ, — одна 
изъ лучшихъ фигуръ романа. Это „быль үвћшанный орденами, — 
которые онъ не носилъ, за исключенмемъ бЪлаго креста въ пет- 
личк8,— заслуженный, но выжившій изъ ума, какъ говорили про 
него, старый генералъ изъ нёмецкихъ бароновъ. Онъ служилъ 
на КавказЪ, гдъ онъ получилъ этотъ крестъ, потомъ—въ Польш® 
л еще гдћ-то и теперь получилъ то, дававшее ему хорошее по- 
мЬщеніе, содержаніе и почетъ, мфсто, на которомъ находился въ 
настоящую минуту. Онъ строго исполнялъ предписанія высшаго 
начальства и особенно дорожилъ этимъ исполненіемъ. Приписы- 
вая этимъ предписаніямъ особенное значеніе, онъ считалъ, что 
все на свт можно измфнить, но только не эти предписанія“. 

Или воть графъ Чарскій, „отставной министръ и человфкъ 
твердыхъ убфжден!й“. „Убъжденія графа Ивана Михайловича съ 
молодыхъ лЬтъ состояли въ томъ, что, какъ птицћ свойственно 
питаться червяками, быть одћтой перьями и пухомъ и летать по 
воздуху, такъ и ему свойственно питаться дорогими кушаньямн, 
приготовленными дорогими поварами, быть одћътымъ въ самую 
покойную и дорогую одежду и Зздить на самыхъ покойныхъ и 
быстрыхъ лошадяхъ, и что, поэтому, это все должно быть для 
него готово. Кром того, графъ Иванъ Михайловичъ считалъ, 
что чЬмъ больше у него будеть полученія всякаго рода денегъ 
изъ казны, ч8мъ больше будетъ орденовъ, и чЁ8мъ чаще онъ бу- 
деть видфться и говорить съ высокопоставленными особами обоихъ 
половъ, тЬмъ будетъ лучше“. 

Эта черта непоколебимости „правилъ“ свойственна далеко 
не однимъ столь высокопоставленнымъ лицамъ, какъ генералъ 
Кригсмуть и графъ Чарскій, и гр. Толстой не всегда подчерки- 
гаетъ ее иронически. Въ СимонсонВ, напримъръ, онъ очень вы- 
соко ее цћнитъ, и вотъ на какомъ основаніи: „Већ люди живутъ 
и дЬйствуютъ отчасти по своимъ мыслямъ, отчасти по мыслямъ 
другихъ людей. Въ томъ, насколько люди живуть по своимъ 
мыслямъ и насколько по мыслямъ другихъ людей, состоитъ одно 
изъ главныхъ различій людей между собою. Одни люди, въ боль- 
шинств» случаевъ, пользуются своими мыслями, какъ умственной 
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игрой, обращаются со своимъ разумомъ, какъ съ маховымъ ко- 
лесомъ, съ которато снятъ передаточный ремень, а въ поступ- 
кахъ своихъ подчиняются чужимъ мыслямъ—обычаю, преданію, 
закону; другіе же, считая свои мысли главными двигателями всей 
своей дЪятельности, почти всегда прислушиваются къ требова- 
ніяхъ своего разума и подчиняются ему, только изрћдка и то 
послВ критической оцнки слфдуя тому, что ръшено другими. 
Такой челов къ былъ Симонсонъ. Онъ все повћрялъ, рЪшалъ 
· равумомъ, а что рБшалъ, то и дфлалъ“. | 

Люди фона „Воскресенія“ непоколебимы въ своихъ прави- 
лахъ и спокойны душой именно потому; что они живутъ „по 
мыслямъ дрүгихъ людей“, „подчиняются чужимъ мыслямъ — за- 
кону, обычаю, преданію“. Разъ усвоивъ себћ изъ чужихъ рукъ 
иввЬстныя правила, они уже надъ ними не задумываются и шест- 
вуютъ по пути жизни безъ колебаній, безъ сомн%ній, безъ упре- 
ковъ совВсти, безъ оглядки. Въ общемъ они представляютъ со- 
бою очень сфрый и плоскій фонъ для узоровъ душевной жизни 
Нехлюдова и Кати. Въ печати раздавались голоса, упрекавшіе 
гр. Толстого въ намъренно неблагопріятномъ освіщеніи суда при- 
сяҗныхъ и опороченіи всего судейскаго персонала, слышались 
голоса и въ защиту графа: онъ, дөскать, основалъ свой разсказъ 
на всегда возможной судебной ошибк% и ничего противъ суда при- 
сяжныхъ не имћетъ. Я думаю, что объ стороны неправы. Что 
гр. Толстой имћетъ нъчто противъ всякаго суда, въ томъ числ 
и противъ суда присяжныхъ, это давно извЪъстно, и изъ „Воскре- 
сенія“ ясно, и демонстративно засвидфтельствовано лично граф. 
Толстымъ, отказомъ отъ обязанностей присяжнаго засћдателя. Но 
въ опороченіи судебнаго персонала авторъ „Воскресенія“ отнюдь 
не повиненъ. Такъ-ли бы онъ его опорочилъ, еслибы захотълъ! 
Онъ только изображаеть его съ сфрой, будничной стороны, со 
свойственными не однимъ судьямъ, прокурорамъ и сенаторамъ 
слабостями, лёнцой, механическимъ отношеніемъ къ дЪлу Н т. п. 
Все это составляетъ только часть того обширнаго и пестраго фона, 
на которомъ рисуется исторія Нехлюдова и Кати. 

Не чужды подчиненія чужимъ мыслямъ и эти главные герои · 
„Воскресенія“, но они имють и свои мысли, и главный психо- 
хогическій интересъ романа сводится къ происходящей въ нихъ 
борьбъ чужихъ мыслей съ голосомъ ихъ собственнаго разума н 
сердца. Переворотъ, вызванный въ душћ Нехлюдова случайной 
встрЬчей съ Катей на судћ, гдз она является обвиняемой, а онъ— 
однимъ изъ рћшающихъ ея судьбу; переворотъ, опредћлившій 
собою всю его дальнћйшую жизнь, совсЪмъ не такъ неожиданъ 
и крутъ, какъ можеть показаться на первый взглядъ. Голосъ ра- 
зума и сердца, подъ вліяніемъ котораго онъ совершаетъ рядъ, 
съ точки зрънія окружающей его среды, странныхъ, не то смш- 


ныхъ, не то глупыхъ или чудаческихъ поступковъ, былъ при- 
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сущъ ему съ ранней молодости. Такъ, въ то лёто, когда онъ 
впервые увидалъ Катю въ деревн% у тетушекъ, онъ „переживал 
то восторженное состояніе, когда въ первый разъ юноша не 790 
чужимъ указаніямъ, а самъ по себњ познаетъ всю красоту и 
важноеть жизни и всю значительность дњла, предоставленнаго 
въ ней человеку, видитъ возможность безконечнаго совершен- 
ствованія и своего и всего міра и отдается этому совершенство- 
ванію не только съ надеждой, но съ полной увъренностью до: 
стиженія всего того совершенства, которое онъ воображаетъ себ%. 
Въ этотъ годъ еще въ университет онъ прочелъ „Соціальную 
Стативу“ Спенсера, и разсужденія Спенсера о земельной соб- 
ственности произвели на него сильное впечатлфне, въ особен- 
ности потому, что онъ самъ былъ сынъ крупной землевлад лицы 
Отецъ его былъ не богатъ, но мать получила въ приданое оконо 
10 тысячъ десятинъ земли. Онъ въ первый разъ понялъ тогда 
всю несправедливость частнаго зөмлевладћнія и, будучи одинъ 
изъ т%хъ людей, для которыхъ жертва во имя нравственных 
требованй составляетъ высшее духовное наслажденле, ръшилъ 
не пользоваться правомъ собственности на землю и тогда жө 
отдалъ доставшуюся ему по наслёдству отъ отца землю крөстья- 
намъ. Онъ на эту же тему и писалъ свое сочинен!е“. 

Могутъ замфтить, что въ этомъ случаћ Нехлюдовъ постуүпилъ 
не „самъ по себћ“, а „по чужимъ указаніямъ“, а именно по 
указаніямъ Спенсера. Но это будетъ неосновательное замЪ чате. 
Безъ чужихъ мыслей прожить нельзя, дъло только въ томъ,— 
провћряетъ ли ихъ человъкъ „самъ по себъ“, мёркою собствен - 
наго разума и сердца, и готовъ ли онъ противопоставить при- 
нятое рёшене враждебнымъ чужимъ мыслямъ. Авторъ разсказы- 
ваетъ, какъ отнеслись окружающіе къ Отдачь Нехлюдовымъ 
отцовскаго наслъдства крестьянамъ; этотъ поступокъ привелъ 
его мать и родныхъ „въ ужасъ“ и „быль постояннымъ предме- 
 томъ укора и насмёшекъ надъ нимъ всћхъ его родственниковъ“. 
Въ это же лфто Нехлюдовъ полюбилъ Калю нъжною, робкою, 
чистою любовью. Черезъ три года онъ опять пріћхалъ въ де- 
‚ ревню къ теткамъ, но уже совсћмъ другимъ человЪком».. Онъ 
развратился... „Эта страшная перемћна, — разсказываетъ авторъ— 
произошла въ немъ отъ того, что онъ пересталъ врить себ%, 
а сталъ вђрить другимъ. Пересталъ же онъ вфрить себ, а сталъ 
вфрить другимъ потому, что жить, вёря себ, было слишкомъ 
трудно; въря себ, всякій вопросъ надо было рЪшать всегда не 
въ пользу своего животнаго я, ищущаго легЕихъ радостей, а 
почти всегда противъ него; вёря же другимъ, ръшать нечего 
было, все уже было ръшено и рёшено было всегда противъ ду- 
ховнаго и въ пользу животнаго я. Мало того, вёря себъ, онъ 
всегда подвергался осужденію людей, --вБря другимъ, онъ полу- 
чалъ одобреніе людей, окружаюшихъ его“. 
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_ Однако при второй встръчћ съ Катей Нехлюдовъ не сразу 
даль волю этому новому въ себф челов ку. И еще при первомъ 
попёлув „ему стало на мгновен!е не только неловко и стыдно, 
но гадко на себя; ему бы надо было повфритБ себ, но онъ не 
понялъ, что эта неловкость и стыдъ были самыя добрыя чув- 
ства его души, просившіяся наружу, а напротивъ ему покава- 
лось, что это говоритъ въ немъ его глупость, что надо дфлать, 
какъ всЪ дфлаютъ.“ Онъ и сдВлалъ какъ всњ, то есть вс люди 
его общества: далъ волю своему животному чувству, сунулъ Кат 
сторублевую бумажку и скоро совсЁмъ забылъ весь этотъ эпи- 
зодъ. Нельзя однако сказать, чтобы онъ совершенно погрязъ 
душой въ жизни „какъ вс“. Въ самомъ начал романа онъ 
тлготится связью съ предводительшей Марьей Васильевной и 
двусмысленными отношенями съ Мисси Карчагиной, и разду- 
мываетъ, какъ бы по совБсти покончить со всфмъ этимъ. Судъ 
надъ Катей окончательно раврываетъ его со средой, развратив- 
шей” его... Не совсфмъ впрочемъ окончательно. Онъ совершаетъ 
рядъ постуцковъ, ни съ чЬмъ несообразныхъ съ точки зрћнія 
„всзхъ“, во всеуслышаніе объявляетъ, что чувствуетъ свою вину 
поредъ Катей, что хочетъ жениться на этой проституткЪ, осу- 
жденной на каторгу, хочетъ отдать крестьянамъ землю, полу- 
‘ ченную по наслЪдству отъ матери, Ъдетъ въ Сибирь, заводить 
близкія отношенія съ каторжниками. Но во время этихъ при- 
ключеній въ немъ не разъ просыпается ветхій человЪкъ, чело- 
вЪкъ „какъ вс“. Напомню одинъ такой случай. Въ хлопотахъ 
о Кат и другихъ заключенныхъ онъ наталкивается на Мате це 
Червянскую, умћющую разбудить въ немъ чувственность. „Они 
говорили о несправедливости сильныхъ, о страданіяхъ несчаст- 
ныхъ, о бфдности народа, но въ сущности глаза ихъ, смотрђв- 
шіе другъ на друга, подъ шумокъ разговора, не переставая, 
спрашивали: „можешь полюбить меня“?—и ствЗчали: „могу“ и фи- 
зическое чувство, принимая самыя неожиданныя и радужныя 
формы, влекло ихъ другъ къ другу“. Про дамъ, подобныхъ Ма- 
гіеіќе Че#Вянской, одинъ мой остроумный пріятель говорит, 
что онБ очень любитъ разговаривать съ молодыми людьми о 
„принципахъ“, въ сущности имфя въ виду только послЪдній 
слоть этого слова: „принципъ... ципъ, ципъ, ципъ“. Нехлюдовъ 
откликнулся на „ципъ, ципъ“ Червянской и сталъ раздумывать:. 
хорошо ли онъ сдфлаетъ, ућхавъ въ Сибирь и отдавъ мужикамъ 
землю? И отвзты получались „неопредъленные“. Но въ слћдую- 
щую встрЪзчу съ Мамейе въ театрћ, смотрть на нее „ему было 
и пріятно, и гадко въ одно и то же время“. „Глядя на Магіеіќе, 
онъ любовался ею, не зналъ, что она—лгунья“. Уйдя изъ театра, 
онъ обогналъ на улицћ публичную женщину, которая улыбну- 
лось ему совсћмъ такъ же, какъ та, въ театр%ђ, и онъ „испыталъ 
то же чувство влеченія и отвращеня“. · Р 
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Не по поводу одного только Нехлюдова тр. Толстой гово- 
рить ө погубномъ вліяніи „всЪхъ“, то есть даннаго общества. 
Въ ту сессію суда, въ которую онъ попалъ присяжнымъ засћда- 
төлемъ, судился 20-лътній мальчикъ, обвиняемый въ воровствЪ. 
Разсказавъ его исторію, авторъ размышляетъ: „ВЪдь очевидно, 
что мальчикъ этоть не какой-то особенный злодъй, а самый 
обыкновенный—это видятъ всЪ —чөловЪкъ, и что сталъ онъ тёмЪъ, 
что есть, только потому, что находится въ такихъ условіяхъ, 
которыя порождаютъ такихъ людей... Все, что онъ слышалъ отъ 
мастеровъ и товарищей съ т%зхъ поръ, какъ онъ живеть въ го- 
род, было то, что молодецъ тотъ, кто обманетъ, кто выпьет, 
кто обругаетъ, кто прибьетъ, кто развратничаетъ“. ' 

Въ сущности это разсужденіе примънимо ко всЪмъ людямъ 
сЗраго фона „Воскресенія“, взятымъ въ отдъльности, но гр. Тол- 
стой машетъ на нихъ рукой и оставляетъ въ сфромъ положеніи 
людей, живущихъ „какъ всћ“. Иное дћло Катя. 

„Обыкновенно думаютъ,—товорить гр. Толстой, —что Воръ 
или убійца, признавая свою профессію дурною, долженъ сты- 
диться ея. Происходитъ же совершенно обратное. Люди, судьбою 
и своими грзхами—ошибками поставленные въ извЪстное ·поло- 
жен!е, какъ бы оно ни было неправильно, составляютъ себё та- 
кой . взглядъ на жизнь вообще, при которомъ ихъ положене 
_ представляется имъ хорошимъ и уважительнымъ“. Такъ было 
и съ Катей. Она сильно и много терзалась горемъ посл при- 
ключенія съ Нехлюдовымъ и потомъ, когда родила ребенка, когда 
ребенокъ умеръ, когда ей пришлись мыкаться по разнымъ м%с- 
тамъ прислугой и лишаться этихъ м%стъ велёдетве мужекихъ 
приставаній и когда наконецъ попала въ публичный домъ. Но 
затьмъ она свыклась съ своимъ положеніемъ и у нея постепен- 
но. сложилось особое мірововврћніе, которое дозволяло ей одоб- 
рять себя и даже гордиться передъ людьми своимъ положенемъ. 
„Міровозврћъніе это состояло въ томъ, что главное благо всВхъ. 
мужчинъ бевъ исключенія, —старыхъ, молодыхъ, гимназистовъ, 
генераловъ, образованных», необравованныхъ —состоиїй въ обще- 
ніи съ привлекательными женщинами, и потому већ мужчины, 
хотя и притворяются, что заняты другими дЪлами, въ сущности 
желаютъ только одного этого. Она же— привлекательная женщина, 
можетъ удовлетворять или не удовлетворять это ихъ желаніе, и пото- 
му она важный и нужный челов къ.“ И Катя, даже собираясь на- 
каторгу, не забывала, что и тамъ она будеть важны и нуж- 
нымъ человћкомъ, потому что въдь воть и острожные надзира- 
тели къ ней „лзутъ,“ и арестанты, и товарищъ прокурора такъ 
особенно поглядываетъ на нее. Это одинъ изъ мотивовъ, по ко- 
торымъ Катя отказывается отъ предложения Нехлюдова выдти за 
него замужь. Казалось бы, неожиданно блестящее для нея по- 
ложене жены Нехлюдова должно было льстить ей да оно пожа- 
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лүй и льстило. Но тамъ, въ этомъ новомъ мірЪ отношеній, она 
утратила бы привычное уже ей положене всћми желанной и 
всЪмъ доступной, сознаніе же позорности этогого положенія давно 
заглохло, и ей страшно было разстаться съ мровоззр8емъ при- 
вычныхъ ей „всзхъ“. Поэтому и къ Неклюдову она относится 
нзкоторое время, какъ „всЪ“ женщины ея профессіи ко „всћмъ“ 
мужчинамъ: заигрывающе улыбается ему, выпрашиваетъ деньги. 
Я сказалъ, что таковъ одинъ изъ мотивовъ отказа Кати отъ 
предложенія Нехлюдова. Ихъ н$еколько, этихъ мотивовъ. Они 
постоянно смВняютъ другъ друга, временно сливаясь въ такой 
противорћъчивый клубокъ, въ которомъ и сама Катя не можетъ 
разобраться. Обращаю особенное вниманіе читателей на чувства 
обиды, на злобное сознаніе вины передъ ней Нехлюдова. Она 
уже было совс$мъ забыла эпизодъ изъ своей молодости, поло- 
жившій начало ея печальной карьер, смыла его въ своей па- 
мяти виномъ и дџаіѕ веселымъ разгуломъ. И вдругъ появлен!е Нех- 
людова въ тюрьм% поднимаетъ въ ней далекое воспоминаніе о 
первой, чистой, тогда же поруганной любви... Ея бесъды съ Нех- 
людовымъ, грубыя, колкія, язвительныя, тёмъ ярче выдћляются 
въ „Воскресеніи“, что гр. Толстой крайне рћдко затрогивалъ до 
сихъ поръ соотвътственныя душевныя движен!я. Мы много разъ 
читали у него изображее гнетущей работы взволнованной со- 
вЪсти, онъ и прямо о себ многое сообщилъ намъ на эту тему, 
и собственно въ Нехлюдовъ мы не получаемъ въ психологичес- 
комъ отношен!и ничего новаго. Но мотивы законнаго чувства 
полученной обиды, праведнаго гнЪва, праведнаго мстительнаго 
чувства имъ до сихъ поръ почти не эксплуатировались. А тутъ, 
благодаря самой грубости формы, въ которой эти чувства выра- 
жаются у осужденной на каторгу проститутки, да еще (при 
одной изъ бесздъ) полупьяной, эти мотивы выступаютъ особенно 
рћзко, не отталкивая однако читателя отъ Кати: да, она права, 
эта пьяная публичная жеНщииа, права въ своемъ гиЪвЊћ... 
Говоря словами г. Шестова, въ „Воскресеніи“ гр. Толстой 
воюетъ съ невидимымъ, но совершенно опредзленнымъ врагомъ. 
Это не выжившій изъ ума генераль Кригсмутъ, не сибирскій 
конвойный офицеръ, вспоминающій какую то венгерку съ пер- 
сидскими главами, не деревянный мужъ сестры Нехлюдова, не 
пошлая лгунья Мәгіеіќе, не судья съ катарромъ желудка и не 
тотъ судья, который передъ засЗдан1емъ гимнастикой занимается; 
вообще не какое нибудъ отдльное лицо. Умныя и глупыя, боль- 
ныя и здоровыя, смЁ8шныя и скверныя, эти дћйствующія лица 
разсказа, сливаются для автора въ одинъ сърый ‚фонъ, и каждое 
изъ нихъ въ отдфльности не претери®ваютъ какихъ нибудь очень 
сильныхъ ударовъ отъ него: онъ спокойно записываетъ ихъ глу- 
пости, скверности и пошлости. Его врагъ-— „вс“, та страшная 
сила „всЬхъ“ даннаго общества, которя глушить лучшія движе- 
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нія души личности, подсовывая ей свои, готовыя ръшенія воп- 
росовъ жизни... 

Но, къ сожалћнію, это не единственный врагъ гр. Толстого 
въ „Воскресеніи.“ 

Не добро быти человћку едину, да и немыслимъ человЪкъ 
внф общества, и не всегда общество оказываеть на личность 
пагубное вліяніе, какъ на всзхъ людей фона „Воскресенія“ и 
на Нехлюдова и Катю до момента ихъ возрождения,  „воскресе- 
нія“, когда властно заговорилъ голосъ ихъ собственнаго разума 
и сердца. Возрожденіе Кати произошло отчасти подъ вліяніемъ 
любви къ Нехлюдову, постепенно пробившейся наружу изъ подъ 
коры гнфва, мести и обиды съ одной стороны, привычекъ дпаѕі- 
веселой жизни —съ другой. Но это было только начало, первый 
ростокъ, да и онъ можетъ быть отцвълъ бы, не усп$вши расцвъсть, 
если-бы не общество, своего рода „всъ“. Правда, этихъ всЪхъ 
очень не много: небольшая кучка политическихъ преступниковъ, 
съ которыми судьба столкнула Катю въ тюрьм%, потомъ по до- 
рогЪ въ Сибирь и наконецъ на каторг%. 

Достойно вниманія, что тъ двое изъ политическихъ преступ- 
никовъ, которые особенно сильно способствовали возрожденію 
Кати, Марья Павловна и Симонсонъ,—существа, можно сказать, 
безполыя: оба они относятся къ плотской, физической любви съ 
отвращеніемъ; съ такимъ же точно отвращеніемъ, съ какимъ от- 
носится къ ней самъ гр. Толстой въ „Крейцеровой сонатЪ“, да 
и въ самомъ „Воскресени“. Чистую отъ физическаго общенія 
любовь первыхъ встрфчъ Кати и Нехлюдова онъ описываетъ са- 
мыми свЪтлыми красками, какія только есть на его богатой па- 
литр%, и наоборотъ столь же мрачными красками рисуетъ лю- 
бовь физическую, для чего достаточно поводовъ даетъ уже самая 
фабула „Воскресенія“. Это свое личное отвращен!е онъ внушаетъь 
Марь ПавловнЪ и Симонсону, а черезъ нихъ и Кат, да кромЪ 
того и Нехлюдову. Марья Павловна, будучи красивой дЪвушкой, 
привлекала вниман!е мужчинъ, но всякая мысль о физической 
любви была ей глубоко противна, и она добилась таки того, что 
товарищи относились къ ней только какъ къ товарищу. А това- 
рищъ она была хорошій, объ ней шутили, что она занимается 
„спортомъ“ спасенія людей и помощи имъ. Таковъ же былъ и 
Симонсонъ. Онъ, какъ уже сказано, живетъ и думаетъ не по 
„чужимт мыслямъ“, а по своимъ собственнымъ. повинуясь лишь 
голосу своего разума и сердца. Марья Павловна руководилась 
въ ДВЛЪ служеня нуждающемуся въ помощи ближнему непосред- 
ственнымъ чувсұвомъ. Симонсонъ же облекалъ его въ теорети- 
ческія формы. Онъ имфль свою религію, въ силу которой, между 
прочимъ, „холостые люди были т фагоциты, назначеніе кото- 
рыхъ состояло въ помощи слабымъ, больнымъ частямъ (мірового) 
организма. Онъ такъ и жилъ съ тфхъ поръ, какъ рћшилъ это, 
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хотя прежде, юношей, жилъ иначе. Онъ признавалъ себя, такъ же, 
қакъ и Марью Павловну, міровыми фагоцитами. Любовь его къ 
КатюшЪф не нарушала этой теоріи, такъ какъ онъ любиль пла- 
тонически, полагая, что такая любовь не только не препятствуетъ 
фагоцитной дфятельности служевія слабымъ, но еще больше 
воодушевляетъ къ ней“. 

Общеніе съ этими двумя безусловно пЪломудренными людьми 
окончательно перевоспитало Катю, бывшую проститутку, горди- 
вшуюся своимъ положеніемъ, хотя начало этому перевороту по- 
ложилъ Неклюдовъ искренностью своего покаянія и готовностью 
загладить свою вину какою бы то ни было пфною. Катя въ конц 
концовъ опять любить Нехлюдова, но боится быть ему въ тя- 
гость и выходить за Симонсона, потому что, какъ она говоритъ,— 
„что любить, не любить? Я ужъ это оставила, и Владиміръ Ива- 
новичъ (Симонсонъ) вздь совсъмъ особенный“. Надо однако за- 
мътить, что и Нехлюдовъ, посл эпизода съ Магіеіќе и т. п., 
сталъ, кажется, тоже „совсфмъ особенный“, по крайней мъЪр% въ 
мысляхъ своихъ, если не на дл. Намеки на это есть не только 
въ томъ „отвращеніи“, которое замЪшивается въ его „влеченіе“ къ 
Магіеіќе въ театр и къ публичной женщин на улиц. Уъзжая 
въ Сибирь, онъ говоритъ сестрЪ: „едвали я женюсь, а если же- 
нюсь, то не будетъ дзтей“. Изъ этого слздуетъ, повидимому, за- 
ключить, что онъ думаетъ жениться на Катъ а 1а Симонсонъ... 

И тәкъ, въ „Воскресеши“ есть два невидимые, но совер- · 
‘’шенно опред$ленные врага, съ которыми борется знаменитый 
авторъ. Это, во первыхъ, „всъ“, точнће говоря, тъ общая условія, 
которыя заглушаютъ въ отдћльномъ человћкћ естественно благо- 
родный голосъ разума и сердца. Это, во вторыхъ, физическая по- 
ловая любовь; именно физическое общее съ лицомъ другого 
. пола, такъ какъ недоведенное до конца взаимное влеченіе муж- 
чины и женщины, и въ собственномъ изложеніи гр. Толстого, и 
въ теор1и Симонсона, можетъ только украшать жизнь, придавать 
силу и энергію. Можно сомнфваться, чтобы челов кЪ, помимо 
вліянія „возхь“, быль непремВнно благороденъ сердцемъ и здо- 
ровъ умомъ, хотя безспорно, что „вов“ слишкомъ часто извра- 
щаютъ благородныя сердца и здоровые умы. Еще больше можно 
сомнфваться въ томъ, что физическая любовь вліяетъ на людей 
столь пагубно, какъ это изображено въ „Воскресени“, хотя не- 
сомнЪнно, что она слишкомъ часто принимаетъ низкія и грязныя 
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І. Голодъ на югЪ Росаи. — Проекты поднятія благосостоянія деревни. 
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о реформЪ средней школы и его обсуждене въ обществЪ и въ печати. — 
ПІ. Заключеніе Кожинской эпопеи. 


За послдніе мћсяцы съ юга Росаи приходятъ все болће пе- 
чальныя, все болће трагическія вЪсти. Уже осенью выяснилось, 
что значительная часть губерній Бессарабской, Таврической и 
Херсонской, узды Николаевскій, Новоузенскій и Бузулукскій 
Самарской губерній и Атқарскій, Царицынскій и Хвалынскій 
губерн!и Саратовской охвачены недородомъ, угрожающимъ насе- 
ленію серьезнымъ бдствіемъ. Но настоящіе размъры этого б%д- 
ствія были все же опредёлены далеко не сразу. Старая история 
столько разъ уже пережитая нами въ недавн!е годы, —исторя 
благодушнаго оптимизма, сперва замалчивающаго и даже отри- 
цающаго. идущую б$ду, затВмъ пытающагося уменьшить ея истин- 
ные размъры и, наконецъ, признающаго ихъ лишь въ послВднюю 
минуту, когда помощь можетъ быть обращена уже не на сохра- 
неніе хозяйственныхъ средствъ населенія, а на спасеніе самого’ 
населенія отъ голодной смерти, —эта исторія еще разъ повтори- 
лась на нашихъ глазахъ. Еще равъ повторились и всћ ея 
неизбъжныя послёдствія. Оптимизмъ явился характерной чер- 
той истекающаго года. Даже земскія собранія нћъкоторыхъ изъ 
пострадавшихъ отъ неурожая губерній оказались не вполн% сво- 
бодными отъ такого оптимизма по отношенію къ судьбЬ голо- 
дающаго населенія. Бессарабское губернское собраніе съ боль- 
шимъ волненіемъ выслушало изъ устъ предсћдателя аккерман- 
ской Уздной управы, г. Пуришкевича, призывъ къ энергичной 
помощи голодающимъ и прониклось сильнымъ негодованіем%... 
на г. Пуришкевича, обвиняя его въ преувеличени бЪдствія и 
желан!и „раздуть дћло“. Скептическое настроеніе собранія по- 
вело къ тому, что вместо 800.000 р., которыхъ просило аккер- 
манское земство на продовольствіе населенія и обсЪмененіе по- 
лей, въ его распоряжоніе было ассигновано лишь 50.000 р. Въ 
то же время бессарабская управа тормозила даже развитіе част- 
ной благотворительности въ губерніи, по цёлымъ недфлямъ не’. 
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откликаясь на телеграммы съ предложеніями средствъ для по- 
мощи голодающимъ, —и земское собраніе не нашло въ этихъ дЪй- 
ствіяхъ своей управы ничего ненормальнаго *). Среди земцевъ 
другихъ пострадавшихъ губерній частные благотворители не 
 ветрћЪчали, кажется, столь уже неприв$тливаго и суроваго пріема, 
но сократительныя тенденціи въ мБрахъ помощи голодному на- 

селөнію явились достояніемъ не одной лишь Бессарабіи. Широко 
прим$нялись онъ и въ другихъ мъстностяхъ, вездћ вызывая тя- 
желыя опасенія въ умахъ людей, близко принимавшихъ къ 
сердцу интересы обездоленныхъ деревень. Въ Елизаветградскомъ 
У$здЪ Херсонской губ. по спискамъ не всхъ даже волостей за- 
явлено было требованій пособія на 700.000 р., уъздная же управа 
разсчитывала соблюсти экономію и сократить эту сумму до 
130.000 р. По этому поводу, какъ сообщалось въ свое время 
въ газетахъ, членъ губернской управы г. Бурдзинкевичъ, близко 
ознақомившійся съ положешемъ у$зда, высказывался, что „нельзя . 
допустить ‘такое сокращен!е безъ подрыва здоровья ‘и экономи- 
ческаго благосостоянія населенія. Конечно,—добавлялъь онъ,— 
голодною смертью люди не будутъ умирать, до этого не дойдетъ, 
но при недоћданіи можетъ развиться тифъ и другія болћзни, а 
самое худшее,—что, за недостаткомъ сзмянъ на посфвы, насе- 
леше не въ состояніи будетъ стать на ноги и въ будущемъ 
обречено, даже и при послЗдующемъ урожа, тери$ть нужду и 
обращаться вновь за помощью къ земству“ **). 

Недов 8 !е къ серьезнымъ размЗрамъ бЪдствія, вызваннаго 
неурожаемъ, проповъдывалось порою и въ печати. Среди посл8д- 
ней нашлись немногочисленные, къ счастью, органы, пытав- 
шіеся набросить розовый покровъ на неприглядныя картины на- 
родной нужды. Всего грубЪфе и откеровеннће эту рискованную 
операцію продВлали руководимыя г. Ясинскимъ „Биржевыя ВЗ- 
домости“, ухитрившіяся открыть на мъстъ голода непрерывное 
балетное представленіе. По словамъ этой газеты, въ Измаиль- 
скомъ уъздф, одномъ изъ наиболВе пострадавшихъ, нельзя было 
найти рабочихъ. „Прислушивается общество— что это такое? гдЪ 
это пени поють?— Это веселятся голодающіе“. „Наступила по- 
кровская ярмарка. Измаильскіе интеллигенты остались вс безъ 
прислуги. Прислуга ушла и цфлыми толпами бродила по ули- 
цамъ и площадямъ. Вино лилось р%кой, въ балаганахъ грем%ла 
музыка и голодающіе веселились напропалую“. Корреспонденту 
газеты удавалось видфть такихъ „голодающихъ“, которые на 
вопросъ: „значитъ, у васъ нътъ голода“ съ усмЬшкой отвЪчали: 
„ДЪвки сидятъ дома да женихаются, а на службу калачемъ не 
приманишь. А о моемъ сосъдћ Иван тоже говорили, что будто 


Со ты пе + 


*) „Россія“, 20 янв. 1900 г. и „Сынъ От.“, 22 янв. 1900г 
**) Р. В№д.“, 25 февр. 1900 г. 
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онъ голодаетъ. А онъ собралъ сто двадцать ведеръ вина, трид- 
цать продалъ, девяносто пропилъ и воть все-таки получаетъ по 
полпуда хлфба, да еще жалуется, что даютъ кукурузную муку, — 
ему пшеничной подавай!“ *). Повятная вещь, что серьезная по- 
мощь при такихъ условяхъ представлялась не нужной. „Мъстное 
благородное собраніе, —сообщали изъ Кишинева, — являющееся 
однимъ изъ самыхъ богатыхъ общественныхъ учреждений нашего 
города, отклонило предложеніе нъкоторыхъ своихъ членовъ о 
выдачћ изъ своихъ средствъ 5.000 р. въ пользу голодающихъ и 
рёшило ограничиться выдачей 500 р.“. „Характерно, прибавлялъ 
корреспондентъ, что самымъ энергичнымъ противникомъ выдачи 
боле крупнаго пожертвованія въ засфдани собранія явился 
изв стный местный милліонеръ В. П. Синадино, бывший дирек- 
торъ кишиневскаго городского общественнаго банка, который 
настойчиво и вполнъ серьезно отрицалъ существованіе „какого-то 
голода“ **). 

Постепенно однако голоса благодушныхъ оптимистовъ и ядо- 
витыхъ скептиковъ замолкали передъ суровою дъйствительностью, 
все громче и настойчивће заявлявшею о себЪ. Въ концћ января 
въ газетахъ появилось оффиціальное сообщеніе министерства вну - 
треннихъ длъ, указывавшее на то, что частная помощь бЪд- 
ствующему отъ голода населенію нер$дко страдаетъ случайностью 
за отсутствіемъ точныхь свЪдЪній о мЪъстностяхъ, пораженныхъ 
бВдствіемъ. По словамъ сообщенія, это „нежелательное явленіе 
можеть быть въ значительной степени устранено при услови. 
своевременнаго оглашенія вполнф установленныхъ оффищаль- 
ныхъ данныхъ о мфстностяхъ, въ коихъ ощущается нужда, и о 
тБхъ мБрахъ воспособленія мъстному населеню, которыя уже 
приняты на почв$ правительственныхъ распоряженій и частной 
благотворительности. Въ этихъ видахъ министерствомъ внутрен- 
нихъ дфль сдфлано распоряженіе о періодическомъ доставленіи 
подлежащими губернаторами вышеозначенныхъ данныхъ подъ 
прямою отвътственностью губернскаго начальства ва правиль- 
ность и точность представляемыхъ имъ свъдћній“. То же сооб- 
щен!е указывало въ Бессарабской губерніи три пострадавшие отъ 
неурожая узда: Аккерманскій, Измаильскій и Бендерскій. Еще 
черезъ нЪсколько дней министерство на основаніи свЪдћъній, по- 
лученныхъ отъ херсонскаго губернатора, сообщило, что въ этой 
послъдней губерніи отъ неурожая пострадали главнымъ обра- 
зомъ три южныхъ узда: Одесскій, Херсонсый и Тираспольскій. 
Но здъсь, по словамъ правительственнаго сообщенія, „положеніе 
нуждающагося въ продовольстви населенія облегчается т%мъ, 
что, благодаря обилію кормовъ, сохранился рабочій скотъ и на- 


амана сане сы - чи ренче 


*) Цитируемъ по „Сыну Отеч.“, 29 янв. 1900 г. 
**) „С. От.“, 28 янв. 1900 г. 
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родъ можеть найти сөбъ заработки на рудникахъ, на подвоз% 
строительнаго матеріала къ Одесе, Николаеву и Херсону и 
на организованныхъ земствомъ общественныхъ работахъ. Әти 
благопріятныя условія, въ связи съ незначительностью выдан- 
ныхъ до настоящаго времени ссудъ, по сравненію съ наличностью 
мъстныхъ продовольственныхъ средствъ, по миънію херсонскаго 
губернскаго начальства, даютъ основан!е надћяться, что насе- 
хөніе губерніи переживетъ трудный ГОДЪ безъ особаго ущерба 
для своего благосостоянія“ *). 

Существованіе острой нужды среди населенія было такимъ 
образомъ признано оффиціально, между прочимъ, и въ тћхъ 
мЪстностяхъ, гдз корреспондентъ „Бирж. В$домостей“ слышалъ 
только веселыя пћсни и видфль только пьянство и гульбу. Част- 
ныя же сообщенія, прониқавшія въ печать и шедшія отъ лицъ, 
работавшихъ на мст, представлялн и районъ бъдствія боле 
широкимъ, и самые размры нужды гораздо болће грозными, не- 
жели рисовались они губернскому начальству. Изъ постра- 
давшихъ узздовъ Самарской губерніи еще въ январъ сообщали, 
что тамъ „немалая часть населенія питается впроголодь, про- 
даетъ, что можно и чего нельзя продать, закладываетъ утварь, 
одежду, посфвы и закабаляетъ себя въ работу на будущую весну 
и л8то“. „Изъ оффиціальныхъ источниковъ видно, писалъ кор- 
респондентъ губернской управы изъ осино-гайской волости Но- 
воузенскаго узда, что количество безлошадныхъ колеблется по 
деревнямъ этой волости между 19 и 44%, а неимћющихъ ника. 
кого скота между 10 и 39%. И весь этотъ безлошадный людъ 
лишенъ всякаго заработка“ **). Изъ Аккерманскаго узда г-жи 
Шахматова и Куцынская, устраивавшія въ немъ на частныя по- 
жөртвованія трудовую помощь населенію, для иллюстращи по- 
хоженія послёдняго сообщали между прочимъ такія цифры о 
числф$ лошадей въ пяти селахъ въ 1898 и 1899 гг.: 


въ 1898 г. въ 1899 г. | 
с. СергБевка . . . . 1120 410 
с. Дивизія . . . . . 1200 654 
с. Кибабча .... 900 400 
с. Акманчить ... 1020 614 
с. Михайловка . . . 505 220 


Число лошадей у крестьянъ сократилось такимъ образомъ 
вдвое, а мъстами и втрое; число безлошадныхъ дворовъ въ на- 
званныхъ селахъ колебалось между 26,89% И 68,69. Әти цифры 
относились къ началу декабря. „Что же будетъ къ весн?“ - 
спрашивали авторы письма ***). И тотъ же самый вопросъ при- 


*) „С. От.“, 28 и 28 янв. 1900 г. 
жж) „С. От.“, 23 янв. 1900 г. 
*+**) „С.-ПБ. ВъЪд.“, 9 янв. 1900 г. 
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ходилось ставить и въ другихъ селахъ Аккерманскаго узда. 
`„Явленіе гибели посћвовъ —писалъ г. Ярошевичъ— повсемЪстное. 
На протяженіи всего узда ни одна волость, ни одно селеніе не 
составляютъ исключения... Въ апрълЪ вопросъ объ урожаъ былъ 
поконченъ. Въ большей части селеній уже въ маћ скотъ, исто- 
щенный безкормицей втечене весны, за отсутствіемъ расти- 
тельности на выгонахъ, выпускается на хлВба. Одной—двухъ 
недфль было достаточно, чтобы онъ совершенно уничтожилъ жал- 
кую растительность озимыхъ и яровыхъ посфвовъ, и съ этого 
времени населен1е вынуждено поддерживать свой скотъ кормле- 
ніемъ его дома соломой и половой урожая прежнихъ лётЪ. За- 
пасы эти быстро истощаются и тутъ-то начинается безприм%вр- 
ная въ истор!и крестьянскаго хозяйства Аккерманскаго у$зда рас- 
продажа всего имфющагося у. населенія скота. За безцзнокъ сбы- 
ваются лошади, рабочіе волы, коровы, овцы. Сотнями и тысячами 
уводятся лучшія лошади нмцевъ-колонистовъ скупщиками изъ 
Кіевской, Подольской губернія, Царства Нольскаго изъ пред%- 
ловъ Аккерманскаго уЪзда. Дальше нужда растетъ все больше и 
больше; скотъ сбывается не только потому, что его нечћмъ кор- 
мить, но и въ цфляхъ полученія хотя бы ничтожной за него 
платы для покупки хлћба. И безъ того низкія цзны на скотъ 
падаютъ до того, что лошадь продается за 3 р., 2 р. и даже за 
1 р. Появляется другой типъ предпринимателей, скупающихъ 
массами лошадей для того, чтобы придушить или прирћъзать ихъ 
и продать снятую съ нихъ кожу (операція выгодная, такъ какъ 
при цн лошади въ 2 р.—1р. 50 к. кожа оцћнивалась въ 3 р.— 
3 р. 50 к.)“. Дальше для бъднёйшей части насөленія наступалъ 
уже моментъ распродажи мертваго хозяйственнаго инвентаря: 
фургоновъ, плуговъ, упряжи и т. п. Вотъ еще нёсволько цифръ, 
свидЪтельствующихъ о характер изм8нен!й, происшедшихъ въ 
хозяйственныхъ средствахъ населенія: 


Приходилось ло- 0 дворовъ без- 

шадей на 1 дворъ. ‚ 7 лошадныхъ. 

Весной. Въ дек. Весной. Въ дек. 
Кебабча . . . . 2,5 0,7 ? 50,4 
Кулевча . . . . 3,5 1,0 5,8 27,7 
Константиновка. 2,0 0,7 27,5 60,8 
Ярославка. . . 2,0 0,8 16,8 48,1 
Байрамча . . . 1,9 0,7 28,8 61,6 
Успенское. .. 3,2 1,7 15,5 30,0 
Еаиры .... 11 0,4 ? 66,4 *). 


Не лучше, өсли еще не хуже, было положеніе пострадавшаго 
населенія и въ Измаильскомъ узд. „Нужда здВсь-—писали изъ 





*) „С.-ПБ. ВЪд.“, отъ 4 февр. 1900 г. и сл%д., „Письма изъ Аккер- 
манскаго уззда“. 
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него еще въ конц января *)—страшная, чуть-ли не больше, 
ч8мъ въ прошломъ году въ Ставропольскомъ үћздъ; тамъ со- 
вмћЪстная дћятельность земства, самарскаго кружка и Краснаго 
Креста не дала развиться такой нуждф, здЪсь же нЪтъ никакой 
почти помощи; хуже здћсь, чЪмъ и въ Аккерманскомъ узд, 
гдз помогаетъ земство (въ Измаильскомъ уфздВ земства н%тъ)... 
Положеніе населенія прямо отчаянное, скотъ на-половину рас- 
проданъ за безцънокъ еще лфтомъ и осенью, оставшийся дох- 
нетъ отъ безкормицы... И при такомъ-то положеніи и подати 
приходилось вносить, и платить за аренду ничего не давшей 
земли“. „Въ значительной части Бессарабіи—пишетъ Петропав- 
ловское санитарное попечительство г. Одессы въ доставленномъ 
намъ воззваніи о помощи— происходить теперь то же самое, что 
еще не такъ давно имъло мъсто въ губерніяхъ восточныхъ и 
юго-восточныхъ: голодъ со всБми его ужасами, отчасти уже про- 
явившимися, но еще болће угрожающими впереди, —вотъ съ чЬмъ 
предстоитъ теперь вести упорную борьбу, борьбу, тъмъ болће . 
тяжелую и подчасъ даже непосильную, что вызвать обществен- 
ное сочувствіе къ горю и несчастью нашихъ сЪрыхъ собратьевъ. 
становится все труднће и труднће. Между т%мъ при нынћш- 
нихъ условіяхъ только на это сочувствіе и на частную личную 
иниціативу приходится всего боле разсчитывать въ дълћ орга- 
низаціи помощи б%детвующему населенію“ **). 

Такія же явленія, и въ такой же послћдовательности, повто- 
рились и въ Херсонской губернін, гдЪ также первоначально 
отрицалось существованіе голода. Полный неурожай, разомъ подо- 
рвавшій средства деревенскаго населення, малая освћдомлен- 
ность м'Встнаго общества и вытекавшая отсюда для крестьянъ 
необходимость. бороться съ нагрянувшей бфдой по преимуще- 
ству собственными силами, быстрая распродажа скота и другого 
имущества, не спасшая населеніе отъ голода, но подготовившая 
полное раззореніе его хозяйства, наконецъ, поздняя и скудная 
помощь-—већ эти факты и для данной м%стности были васви-. 
дЪтельствованы многочисленными сообщеніями. И здъсь, и Въ 
Бессарабской губерніи бЪдствіе не ограничилось къ тому же од- 
нимъ сельскимъ населеніемъ, но почти съ такою же силою о0б- 
рушилось и на городское. Города и мъстечқи этихъ чисто вем- 





ж) „Р. ВъЪд.“, 3 марта 1900 г. 

**) „Съ одинаковой признательностью—пишетъ попечительство—будутъ 
принимаемы пожертвованія, присылаемыя деньгами, продуктами и ве- 
щами, изъ которыхъ наиболће желательными являются: мука, крупа, 
холстъ, бязь, коленкоръ; всякія ткани, медикаменты, перевязочные ма- 
теріалы, дВтское платье и пр. Пожертвованя просять направлять въ г. 
Одессу, иа имя Предсъдателя Петропавловскаго Санитарнаго Попечи- 
тельства, Михаила Прокофьевича Таранова (Южная улица, собств. домъ), 
или Казначея Попечительства, Элеоноры Павловны Цакни (Херсонская 
Улица, домъ № 40).“ 
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`ледъльческихъ ућздовъ, переполненные главнымъ образомъ мел- 
кими торговцами, ремесленниками и питавшимися отъ нуждъ 
хлЬбной торговли рабочими, была тћсно связаны съ деревней и 
пострадали одновременно `съ нею. „Положеніе почти всего на- 
селевнія г. Тирасполя—сообщалось въ мъстныхъ газетахъ—крайне 
печально волЬдетвіе неурожая, постигшаго узздъ. Теперь одина- 
ково приходится страдать какъ торговому люду, такъ и рабо- 
чему“. „НалболВе пострадавшимъ пунктомъ Аккерманскаго у33- 
да — гласило другое сообщене — едва-ли не является самъ 
городъ Аккерманъ“ *). Особенно тяжело пришлось при этомъ 
недостаточной части еврейскаго населенія, которое, за отсут- 
ствіемъ всякихъ общественныхъ запасовъ, могло разсчитывать 
исключительно на поддержку благотворителей. Средства м$ет- 
ныхъ благотворительныхъ обществъ, и сами по себ ничтожныя, 
годныя для помощи отдВльнымъ лицамъ, но не цзлому классу, 
были быстро и радикально исчерпаны. Въ Аккерман%, напр., уже 
въ январз общество пособія бъднымъ евреямъ выдавало по 4 
фунта хлЪба на душу въ недфлю **). НФсеколько облегчено было 
б%дстве лишь пожертвованіями, пришедшими позже, подъ влія- 
ніемъ вћстей о голод, изъ другихъ м3стностей, хотя опять- 
таки въ недостаточномъ количеств%. | 

Такимъ образомъ голоса благодушныхъ оптимистовъ, въ 
конц концовъ замолкшіе, не пропали все же даромъ. Они осла- 
били вниманіе общества къ надвигавшемуся бдствію въ первые 
его моменты и дали этому бъдствію возможность безпрепят- 
ственно развиваться подъ покровомъ внфшняго благополучія. 
Помощь подоспБла, когда бъдствіе было уже въ полномъ раз- 
гарВ, и оказалась слишкомъ слабой, чтобы остановить крайнія 
его проявленія. Съ января въ газеты стали проникать свЪ дЪ- 
нія объ эпидемическихъ заболъваніяхъ среди истощеннаго насе- 
ленія пострадавшихъ южныхъ губерній. „Въ нЪкоторыхъ воло- 
стяхъ Елизаветградскаго уъзда — телеграфировали *южнымъ га- 
зетамъ еще въ половинз января— нужда, по сообщенямъ зем- 
скихъ начальниковъ, дошла до высшей степени и масса кресть- 
янъ не имВютъ даже дневного пропитанія, велфдетв1е чего въ 
н%которыхъ деревняхъ начинаетъ развиваться тифъ“. „Въ окрест- 
ностяхъ г. Вознесенска—писали немного позже „Недфл“— есть 
заболъванія тифомъ на почвЪ недофданія ***)“. Пробралась на югъ 
н другая, мало знакомая ему ранфе гостья, роковая .спутница 
голода. „Въ нЪвоторыхъ пунктахь еланецкой волости (Елиза. 
градскаго у$зда)—сообщалось въ началь февраля — констатиро- 
вано уже нЪсколько случаевъ заболфваній цынгой ****)“. 


*) „Южное ОбозръЪніе“, 2 марта 1900 г.; „Сынъ От.“, 2 февр. 1900 г. 
**) „Восходъ“, 20 янв. 1900 г., № 5. 
*#%) См. „Россія“, № 264, 19 янв. 1900; „Недъля“, 27 яне. 1900 г. 
***®) „Од. Новости“, 8 февр. 1900 г.; „С. От.“, 17 марта 1900 г. 
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Словохъ, благодатный югъ Россіи пережилъь въ этомъ году 
б'Вдствіе, лишь по своему территоріальному распространеню, но 
не по сил своей, уступающее голоду прошлаго года въ восточ- 
ныхъ и юго-восточныхъ губерніяхъ. Угрюма и однообразна была 
картина одинокой и малоуспъшной борьбы населенія съ этимъ 
безпощаднымъ бъдствіемъ. Мы не будемъ перебирать здъсь от- 
ДЪльныхь мрачныхъ эпизодовъ этой борьбы. Возьмемъ лишь. 
два-три случая, нсколько выясняющіе общій смыслъ пережитыхъ 
событій. 

„Ежедневно—разсказывалъ одинъ изъ помогавшихъ голодаю- 
щимъ въ Херсонской губ.—у меня бываютъ десятки дряхлыхъ, 
еле передвигающихся стариковъ, а также больныхъ, на колћняхъ 
умоляющихъ дать имъ хоть недћли на двф хлћба, пока найдется 
какая-нибудь работа или прекратятся жестокіе морозы. У многихъ 
изъ этихъ людей оказываются маленькія дВти, настоятельно 
требующія хлфба. „Мы-то еще можемъ кое-какъ перебиваться— 
заявляютъ просители—но ничего съ дфтьми не подълӯаемъ, они 
каждый день просятъ пищи“ *). Почти буквально То же самое 
разсказываетъ г-жа Шахматова въ одномъ изъ своихъ писемъ 
объ Измаильскомъ уфздЪ: „Коней продали, повозки продали, а 
имъ все кушать хочется!—жаловались батьки на дфтей“ **)... 
Аппетитъ дВтей пугаетъ и озабочиваетъ отцовъ. Не лучше и съ 
аппетитомъ дъдовъ. Вотъ эпизодъ, разсказанный одной ИЗЪ ЮЖ: 
ныхъ газетъ: 

“Въ одномъ изъ волостныхъ правлений намъ случилось на- 
блюдать слздующую сценку. 

Входятъ два старичка. | 

„Что вамъ надо? —спрашиваетъ волостной писарь. 

— Да вотъ, йотюли1е, сельскій писарь не хочетъ вписать насъ 
въ списки, говоритъ, что мы люди старые, умремъ до будущаго 
урожая, а кто тогда уплотитъ за насъ недоимку? Мы люди б%д- 
ные и, если намъ не помогутъ, то дфйствительно придется уме- 
реть съ голоду“. 

ротпиш усдокаиваетъ ихъ и пишетъ сельскому писарю, чтобы 
тотъ внесъ жалобщиковъ въ списки ***). 

Отцы, горько жалующіеся на своихъ дфтей, которые каждый 
день просятъ пищи; старики, которыхъ боятся спасти отъ голод- 
ной смерти, чтобы этимъ спасеніемъ не создать недоимки; земле- 
дЪльческое населеніе, сидящее на богатЬйшемъ чернозем и, 
благодаря неурожаю одного года, распродающее все свое хозяй- 
ство, до плуговъ и земельныхъ надфловъ включительно... Есть 
ВДЕ чьмъ задуматься въ этихъ противорВчіяхъ современной 


чит воласа р © хоро ча рака ри + 


*) См. „Од, Листокъ“. Цитируемъ по „СПБ. ВЪд.“, 16 Янв. 1900 г., 
№ 15. 

*") „СПБ. Въд.“, 9 Янв. 1900 г., № 8. 

***) „Бессарабецъ“, 25 Февр. 1900 г. 
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деревенской жизни и неудивительно, что она привлекаетъ на 
себя вниман!е съ самыхъ различныхъ сторонъ. Неудивительно и 
то, что въ самыхъ разнообразныхъ слояхъ нашего общества воз-. 
никаетъ стремленіе найти причины тяжелаго положення деревни 
и опредфлить путь къ его улучшеню. Само собою разумћется, 
въ этихъ указаніяхъ пути царитъ значительное разнообразе, еще 
усиливающееся въ тћхъ случаяхъ, когда, даже не вполн% созна- 
тельно для ищущихъ, поиски пути подмняются поисками все- 
сильной панацеи. „Моск. Въдомости“ сообщили не такъ давно 
интересныя свЪдънія о совЬщаніи земскихъ начальниковъ Туль- 
ской губерн!и, обслЪдовавшихъ передъ тЬмъ по данной имъ 
губернаторомъ программ экономическое положеніе бёднёйшихъ 
сеть и деревень своихъ участковъ. Изъ обслћдованія этого, по 
словамъ газеты, явствуетъ, что 

„крестьянская деревня, дъйствительно, экономически падаетъ, 
и что главнЪйш!я причины этого паденія заключаются въ понЕ- 
жени нравственности населенія: въ усилен!и пьянства, въ стрем- 
лени къ роскоши, въ развити лфни и другихъ подобнаго же 
рода наклонностей. | 

»ПослЪдствіемъ всего этого являются семейные разд$лы, то 
есть распадене крестьянской семьи — этой первой основной 
экономической единицы государства. 

„Паденію нравственности благопріятствують отхожіе промы- 
слы, работы на фабрикахъ и въ городахъ. . 

„Изъ этихъ же матеріаловъ, между прочимъ, выяснилось, что 
малоземелье, констатированное въ нћкоторыхъ деревняхъ, хотя 
и вліяетъ на размёры матеріальнаго достатка населенія, но еще 
не влөчетъ за собой обнищанія, такъ какъ въ этихъ деревняхъ, 
въ тВхъ семьяхъ, гдз начала нравственности еще сильны, весь 
недоборъ отъ урожая восполняется мъстными заработками и 
промыслами, то-есть дружною работой всзхъ членовъ семьи. 

„Обнаружены также и факты, доказывающіе, что даже отсут- 
ствіе выкупныхъ платежей, напримъръ въ деревняхъ, гдћ земля 
дарственная, не улучшаеть экономическаго положенія домо- 
хозяевъ“ *). 

Къ сожалънію, остается неизвћстнымъ въ деталяхъ способъ, 
какимъ получены эти категорическіе выводы. Между тЪмъ, отъ 
него, конечно, зависитъ весьма многое и въ оцвнкћ самыхъ вы- 
водовъ. Въ одномъ изъ очерковъ Г. И. Успенскаго фигурируетъ 
деревенскій челов къ, старшина, разсуждающій о причинахъ упадка 
деревни и усматривающій коренную причину въ томъ, что „на- 
родъ ослабъ“. „Почему-же,—резонируетъ этотъ старшина, —п08- 
вольте васъ спросить, когда бывши мы при крБпостномъ прав 
успБвали не токмо свою землю обработать, а обрабатывали и 





*) Цитируемъ по „Н. Вр.“, 22 ф. 1900. 
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господскую, да .раза въ три больше нашей? Почему это? А теперь. 
и своей намъ много, три полосы, извольте поглядВть, лежать въ 
бурьян$... Почему въ прежнее время были у насъ хлфбные 
магазины полнымъ-полны, а теперь они пустые, того и гляди на 
кирпичъ продадимъ, а деньги пропьемъ?“ И отвътъ на эти во- 
просы, и лекарство противъ зла найти оказывалось возможнымъ. 
„Зачћмъ отняли отъ насъ пахку? Давайте мн ее вотъ въ этн 
самыя руки, давайте мнЪ ее на два года безъ всякихъ разгово- 
ровъ, все я произведу, все водворю, все укореню на своихъ 
мЪстахъ! Черезъ два года вы не узнаете нашихъ мћстъ, только 
доввольте миъ палку, только налку разръшите! И овесъ будетъ 
свой, и хлЪбъ будетъ, и скотъ будетъ, и не будетъ пьянства, и 
настанетъ повиновеніе, и страхъ, и правила, все утвержду, про- 
изведу, просвщу и ублаготворю-—палку, палку миъ позвольте!“ 
Әти р3чи деревенскаго человъка могли бы дать богатый матері- 
алъ для „обслЪдованія“ түльскихъ земскихъ начальниковъ, но 
вЬдь онъ и въ деревнВ, выведенной Успенскимъ, находили себъ 
полное сочувствіе лишь въ сердцахъ двухъ „серьезныхъ старич- 
ковъ“, оказывавшихъ старшин активное содћйствіе по проведе- 
нію въ жизнь его программы. Очевидно, простота этой программы 
не обезпечиваетъ еще ея общепризнанности и къ этому можно 
было бы еще прибавить, что исторія, вопреки мнфнію героя 
очерка Успенскаго, не доказала ея цћлесообразности. 

Въ печати и въ жизни не разъ выставлялась и другая, не 
столь уже упрощенная, программа излеченія деревенскихъ золъ. 
Еще не такъ давно одинъ изъ сотрудниковъ „СПБ. Въдомостей“, 
указывая, что насущнымъ вопросомъ переживаемаго нами исто- 
рическаго момента является бытъ деревни, и перечисляя разныя 
его темныя стороны, горячо спрашивалъ: „да гдћ же причина, 
гд же корень всего этого громаднаго,. неизм$римаго и неисчис- 
лимаго несчастья, которое, какъ черная исполинская туча, раз- 
стилается надъ русской деревней?“. „Эта зловфщая темная сила, 
окутавшая насъ своимъ мертвящимъ пологомъ,—отв$чаетъ онъ, — 
есть мракъ нев жества... Вотъ гдф настоящая причина нашего 
оскуденія, вотъ тдф корень того зла, борьба съ которымъ дол- 
жна быть единственною заботою русскихъ людей... Не розги нуж- 
ны деревни, а школа. Не возвращеніе къ крћпостному праву, не 
увеличен!е власти земскихъ начальниковъ и становыхъ при- 
ставовъ, а разумная просвћтительная школа нужна нашему 
народу, дабы и онъ, вкушая плодовъ просвЪщенія, пріобщился 
къ жизни Росси не какъ рабочая, животная сила, но какъ ра- 
зумная часть государственнаго организма наравнь съ прочими 
русскими людьми... Пока царствуетъ тьма, до твхъ поръ, что бы мы 
ни предпринимали, все неминуемо должно разбиться объ эту тьму, 
все это будетъ лишь паллативомтъ!... Итакъ, народное сбразованіе, 


народное развите вотъ важнзйшее изъ предстоящихъ намъ дёлъ. · 
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Народная школа, —хорошая, развивающая школа, приготовляющая 
не „грамотћевъ,“ а развитыхъ интеллигентныхъ людей, должна. 
сдБлать и сдЪлаетъ чудеса...“ :). При всей горячности и гуманно- 
сти проникающаго эту тираду чувства трудно было бы согла- 
ситься съ основною ея мыслью. Для борьбы съ угнетающими де- 
ревню бъдствіями едва ли достаточно завести въ ней хорошую 
школу и библіотеку. Сложные экономическе вопросы народной 
жизни не поддаются черезчуръ упрощенному рБшенію и въ дЪлЪ. 
возстановленія потрясенныхъ средствъ крестьянскаго хозяйства. 
одно расширеніе образован1я въ деревнф окажется, можно опа- 
саться, средствомъ, хотя и болће дЪйствительнымъ, чёмъ власт- 
ная проповздь тъЪхъ или иныхъ нравственныхъ началъ, но все 
же далеко еще недостаточнымъ и не достигающимъ цфли. Это 
обстоятельство, конечно, нисколько не уменьшаеть въ нашихъ 
глазахъ серьезнаго и важнаго значенія тзхъ условій, которыми 
обставлено проникновене знанія въ народную жизнь. За послЪд- 
нће время въ этихъ условяхъ— въ нашей образовательной сис- 
тем$— произошли нЪкоторыя измЪненія, хотя и не вполнъ еще 
опредлившіяся, но во всякомъ случа настолько серьезныя и 
характерныя, что на нихъ стоитъ остановиться внимательвые. 


Нын%шнее министерство народнаго просвъщенія уже съ про- 
шлаго года предприняло рядъ преобразованій въ жизни высшихъ 
и среднихъ учебныхъ заведеній страны. Повидимому. впрочем, 
эти преобразованія не истекали изъ какой-либо общей мысли, 
изъ какого-нибудь одного цзльнаго плана. Отчасти они были 
проектированы въ самомъ общемъ вид и лишь постепенно раз- 
рабатывались далће, отчасти были вызваны потребностями теку- 
щей минуты и не входили въ предварительные планы министер- 
ства. Эта реформаторская работа послЗдняго далеко не представ- 
ляется еще законченной и въ настоящее время. Лишь нЪкоторыя 
изъ намћченныхъ преобразован!й уже вошли въ жизнь, съ тЬмъ 
или инымъ успЬхомъ, другія же только вырабатываются, при- 
чемъ объ иныхъ изъ нихъ въ печати имфются пока отрывочныя и 
туманныя свдЪнія. Т$мъ не мене уже и теперь возможно под- 
вести кое-какіе небөзъинтересные итоги этихъ преобразователь- 
ныхъ работъ министерства и до нћкоторой степени опредълить 
ихъ отношеніе къ т8мъ потребностямъ общества, какимъ он№ 
должны удовлетворить. 

Всего отчетлив$е сказались пока общія тенденціи министер- 
ства въ м$рахъ, принятыхъ имъ относительно университетовъ. 
Въ хроник „Р. Богатства“ шла уже въ свое время ръчь объ 
этихъ мБрахъ, поскольку овБ опредлялись лЬтними циркуля- 





') „СПБ. Въд.,“ 3 янв. 1900 г. 
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рами г. министра народнаго просвъщенія („Р. Б.,“ 1899 г., № 5/з), 
и теперь мы обратимся лишь къ ихъ результатамъ. Напомнимъ, 
что цёлью министерства являлось боле равномфрное распред%- 
леніе студентовъ между различными университетами и установ- 
леніе внутри каждаго отдћльнаго университета взаимнато обще- 
нія между учебнымъ начальствомъ и профессорами съ одной 
стороны и студентами съ другой. Для достиженія первой цЪли 
введено было своего рода прикрћиленіе оканчивающихъ курсъ 
гимназистовъ къ университетамъ ихъ учебныхъ округовъ, при- 
чемъ, по разъясненію г. министра, эта мћра могла понизить число 
слушателей лишь въ столичныхъ университетахъ, въ общемъ же 
должна была скорће содфйствовать поднятію количества сту- 
дентовъ. ДЪйствительность не вполнь оправдала эти надежды. 
Изъ обнародованныхь до сихъ поръ университескихъ отчетовъ 
видно, что въ текущемъ году количество студентовъ зам тно упало 
не только въ столичныхъ, но и въ провинціальныхъ университетахъ. 

Въ петербургскомъ университет въ прошломъ году числи- 
лось всВхъ слушателей 3.867 чел., въ нынфшнемъ 3.662, сл$до- 
вательно, меньше на 205 чел.; въ московскомъ университет% 
было въ этомъ году 4.408 слушателей, меньше противъ прош- 
лаго года на 382 чел.; въ юмевскомъ—2.316 студентовъ, сравни- 
тельно съ прошлымъ годомъ меньше на 290 чел.; уменьшилось 
число университетскихъ слушателей и въ Харьковћ. Столь зна- 
чительное пониженіе числа студентовъ въ настоящемъ году им$ ло, 
вЪфроятно, и свои специфическія причины въ событіяхъ прош- 
лаго года и вызванной ими политик учебной администращи. Изъ 
отчета петербургскаго университета мы узнаемъ, напр., что изъ 
него въ прошломъ году выбыло до окончанія курса 594 чел., а 
въ нынфшнемъ поступило бывшихъ студентовъ 89; въ Кев$ въ 
прошломъ году выбыло изъ университета „по разнымъ .причи- 
намъ“ 570 чел. 

Другой своей ц8ли—общен!я между профессорами и студен- 
тами — министерство разсчитывало достичь, не указывая точно 
всЬхъ способовъ, ведущихъ въ ней, а намътивъ лишь н%кото- 
рые изъ нихъ. Такими особо рекомендованными средствами яви- 
лись усиленіе практическихъ ванятій, устройство, подъ руковод- 
ствомъ профессоровъ, научныхъ и литературныхъ студенческихъ 
кружковъ, равно какъ студенческихъ хоровъ и оркестровъ, и, 
наконецъ, учрежденіе студенческихъ общежитій. Изъ этихъ трехъ 
средствъ первое не получило въ текущемъ году замътнаго раз- 
витія: судя по университетс̧кимъ отчетамъ, практическая заня- 
тя студөнтовъ шли въ этомъ году едва-ли много энергичн%е, 
чЁ8мъ въ прошломъ. Оно и неудивительно. Практическія занятія 
въ университетахъ нельзя создать,—если не имЪть, конечно, въ 
виду одной лишь декораци,—простымъ распоряженіемъ учебнаго 
начальства. Для прочной ихъ организащи въ еще о мър%ъ 
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ч8мъ денежныя средства, необходимы свободныя ученыя силы, 
не выростающія по произволу. Между тЁмъ наши университеты 
и вообще небогаты такими силами, & въ текущемъ году они по- 
несли еще замфтныя потери въ этомъ отношеніи. Особенно ве- 
лика была такая потеря въ петербургскомъ университетЬ. Изъ 
него.выбыли профессора Н. И. Карћевъ, К. А. Поссеи С. Ө. Ольден- 
бургъ; изъ состава его приватъ-доцентовъ И. М. Гревсъ, М. И. 
Свфшниковъ, М. И. Туганъ-Барановскій, Н. М. Книповичъ, А. А. 
Исаевъ, С. А. Венгеровъ, П. И. Вейнбергъ, Ө. А. Батюшковъ, 
Н. А. боболевъ, С. А. Терешинъ, Л. В. Рутковскій, 9. К. Сим- 
сонъ, Я. И. Смирновъ, А. Л. Погодинъ, И. И. Лапшинъ и Я. Н. 
Лебединскій. Одновременная потеря такого количества лекто- 
ровъ, среди которыхъ было немало видныхъ ученыхъ, не могла, 
конечно, не отозваться на характерћ университетскаго препо- 
даванія и, во всякомъ случа, представляла неблагопріятное усло- 
вія для усиленія практическихъ занятій студентовъ, такъ какъ 
ослабленный педагогическій персоналъ не могъ выставить надле- 
жащаго числа руководитей этихъ занятій. Въ другихъ универси- 
тетахъ эта причина не дфйствовала въ такой м®р%, но не было 
на лицо и быстраго роста преподавательскихъ силъ, который 
довволилъ бы осуществить въ широкихъ разиърахъ предположе- 
нія министерства насчетъ реформы университетскаго препо- 
даванія. 

Немногимъ успЪшн%е обстояло дБло и со студенческими круж- 
ками и общежитіями. На устройство послћднихъ ассигнована 
была довольно значительная сумма — 3.262.000 р.—изъ средствъ 
государственнаго казначейства и при нъкоторыхъ университе- 
тахъ уже проектированы новыя общежитія. Возникли мъстами— 
въ Москв®, въ ХарьковВ, если не ошибаемся, и въ Казани — и 
предположенные научные студенческие кружки, всего, кажется, 
пока кружковъ пять. Въ печати имфются н$которыя свъднія 
объ организащи такихъ кружковъ, отчасти объясняющія, на нашъ 
взглядъ, ихъ небольшой успъхъ. Въ ХарьковЪ подобные кружки 
учреждены при факультетахъ юридическомъ и историхо-филоло- 
гическомъ и правила для нихъ, выработанныя названными фа- 
культетами, утверждены министромъ народнаго просв$ щения. Со- 
гласно сообщевію мЪстной газеты, правила эти заключаются въ 
слфЗдующемъ: „При юридическомъ факультетЪ учреждается сту- 
дөнческій кружокъ дли занятій экономическими науками. Кру- 
жокъ этотъ состоитъ подъ отв тственнымъ руководствомъ одного 
изъ профессоровъ факультета, назначеннаго, по представленію 
декана, попечителемъ учебнаго округа. Занятія кружка, будучи 
совершенно закрытыми, состоятъ въ чтеніи участниками кружка 
рефератовъ по предметамъ экономическихь наукъ и въ крити- 
ческомъ обсужденіи этихъ рефератовъ, а также въ совмъстныхъ 
собесъдованіяхъ на предварительно одобренныя руководителемъ 
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темы изъ области означенныхъ наукъ. Время занятій и бесъдъ 
опредзляется руководителемъ, въ присутствіи коего происходятъ 
вс занятія и бес$ды въ стБнахъ университета, въ особо отве- 
денныхъ для того помћщеніяхъ. Въ составъ кружка входятъ, съ 
разръшенія руководителя, только студенты университета, жела- 
ющіе путемъ совмъстныхъ занятій и товарищеской бесђжы удо- 
влетворять своимъ научнымъ запросамъ въ области экономиче- 
скихъ знаній. Число участниковъ кружка не должно превышать 
30-ти человъкъ; но сверхъ того въ занятіяхъ кружка могутъ при- 
‚нимать участіе профессоры, а также, съ особаго разрЪшенія ру- 
ководителя, приватъ-доценты и лица, оставленныя при универ- 
ситетћ для приготовленія къ профессорскому званію“. 
Аналогичныя правила были утверждены и для кружка харь- 
ковскихъ филологовъ *). Какъ видно изъ содержәнія правилъ, 
они почти не предвидять иниціативы и самодфятельности сту- 
дентовъ. Выборъ темъ рефератовъ, время бесёдъ кружка, составъ 
участниковъ этихъ бесћдъ— всЪ эти вопросы рЬшаются исключи- 
тельно профессоромъ-руководителемъ кружка. И для студентовъ, 
на долю которыхъ выпадаетъ такимъ образомъ чисто пассивная 
роль, и для профессора, являющагося „отвЪтственнымъ“ руководи- 
телемъ занятій кружка, эти послёдн!я обращаются при такихъ 
условіяхъ въ обыкновенныя практическія занятія, поставленныя 
лишь въ несколько видоизмЪненную вн*шнюю обстановку. Не- 
много места удфлено будетъ, повидимому, въ этихъ занятіяхъ 
‚и самостоятельной работ профессоровъ. Въ этомъ смыслћ до- 
статочно много говоритъ уже тотъ фактъ, что факультетъ и даже 
совзтъ университета признаются неправоспособными организо- 
вать студенческій кружокъ, и составленный ими проектъ такой 
организащи долженъ входить на усмотръніе министра. 
Значительныя затраты средствъ государственнаго казначей- 
ства на устройство въ университетахъ общежитій дали по- 
водъ нЪкоторымъ газетамъ вновь указать, что боле цћле- 
сообразнымъ способомъ расходованія этихъ средствъ было 
бы пониженіе платы за право ученія. Жизнь неустанно выд: 
вигаетъ впередъ этӧтъ давно набольвшій вопросъ о чрезмЪрной 
высотВ платы за университетское образованіе и настойчиво тре- 
бүетъ его разрЪшенія. Въ текущемъ году русскому обществу опять 
пришлось быть свидфтелемъ тяжелыхъ сценъ массоваго увольне- 
нія студентовъ за невзносъ платы, сценъ, прекращавшихся лишь 
вмБшательствомъ общественной или частной благотворительности. 
Достаточно напомнить, что въ прошломъ полугоди изъ юрьев- 
скаго университета было уволено за невзносъ платы 208 чел., 
т. е. 149% всзхъ студентовъ, а изъ петербургскаго предназначено 


*) См. „Южный Край“. Цитируемъ по „Р. Взд.“, 11 февр. 1900. 
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къ увольненю 227 чел. *), чтобы представить себЪ разм ры этого 
явления. Непосильная плата не только вынуждаетъ многихъ юно- 
шей бросать университеты, но многихъ, конечно, заставляетъ 
отказываться и отъ самой мысли искать общаго образованія. Такимъ 
образомъ создается новое и серьезное препятствіе къ распро- 
страненію въ массахъ знанія, потребность въ которомъ съ каждымъ 
годомъ даетъ себя знать между тъмъ все ощутительнће. Стремясь 
найти способъ помирить интересы фиска съ все усиливающеюся 
среди юношества недостаточныхъ классовъ общества потребностью 
въ высшемъ образованіи, нфкоторые оргаиы періодической печати 
выдвинули въ послЬднее время мысль о государственномъ кре- 
дит для студентовъ **). Едва-ли однако и эта мысль, въ основ 
своей безусловно практичная и заслуживающая сочувствия, можетъ 
разсчитывать на вниман!е министерства въ ближайшемъ будущемъ. 
То обстоятельство, что поднятый было года два назадъ вопросъ 
объ извмзневи порядка уплаты студентами гонорара профессо- 
рамъ такъ и остался вопросомъ, достаточно ясно указываетъ, 
что реформа этой стороны студенческаге быта не входитъ въ 
планы и нам%ренія министерства. 

Итакъ, если предположенныя министерствомъ частичныя пре- 
образованія и не возым$ли пока успЪха въ жизни нашихъ уни- 
верситетовъ, то въ оффиціальныхъ сферахъ это обстоятельство 
не вызываетъ мысли о необходимости и своевременпости болће 
широкихъ реформъ университетскаго быта. Послъдній признается 
въ главныхъ своихъ основаніяхъ поставленнымъ правильно и не 
нуждающимся въ какихъ-либо коренныхь измъненіяхъ. Әтотъ 
взглядъ нашелъ себъ отраженіе и въ новой мЪрБ относительно 
университетовъ, слухъ о которой проникъ недавно въ печать. 
Мы разумфемъ проектъ новыхъ правилъ для студентовъ и ин- 
спекціи университета, выработанный министерствомъ въ резуль- 
татЪ состоявшагося въ іюн% 1899 г. совЪщанія попечителей учеб- 
ныхъ округовъ и начальниковъ высшихъ учебныхъ заведений. 
Судя по газетнымъ сообщеніямъ ***), проектъ этотъ вполн сохра- 
няетъ положене студентовъ, какъ отдъльныхъ посћтителей уни- 
верситета, и дисциплинарную власть надъ ними ректора, прав- 
ленія и инспектора, внося лишь въ эти отношенія ббльшую ре- 
гламентацію. До извЪстной степени новы въ этомъ проектћ лишь 
нъкоторыя постановленія, касающіяся университетской инспекціи. 
Воспитанники университетовъ, согласно проекту, обязаны „ока- 
зывать должное почтеніе начальству“ и инспекціи предписы- 
вается принимать вс зависящія отъ нея мъры къ соблюденію 
студентами этой обязанности. „На инспектора студентовъ и его 
помощниковъ возлагается ближайшій надзоръ какъ въ стЬнахъ 


*) „Россія“, 6 янв. и 21 янв. 1900 г. 
**) „Св. Курьеръ“, 31 янв.; „С. От.“, 1 февр. 1900 г. 
***) См. „Клевскую Газету“. Цитируемъ по „Од. Нов.“, 24 февр. 1900. 
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университета, такъ по мърћъ возможности и внё онаго“. Инспек- 
ція обязана (курсивъ проекта) знать всВхъ студентовъ въ лицо 
и по фамиліямъ; она должна дъйствовать на студентовъ „преи- 
мущественно нравственнымъ вліяніемъ“. Ей принадлежить над- 
воръ за правильнымъ посзщенемиъ лекцій и практическихь за: 
‚нятй. Особому вниманію инспекціи поручаются студенты, поль- 
зующіеся стипендіями, пособіями и льготами по освобожденію 
отъ платы: инснекція „должна быть знакома съ ходомъ ихъ ва- 
нятій, ихъ новеденіемъ и той обстановкой, въ которой они жи- 
вутъ“. Инспекторъ, съ согласія попечителя учебнаго округа, мо- 
жетъ замЪнить выдачу стипендій на руки студентамъ устройствомъ 
для нихъ общихъ квартиръ, подъ непосредственнымъ надзоромъ 
попечителя или инспекціи. Въ случаВ сходокъ, инспекція состав- 
ляетъ списки участвующихь въ нихъ студентовъ; она же наблю- 
даетъ, чтобы собранія для занят „не превращались въ сборища, 
обсуждающія посторонніе вопросы“. Наконецъ, ей ввЗряется охра- 
неніе входовъ во время безпорядковъ, а также указан!е лицъ, 
„кои наиболће участвовали въ нарушен!и правильнаго хода за- 
нятій“. Әти постановленія проекта стоятъ, очевидно, въ тВсной 
связи съ однимъ изъ лтнихъ циркуляровъ г. министра народ: 
наго просвЬщенія, указывавшимъ на необходимость реформы 
университетской инспекщи, и съ посхВдовавшими затћмъ мћрами 
къ увеличенію состава инспекціи во всзхь университетахъ, на 
что израсходованы были въ текущемъ году не меньшія средства, 
чБмъ и на усиленіе практическихъ занят. Остается однако еще 
нерћшеннымъ вопросъ, правильно-ли выбранъ путь этой реформы. 
Кіевская газета, впервые сообщившая св дя объ изложенномъ 
проект, вићстћЬ съ тёмъ указала, что мћстное университетское 
начальство не представило никакихъ возраженій противъ его 
существа. Возможно однако сильно соинћваться въ томъ, чтобы 
взгляды университетскаго начальства другихъ городовъ такъ же 
полно совпали съ мн8шями авторовъ изложеннаго проекта. Въ 
самомъ дВлВ, послћдній слишкомъ приближаеть университеть 
жъ средней школ и даетъ инспекщи настолько широкія права 
надзора за студентами, что осуществленіе ихъ на практик мо- 
жеть повлечь за собою серьезныя осложненія и недоразум%ћнія. 
"Трудно было бы, намъ кажется, признать естественнымъ и же- 
лательнымъ и то особое положеніе, какое создается проектомъ 
для стипендіатовъ. Напоинимъ, что въ университетахъ имфется 
немалое количество частныхъ стипендій. Должны ли и получаю- 
ше ихъ студенты подвергаться особому надзору инспекции, т. е. 
подчиняться условію, непредусмотрънноиу основателемъ стипендіи? 

Не выходя изъ области вопросовъ высшаго образованія, мы 
должны отмтить въ ней еще одинъ крупный фактъ послЪдняго 
"времени. 25 января — сообщалось въ газетахъ—вЪъ московскомъ 
окружномъ суд слушалось дЪло по иску Е. И. Астраковой о 
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признани недћйствительнымъ пункта 2-го вавщанія ея брата 
В. Ив. Астракова. По этому пункту Астраковъ зав щалъ 100.000 р. 
на устройство въ Москв$ женскаго университета, который бы 
состоялъ въ вћдомствБ министерства народнаго просвёщен!я и 
заключалъ въ себЪ не менће трехъ факультетовъ, а именно ма- 
тематическій, естественный и медицинскій, съ программами, близ- 
кими къ университетскимъ. На судћ уполномоченный министер- 
ства народнаго просвћщенія проф. М. В. Духовской заявилъ, что 
министерство не встрБчаетъ препятствій къ принятію денегь на 
устройство въ МосквВ женскаго университета и къ употребленію 
ихъ согласно волћ зав$щателя. Въ виду такого заявлен1я повћ- 
ренный истицы отказался оспаривать второй пунктъ завћщанія 
Астракова и судъ отказалъ г-жБ Астраковой въ ея искћ. Изъ 
позднћйшихъ сообщеній выяснилось, что пока р$зчь идетъ объ 
устройств въ Москвъ женскихъ курсовъ, уже рЬшенномъ ми- 
нистерствомъ. Основаніе новаго высшаго завөденія, въ кото- 
ромъ могли бы получать образованіе женщины, является какъ 
нельзя болће своевременнымъ. За послдніе годы болћБе или ме- 
нће правильно организованные по университетскому образцу 
женскіе курсы существовали лишь въ Петербургв и наплывъ на 
нихъ ищущей высшаго образованія женской молодежи былъ такъ 
великъ, что, несмотря на вс ограниченія въ пріемћъ, онн всегда 
оставались переполненными. Между тЬмъ для многихъ, конечно, 
уже одно переселеніе въ Петербургь являлось непобЪдимымъ 
препятствіемъ на пути къ высшему образованію. Остается желать, 
чтобы проектированные въ Москв8 курсы открылись возможно | 
скорће и чтобы ва этимъ первымъ шагомъ вовобновленія высшаго 
женскаго обравованія въ провинціи не замедлили послћдовать 
дальнЬйшіе. На очереди стоитъ Кіевъ, гдћ въ прежнее время уже 
существовали женскіе курсы и гд теперь, какъ сообщали въ сто- 
личныя газеты *), уже организовано общество содћйствія учре- 
жденію и развитію въ КіевЪ высшаго женскаго обравованія. 


Мен$е устойчивой представляется въ настоящій моментъ су- 
ществующая система среднихъ учебныхъ заведеній. Правда, от- 
ношеніе министерства вароднаго просвъщенія къ вопросу о ре- 
форм% средней школы продолжаетъ еще оставаться не вполнЪ. 
выясненныиъ. Созванная при министерств для разработки этого 
вопроса коммиссія педагоговъ засъдаетъ и въ настоящее время, 
но, къ сожалЪнію, въ печати объ ней имфются лишь свЪдћънія, 
касающіяся чисто вн шней стороны ея дЗзятельности и не позво- 
ляющія судить о существ ея работъ. ИзвЪстно лишь, что комис- 
сія въ полномъ своемъ составЪ разсматривала вопросы о цзляхъ 





*) „Россія“, 17 янв. 1900. 
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средне-общеобразовательной школы и о недостаткахъ существую- 
щихъ кжассическихъ гимназій и реальныхъ училищъ. Извъстно 
еще, что коммиссія выдфлиза изъ своей среды нћсколько подком- 
миссій для разсмотрЪнія слЬдующихъ спецјальныхъ вопросовъ: 
1) о подготовленіи преподавателей средней школы; 2) объ улуч- 
шеніи матеріальнаго и служебнаго положен!я преподавателей 
средней школы; 3) о физическомъ воспитаніи учащихся; 4) объ 
экзаменахъ и отмъткахъ, а также о функціяхъ педагогическихъ 
совЪтовъ и объ отношеніяхъ школы къ семь; 5) объ органи- 
защи учебнаго дъла въ гимназіни 6) о преподаваніи Закона Божія. 
Въ какомъ направленіи совершается разборъ всъхъ этихъ во- 
просовъ, насколько подвинулся онъ впередъ и въ какомъ видћъ 
намЪчаются его итоги, —-0обо всемъ этомъ имъющіяся сообщенія 
хранятъ безусловное молчаніе. Въ виду этого пока трудно еще 
сказать, насколько совћщанія коммиссіи выяснили въ глазахъ 
самого министерства характеръ предположенной реформы. Тъмъ 
не мензе мЪсяцы, истекшіе съ обнародованія циркуляра, кото- 
рымъ министръ народнаго просвъщенія созвалъ эту коммиссію, не 
прошли безслЪдно для вопроса о реформ средней школы. Упо- 
мянутый циркуляръ, ожививъ надежды на возможность преобра- 
зованія существующей системы среднихъ учебныхъ завөденій, вы-: 
ввалъ въ обществв замтное движеніе. Въ періодическей печати, 
въ дворянскихъ, земскихъ и городскихъ собраніяхъ, въ васћда- 
ніяхъ педагогическихъ и медицинскихъ обществъ за посл%дніе 
мзсяцы происходило оживленное обсужденіе вопроса о желатель- 
ныхъ иэмћненіяхъ дёйствующей системы средняго образованія. 
Правда, въ этомъ обсужден!и часто проявлялась нћкоторая нерћ- 
шительность и неувъренность; подчасъ оно было поставлено на 
черезчуръ узкую почву и нерздко страдало ощутительными нроб$- 
лами Но на это были и свои серьезныя причины. Голосъ общества 
въ вопросахъ школьнаго быта такъ долго и такъ настойчиво игно- 
рировался, критика существующихъ порядковъ школы такъ система- 
тически устранялась и заглушалась, что въ конц концовъ у обще- 
ства неизбъжно должно было сложиться представленіе о полиой 
безполезности высказыванія своихъ инъній по этимъ вопросамъ. 
Въ теченіе долгаго ряда лЪтъ печати былъ закрытъ доступъ къ сво- 
бодному обсужденію недостатковъ нашихъ среднихъ учебныхъ 
заведеній и всякая попытка съ ея стороны коснуться этихъ темъ 
разсматривалась, какъ вторженіе въ область, неподлежащую ея 
вЪдБнію, изъятую изъ-подъ общественнаго контроля. Теперь, 
когда главный руководитель министерства народнаго просвъще- 
нія открыто призналъ справедливость если не всфхъ, то значи- 
тельной части жалобъ общества на среднюю школу, этотъ 
взглядъ, конечно, не могъ удержаться въ ирежней своей сил. 
Между прочимъ, по иниціативь самого министерства родители 
учениковъ были привлечены въ провинціи къ учаетію въ совћЪ- 
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щаніяхъ съ м$стными педагогами о недостаткахъ существую- 
 щихъ школъ и способахъ устраненія этихъ недостатковъ. Но 
старыя традищи не вывтрились еще вполић и ихъ присутствіе 
не разъ давало знать о себ. Ходатайства нћкоторыхъ зем- 
скихъ собраній о допущен! ихъ депутатовъ въ созванную въ 
Петербург коммиссію, въ качеств членовъ послё дней, остались , 
`безъ удовлетворенія. Въ Саратов внесенный губернскою упра- 
вою на обсужденіе земскаго собранія докладъ, ваключавшій въ 
себ подобное ходатайство, былъ даже снятъ съ очереди по рас- 
поряженю председателя собрания *). Между тЬмъ, если припом- 
нить слова самого министра народнаго просвъщенія, который въ 
своемъ циркуляр предупреждалъ объ опасности ръшенія педа- 
гогическихъ вопросовъ исключительно съ точки зрфвнія спеціа- 
листовъ, то нельзя будөтъ, кажется, не согласиться, что земскія 
собранія, даже оставаясь вполнЪ вЪрными взглядамъ оффищаль- 
ныхъ руководителей школы, имфли основан!е желать допущенія 
въ коммиссію педагоговъ представителей общества, которые не 
дали бы ей замкнуться въ черезчуръ тћсный кругъ узко-спеці- 
альныхъ вопросовъ. Указанныя условія, конечно, имъли свою 
долю вліянія на общественное настроеніе и благодаря имъ инерт- 
ность общества въ его отношеніи къ давно назръвшему вопросу 
реформы средняго образованія не въ такой мЪрЪ уступила свое 
мЪсто сознательному и живому интересу, какъ это могло-бы быть 
при другихъ обстоятельствахъ. При всемъ томъ выясненіе во- 
проса о жөлательныхъ реформахъ въ порядкахъ средней школы 
значительно подвинулось впередъ, благодаря наличности такого 
интереса въ обществ$, и результаты этого выясненія өдва-ли бу- 
дуть вполн% безразличны и для работъ правительственной ко- 
миссіи. Въ предфлахъ настояшей статьи мы не можемъ, конечно, 
обсуждать этотъ сложный вопросъ во всемъ его объем, но мы 
попытаемся, по крайней ир%, отмЪтить важнъйшія етороны жела- 
тельной реформы, сформулированныя уже въ происходившемъ 
обсужденіи, и вмъстћ указать другія ея стороны, не мензе важ- 
ныя, не менфе настоятельно выдвигаемыя жизнью, по почему- 
либо мало, или совсфмъ не затронутыя въ этомъ обсужденіи. 
Напомнимъ прежде всего, что исторія послдняго фазиса во- 
проса о школьной рефориъ начинается, какъ выяснилось это въ 
недавнее время, не съ изданія циркуляра г. министра народнаго 
просвъщенія, а съ нћсколько болфе ранняго момента. Около двухъ 
лЬтъ тому назадъ, въ март 1898 года, нижегородскимъ губерн- 
скимъ предводителемъ дворянства, А. Б. Нейдгартомъ, представ- 
лено было на Высочайшее имя взрноподданнфйшее ходатайство 
нижегородскаго дворянства о желательныхь преобразованіяхъ 
средней школы **). „Программа нашей средней школы -—говори- 


елмы. о рала аар. 


*) „Нов. Вр.“, 25 Янв. 1900 г. 
**) „Русск. ВЪд.“, 19 марта 1898 г. 
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лось въ этомъ ходатайств —не соотвътствуетъ по своей обшир- 
ности среднему умственному развитю и возрасту учащихся и 
требуетъ отъ нихъ столько напряженія, что большинство ихъ 
оказывается не въ силахъ окончить полнаго ея курса и обра- 
зуетъ собою классъ недоучекъ, мало полезныхъ себф, своимъ 
семьямъ, отечеству. Изъ меньшинства же нъкоторые достигаютъ 
выпуска лишь цћною разстроеннаго здоровья. Усиленное препо- 
даваніе древнихъ языковъ, поглощая массу учебнаго времени, 
отражается неблагонріятно на усвоеніи. необходимыхъ каждому 
новйшихъ языковъ, а отсутствіе основныхъ познаній по зако- 
новћдЪнію, естественнымъ наукамъ и гигіенћ является пробћ- 
ломъ въ образованіи юноши. Изучен!е въ средней школ род- 
· ного языка весьма ограничено, и дЪти не выносятъ изъ нея ни 
истиннаго знанія, ни любви къ родной словесности. Въ ряду не- 
достатковъ ученія въ нашей средней школ видное м$сто зани- 
маетъ какъ скудность оплаты труда учителя, заставляющая лю- 
дей талантливыхъ избфгать педагогической д%фятельности, такъ 
равно и отсутствіе теоретическаго знакомства учителя съ педа- 
гогикой и методикой; вмЪстћ съ тВыъ излишне подробная регла- 
ментація учебнаго дћла въ нашей средней школ лишаетъ учи- 
теля самостоятельности и ослабляетъ въ немъ интересъ къ пре- 
подаванію. Но если наша средняя школа расходится съ жизнью 
по отношенію къ умственному воспитанію ввћренныхъ ей дътей, 
то еще болће оставляетъ она желать по отношенію къ воспита- 
нію физическому: юноши покидаютъ ее малокровными, переутом- 
ленными и неспособными къ энергической работ. Одною изъ 
главныхъ систематическихъ причинъ, подрывающихъ здоровье 
учащихся, являются переводныя испытанія, требующія отъ нихъ 
порывистаго непосильнаго труда и чрезм$ рнаго напраженія нерв- 
ной системы. Вообще на физическое воспитаніе наша средняя 
школа смотритъ какъ на дБло ей постороннее, и школьный врачъ, 
нравственно отвътственный за физическое развит!е учащихся, не 
имзетъ даже права рћшающаго голоса въ педагогическомъ совът%. 
Но стремленіе русскаго общества къ образованію растетъ съ такой 
быстротой, что наша средняя школа, не смотря на высказанныя сла: 
быя ея стороны, не состояніи вмъстить всъхъ жаждущихъ просвћ- 
щен1я. Дальнйшее образованіе окончившихъ курсъ средней шко- 
лы далеко не обезпечено: высшихъ спеціальныхъ заведеній мало, а 
двери университета закрыты для реалистовъ, не смотря на надлежа- 
щую ихъ подготовку къ поступленію на нкоторые его факуль- 
теты“. о. 

Особая коммисс!я, избранная для разсмотрћнія вопроса о недо- 
статкахъ существующей средней школы нижегородскимъ дворян- 
ствомъ и работавшая подъ предсћдательствомъ его губернскаго 
предводителя, въ результатВ своихъ занятій пришла къ слёдую- 
щимъ постановленіямъ: „1) признано желательнымъ оставленіе 
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двухъ типовъ школъ: одной—съ сокращеннымъ преподаваніемъЪ 
латинскаго языка и съ уничтоженіемъ греческато, а другой —со- 
всЬмъ безъ древнихъ явыковъ; въ программахъ обоихъ типовъ 
школь ввести преподаваніе законовЪдћнія, естественныхъ наужъ, 
гигіены, усилить преподаваніе родного языка и сдБлать фран- 
цузсый и нъмецкій языкъ обязательными; 2) обратить вниманіе 
на физическое развит!е учащихся; 3) понизить требованія учеб-* 
ной программы, приравнявъ ее къ среднему умственному уровню 
учащихся, и сократить учебную программу, выкинувъ излишн1й 
балластъ, служащій напраснымъ обременешемъ памяти учащихся 
никому ненужными фактами, именами и цифрами; 4) отмЪнить 
переходные экзамены; 5) ознакомлять учащихся съ мъстными 
историческими памятниками, музеями и мћстоположеніями по- 
средствомъ прогулокъ и поћздокъ; 6) улучшить личный составъ 
педагоговъ, для чего учредить учительскую семинарю для под- 
готовленія учителей для среднихъ учебныхъ заведеній и увели- 
чить окладъ жалованья учителей; 7) улучшить способъ препо- 
даванія и отмђнить стЬсняющія преподавателя распоряженя о 
прохожденіи курса въ точно опредъленное время года и о 
высылкЬ изъ округа темъ на сочиненія для аттестата врЪло- 
сти; 8) допустить врача заведенія до наблюденія не только 
за здоровьемъ ученика, но и за вліяніемъ ученія на него, для 
чего предоставить врачу въ педагогическомъ совБтЬ учебнаго 
заведенія право рБшающаго, а не только сов8щательнаго голоса, 
какъ теперь; 9) ходатайствовать о допущеніи реалистовъ въ 
университеть ва естественный, физико-математическій и меди- 
цинскій факультеты и, наконецъ, 10) коммиссія высказалась за 
увеличеніе числа высшихъ и среднихъ учебныхъ заведеній (какъ 
общеобразовательныхъ, такъ и спеціальныхъ)“. 

Әти постановленія и были положены въ основаніе приведен- 
наго выше ходатайства. Почти одновременно аналогичныя хода- 
тайства были представлены и дворянствомъ нћкоторыхъ другихъ 
губерній. При открытіи сөссіи дворянскихъ собраній осенью 
1899 года губернскіе предводители имли уже возможность до- 
ложить собравшемуся дворянству о благопріятной судьбЪ его 
просьбъ. „Наше ходатайство о преобразованіи средней школы— 
заявилъ г. Нейдгартъ въ нижегородскомъ дворянскомъ собрании — 
получило за это сравнительно короткое время удовлетвореніе 
въ большей своей части, а въ остальномъ обЪщаетъ удовлетво- 
рить его циркуляръ г. министра народнаго просвъщенія, которым 
поднять вопросъ о коренной реформ средней школы и притомъ 
именно въ желательномъ для насъ направлени. Н$которые 
пункты нашего ходатайства были въ разсмотрћнія учебнаго ко- 
митета, причемъ изъ доєстовърныхъ источниковъ известно, что 
въ министерств обсуждается уже вопросъ о допущеніи реали- 
стовъ въ университеты на естественный, физико-математическій 
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и медицинскій факультеты и есть основаше ожидать утверди- 
тельнаго его разрЪшеня“ *) Подобныя же заявления были сдф- 
ланы предводителями дворянства и въ другихъ губерніяхъ. 

Итақъ, начальнымъ этапомъ предположенной реформы сред- 
ней школы, первымъ толчкомъ къ возбужденію мысли объ этой 
реформ послужили дворянскія ходатайства. Легко можно ожи- 
дать въ виду этого, что они опредълятъ собою и самое содер- 
‚ жаніе реформы, причемъ послздняя не выйдетъ изъ круга во- 
просовъ, поднятыхъ дворянствомъ. Сравнивая ходатайство ниже: 
тородскаго дворянства съ циркуляромъ министра вароднаго про: 
свЬщенія и имћющимися на лицо скудными свЪдъніями о рабо- 
тахъ созванной при министерствъ педагогической коммисосіи, не- 
трудно въ самомъ дълћЬ подмфтить сходство ихъ преобразова- 
тельныхъ программъ и убъдиться въ томъ, что пока, по край- 
ней мр, проектируемая реформа дЪйЙствительно идетъ въ на- 
правленіи, желательномъ для нижегородскихъ дворянъ. Ограни- 
чөніе классицизма, организація двухъ равноправныхъ типовъ 
средней школы, сокращеніе учебныхъ программъ, большее вни- 
маніе къ реальной сторон знанія, особенно къ новымъ язы- 
камъ, и большая забота о физическомъ здоровьВ учащихся— вов 
эти задачи, поставленныя представителями сословія, восприняты 
и министерскимъ проектомъ. Задача подготовки для школы учи- 
телей, путемъ сообщения имъ спещальнаго педагогическаго обра- 
зован1я, была поставлена на очередь министерствомъ еще въ 
прошломъ году. Но при всей цфниости требованій, предъявлен- 
ныхъ къ систем средняго образования со стороны нижегород- 
скаго дворянства, едва-ли возможно пожелать, чтобы будущая 
реформа осталась замкнутой исключительно въ кругВ этихъ тре- 
бованій, тавъ какъ въ такомъ случаћ въ ней оказались-бы весьма 
серьезные проб%лы. 

Начать съ того, что существующая средняя школа лишь по 
имени своему является среднею. Въ сущности же дъйствующая 
у насъ система образовательныхь заведен!й страдаетъ полнымъ 
отсутствіемъ единства и средняя школа занимаетъ въ ней въ зна- 
чительной мърћ изолированное мЪсто. Ниже этой школы стоять 
народныя, сельскія и городскія училища, представляющія собою 
своего рода тупики, изъ которыхъ нћтъ выхода наверхъ, ни въ 
гимназю, ни въ реальное училище; выше—университеты и выс- 
шія спеціаяльныя заведенія, изъ которыхъ въ первые доступъ 
открыть лишь для гимназистовъ-классиконъ, но не для реали- 
стовъ. Начальное образованіе такимъ образомъ отрћъзано отъ 
оредняго, среднее на-половину разобщено съ высшимъ. Этотъ 
разрывъ между различными ступенями образованія, представлен- 
ными разными учебными заведенями, водворился въ нашей 


*) „Р. ВЪд,“, 24 дек. 1899 г. 
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школ лишь съ момента усиленія классицизма, ради котораго 
‚ преподаван!е древнихъ языковъ было перенесено въ низшіе 
классы гимназіи. До того, въ первой половинъ нынъшняго вЪка, 
наши школы располагались въ довольно правильной концентри- 
ческой систем, начинаясь приходскимъ училищемъ, продолжаясь 
уђзднымъ и гимназіей и заканчиваясь университетомъ. Преиму- 
щества подобной концентрической системы, при которой уче- 
никъ, смотря по его способностямъ и желанію, можетъ либо 
пройти всю лЬстницу учебныхъ заведеній, либо остановиться на 
ОДНОЙ ИЗЪ ступеней этой лВстницы, получивъ не обрывокъ учеб- 
наго курса, а болће или менфе законченное образованіе, совер- 
шенно наглядны и едва ли требуютъ обстоятельнаго равъясненія. 
Въ свою очередь неудобства современной равобщенности разныхъ 
типовъ школъ находятъ себф почти единодушное признаніе и съ 
самыхъ различныхъ сторонъ предлагаются въ виду этого проекты 
возстановленія единства въ школьной систем. Общество быв- 
шихъ воспитанниковъ О.-Петербургскаго учительскаго института, 
установивъ тезисъ, согласно которому „нормальная система пре- 
подаванія должна давать каждому возможность получить полное 
общее образованіе“, полагало затфмъ между низшей и средней 
школой поставить городекія училища, которымъ быль бы при- 
данъ обще-образовательный и самъ по себЪ законченный курсъ. 
Кіевское совЪщаніе педагоговъ предложило раздфлить .суще- 
ствующую среднюю школу на дв, низшую и высшую, каждая съ 
4-лЪтнимъ законченнымъ курсомъ, причемъ низшая школа была 
бы единой для всЬхъ среднихъ учебныхъ заведеній. Аналогичный 
проектъ представило министерству и вятское губернское земское 
собраніе. На необходимости связи низшей школы съ среднею, 
иначе говоря, на введеніи концентрической системы школъ, на- 
стаивалъ и докладъ самарской губернской управы, принятый бевъ 
преній земскимъ собрашемъ *). 

Гораздо мензе уже привлекла къ себъ вниманія въ различ- 
ныхъ совзщаняхъ другая, не уступающая въ значеніи только 
что указанной, сторона современнаго школьнаго быта, именно, 
составъ учащихся въ средней школ. Въ теоріи безсословная и 
равно открытая для всЪхъ группъ населенія, наша средняя 
школа на практик получила явственный отпечатокъ сослов- 
ности. Отчасти эта особенность вырабатывалась какъ бы сама 
собою, въ результат разрыва съ низшею школой и мертвенно- 
схоластической гимназической програмиы, отпугивавшей значи- 
тельную часть общества, которая искала для своихъ дћтей жи- 
вого знанія, а не гимназическаго диплома. Но въ эту же сто- 
рону были обращены сверхъ того и прямыя м8ры учебной адми- 





*) „СПБ. ВЪд.*, 9 янв. 1900 г.; „Н. Вр.“, 2 ноября 1899 г.; „Р. Въд.“, 
4 февр. 1900 г.; „СПБ. Въд.“, 26 янв. 1900 г. 
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нистраціи, въ видф циркуляровъ бывшаго министра народнаго 
просвЪщенія, гр. Делянова, которыми предписывалось не при- 
нимать въ гимназіи дзтей недостаточныхъ или низко стоящихъ 
на общественной лветницБ родителей. Не вездь и не всБми 
примъняемые, эти циркуляры пока однако же и не отмънены и 
порою еще получаютъ практическое значеніе. Доказывать, что 
правильно поставленная школа не можетъ считаться съ сослхов- 
ными отлич1ями, значило бы повторять давно избитые труизмы. Къ 
сожалћнію, эти банальныя истины и до сихъ поръ не находятъ 
себ въ нашей жизни ни практическаго осуществленія, ни даже 
теоретическаго признанія. Трудно сказать при этихъ условіяхъ, 
войдутъ-ли онъ въ школьную практику и посл предполагаемой 
реформы. 

Съ вопросами о положеніи средней школы въ общей сти 
образовательныхь заведен! и о составћ учащихся этой школы 
тзено связанъ вопросъ объ общемъ характер даваемаго ею 
образованія. МноголЪтняя практика классической школы дала 
богатый матеріалъ для сужденія о цзлесообразности системы 
классицизма и въ сознаніи общества такое сужденіе сложилось 
въ безповоротный приговоръ надъ данною системой. Отсюда 
многочисленныя ходатайства дворянскихъ и земскихъ собраній о 
‚ допущени реалистовъ въ университетъ, на всъ факультеты, кром 
филологическаго. Истинный смыслъ этихъ ходатайствъ станетъ 
понятенъ, если припомнить, что, по сознанію самого министер: 
ства народнаго проевЪщенія, сдћланному еще въ 70-хъ годахъ, 
если бы данъ былъ доступъ изъ реальныхъ гимнавій на три 
факультета, то „неминуемо возникли бы домогательства въ тъхъ 
губөрніяхъ, въ коихъ были бы настоящія гимназ!и, чтобы эти 
учебныя заведенія были преобразованы въ реальныя училища“. 
Немало также можно указать за послднее время и случаевъ 
рЬшительнаго высказыванія различныхъ общественныхъ группъ 
противъ сохраненія классическаго образованія. Самарское гу- 
бернское земское собраніе постановило ходатайствовать передъ 
правительствомъ 0бъ уничтоженіи привилегіи классическаго обра- 
зованія и о расширени правъ реальной школы, которая да- 
вала бы оканчивающимъ курсъ одинаковыя права на поступленіе 
какъь въ высшія спещальныя техническя училища, такъ и въ 
университеты. Въ Саратов совЬщаніе о средней школћ признало 
желательнымъ построить новый типъ средней школы на основ% 
расширенной программы реальныхъ училищъ. Въ Курск анало- 
гичное сов щане категорически высказалось противъ класси- 
цизма. Одинъ изъ немногочисленныхь защитниковъ классицизма, 
выступавшихъ за послёднее время въ перюдической печати, 
гр. Капнистъ, съ Фдкою ироніей говоритъ по этому поводу о 
„сов щаняхъ по школьному вопросу, подобныхъ тому, которое 
недавно собиралось въ Курскћ, окончательно рЬшивъ, къ удо- 
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вольствію г.г. курскихъ обывателей, вопросъ не только о безпо- 
лезности, но и о вредћ изученія древнихъ языковъ“ *). Едва-ли 
однако эта ядовитая иронія не пропадаетъ даромъ. По крайней 
мърВ, когда отъ широкихъ слоевъ общества, несомн%нно заинте- 
ресованныхъ въ дЪлъ средняго образованія, знакомыхъ съ поста- 
новкою этого образованія по опыту своему и своихъ дфтей и 
съ нескрываемою враждебностью относящихся къ классической 
школ, мы обращаемся къ сравнительно тфснымъ и, въ извЪост- 
 ныхъ отношеніяхъ, болзе компетентнымъ педагогическимъ круж- 
қкамъ, мы и вдЪъсь встрћчаемъ ту же враждебность къ дЪйствую- 
щей системЪ средияго образованя. На происходившемъ въ пе- 
тербургскомъ общественномъ собраніи собесздовани педагоговъ 
по вопросу о реформ средней школы „педагоги пришли къ за- 
ключенію, что наша средняя школа страдаетъ однимъ общимъ 
 существеннымъ недостаткомъ, состоящимъ въ томъ, что въ ней 
преподается не то, что нужно и полезно для общаго образован1я 
и подготовки къ высшему, и не такъ, какъ слЪдовало бы для 
успђха дъла“ **). Еще боле опредъленно высказалось на этотъ 
счеть московское педагогическое общество. „Теоретическая осно- 
ва классицизма и его педагогическая доктрина — писала въ 
своемъ доклад избранная этимъ обществомъ коммисс1я— не пред- 
ставляютъ собою чего-либо вполиф доказаннаго и безспорнаго и 
невозможно безъ колебаній строить на нихъ учебную систему“. 
На практиқћ же „классическая система потерпЪла полное и не- 
слыханное еще въ истори русской школы крушеніе, удостовЪ- 
ренное не только отзывами профессоровъ разныхъ университе- 
товъ, но и самими директорами гимназій и учителями класси- 
ческихъ языковъ“. Классическія гимназіи, по всеобщему едино- 
душному признанію, не оправдали возлагавшихся на нихъ на- 
деждъ: преподаваніе древнихъ языковъ не только не достигаетъ 
твхъ цёлей, какія обыкновенно для него выставляются, —фор- 
мальнаго развитія ума и обогащенія его эстетическими пред- 
ставленіями,—но даже не сообщаетъ серьезныхъ знаній и по 
грамматикВ этихъ языковъ. Считая невозможнымъ исправить эти 
недостатки путемъ частныхъ измъненій, московская коммиссія 
предлагала поставить въ основу системы средняго образованія 
типъ реальной школы, причемъ преподаваніе въ ней покоилось бы 
на началь не механической концентращи, а внутренней согла- 
сованности учебныхъ предметовъ, развивающихъ различныя сто- 
роны духа ***). 

Въ самомъ дЪлћ, господство классицизма въ средней О. 
было куплено неимовёрно дорогой цћной. Ради водворенія этого 





*) „СПБ. Въд.“, 17 янв. 1900 г. 
**) „Р. Въд.“, 1899 г., № 266. — 
***) Р. Въд.“, 4, 5 и 8 февр. 1900 г. 
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экзотическаго растенія въ умахъ немногихъ избранныхъ гимназіи 
безпощадно изгоняли за свои стФны десятки и сотни юношей, 
не поддававшихся классической муштровкћ. Были гимназіи, въ 
которыхъ ежегодно увольнялось 40—60 воспитанниковъ. И въ 
результатв всей этой траты силъ и массы жертвъ немногіе 
юноши, благополучно окончивавшіе курсъ гимназіи, переступали 
ея порогъ, какъ это много разъ было оффиціально засвидћтель- 
‘ствовано въ посл5днее время, съ весьма недостаточнымъ запа- 
сомъ свдЪній по всЪмъ предметамъ, не исключая ни своего род- 
ного языка, ни тзхъ древнихъ языковъ, на которыхъ и строилась 
вся учебная система. Мало того, наша школа, какъ выяснила 
практика, не поднимаетъ, а понижаетъ умственную самод%я- 
тельность ученика и своею мертвенностью убиваетъ въ немъ 
всякій живой и сознательный интересъ къ наук и къ явленіямъ 
окружающей его жизни. Хорошо извъстно къ тому же, что, не: 
‘смотря на неоднократно высказывавшееся гр. Д. А. Толстымъ мић- 
ніе о несовмЪстимости школы съ политикой, классицизмъ явился 
въ его рукахъ именно орудіемъ опредзленной политической си- 
‘стемы, направленнымъ къ искорененію вольномыслія въ умахъ 
молодыхъ поколфній. Благодаря этому, вся школьная жизнь ока: 
залась заключенною въ строгія рамки и подчиненной все опре- 
ДВЛяЯЮЩиИМЪ правиламъ. Учитель, опутанный въ своей дзятель- 
ности” стью министерскихъ циркуляровъ, былъ обращенъ въ 
простой передаточный механизиъ между учебными планами и 
учебниками, съ одной стороны, и учениками —съ другой, ученикъ 
лишился всякой свободы развитія и во всфхъ проявленіяхъ сво- 
ей жизни былъ поставленъ подъ неослабный контроль, неумолимо 
стиравшій его индивидуальныя черты. Такой же контроль дђй- 
ствовалъ и по отношенію къ учителямъ, причемъ преподаватели, 
не мирившіеся съ отведенною имъ пассивною ролью и стремившіеся 
вложить душу въ дћло преподаванія, постепенно теряли почву 
подъ ногами и становились все болБе р$дкимъ явленіемъ. Съ 
`теченіемъ времени и самому министерству пришлось считаться 
съ неудобными послдствіями чрезмБрнаго формализма школь- 
ной жизни, явившагося въ ревультатЬ обращенія учителя— этого 
истиннаго хозяина школы-—въ остроумно задуманную машину 
‚для постановки и подсчета ученическихъ отмЪтокъ. Несколько 
лЬтъ тому назадъ одинъ изъ министерскихъ циркуляровъ указы- 
валъ такіе факты гимназическаго быта: „преподаватель фран- 
цузскаго языка въ У классов, въ которомъ возхъ учениковъ по 
списку значилось 27, на одномъ изъ своихъ уроковъ, при двухъ 
отсутствующихъ ученикахъ, выставилъ въ классномъ журнал 
нижеслдующія отмћътки: двумъ ученикамъ по четыре (4) и че- 
‘тырнадцати ученикамъ по нулю, (0); девять остальныхъ присут- 
ствовавшихЪь на урок учениковъ никакей отмътки не получили. 


Въ другой гимнази прелодаветодь гретескаго языка въ ҮІ 
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класс отвЪты всћхъ находившихся у него налицо 25 учени- 
_ковъ оцзнилъ въ классномъ журнал такъ, что одинъ изъ нихъ. 
получилъ два съ минусомъ (2—), одинъ оставленъ безъ отмЪтки,. 
вс$ же остальные числомъ 21, получили каждый по единиц (1)“. 
„Н$которые изъ преподавателей — разъяснялось по этому по-. 
воду въ циркуляр — думаютъ, что ихъ обязанность ограничи- 
вается объясненіемъ задаваемыхъ уроковъ, спрашиваніемъ уче-- 
никовъ и постановкою въ журналахъ отм$токъ; никакой отв%т-. 
ственности за неуспзхи учениковъ брать на себя они не жела- 
ютъ. Между тЪмъ отвфтственность эта и лежить главнымъ. 
образомъ на учител, а потому исправить единицу или двойку, 
т. е. научить ученика тому, чего онъ не знаетъ, долженъ самъ. 
учитель своими м$рами, принятыми прежде всего во время уро- 
ка“ *). Нельзя, конечно, не согласиться съ министерскимъ разъ- 
ясненіемъ, возстановляющимъ лишь одну изъ самыхъ началь- 
ныхъ истинъ педагогики, но возможно серьезно сомн%ваться въ. 
какой либо пользћ подобныхь разъясненій, разъ ихъ приходится 
обращать къ людямъ, выступающимъ. уже практическими дћяте- 
лями на педагогическомъ поприщћ. Основные педагогическіе 
пріемы едва-ли могутъ быть усвоены учителемъ изъ министер- 
скихъ циркуляровъ. Но насколько далека бываетъ подчасъ совре- 
менная школа отъ знамя этихъ пріемовъ, какіе уродливые цвътьы 
вырастаютъ иногда въ ней подъ видомъ особыхъ методовъ пре- 
подаванія, объ этомъ даетъ возможность судить хотя бы недавно. 
появившееся въ газетахъ письмо. 

„Я живу—пишеть его авторъ—на квартирз въ семьЪ, которая 
иметь н$сколько дЪтей-гимназистовъ. Ребятки прилежные и’ 
усердные. На-дняхъ они приходятъ опечаленные и унылые. Спра- 
_ шиваю о причин. Говорятъ, что не выучили стихотворен!я и за. 
это имъ поставили по единиц. Какое же это стихотвореніе—спра- 
шиваю.— „Птичка“ Пушкина. Недоумфваю. Да отчего же вы не. 
выучили, вздь такое коротенькое и легкое стихотвореніе? Ну, 
прочти сколько знаешь,—обращаюсь къ одному изъ мальчиковъ,— . 
я послушаю. Гимназистъ бойко началъ: Птичка, —разъ, Божія— 
разъ, не—равъ... — Подожди, подожди! что ты читаешь, что такое. 
за „разъ“?—Да такъ намъ учитель велълъ: читайте, говоритъ, съ 
разстановкой“ и посл каждаго слова говорите — разъ, а если 
встр$тится запятая, то—разъ, два; точка съ запятой, двоеточіе, то— 
разъ, два, три; если точка —разъ, два, три, четыре. Посл% этого по- 
нятно, за что гимназисты получили по единиц%: они не могли пре-. 
одол$ть безсмыслицы“ **). 

Очевидно, школа попала въ своего рода порочный кругъ, изъ. 
котораго нельзя выйти безъ коренныхь перемънъ въ ея поло-. · 


*) Н. Вр.“, 1893, № 6508. 
**) „Р. В“. 1899, 14 ноября. 
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ложеніи. Лишенный самостоятельности, придавленный формой, 
учитель оказался лишеннымъ и способности приносить практи- 
ческую пользу на уровнз даже очень невысокихъ требований. 
Требован!е улучшить преподавательскій составъ средней школы 
получаетъ въ виду этого серьезное значен!е. Но можно ли дос- 
тичь этого улучшен!я однимъ увөличеніемъ преподавательскаго 
жалованія и созданіемъ для учителей спеціальнаго педагогиче- 
скаго образованія? Мы склонны думать, что не меньшее, если не 
гораздо большее еще значене, имћетъ въ этомъ случаћђ общая 
перем$на положенія учителя въ школ въ смысл предоставле- 
нія ему большей самостоятельности и свободы въ учебномъ дълћ 
и уничтоженія той атмосферы ревнивой подозрительности, кото- 
рая окружаетъ въ настоящее время всякаго сколько-нибудь са- 
мостоятельнаго педагога. Такая перем%на боле всего способ- 
ствовала бы привлеченію въ составъ преподавателей не плохихъ 
ремесленниковъ, ищущихъ въ педагогик лишь куска хлЪба, а 
людей, отдающихъ силы души на д%фло учителя и воспитателя 
молодыхъ поколзнИЙ. 1 | 

Сколько-нибудь хорошая школа немыслима безъ живого умствен- 
наго и нравственнаго общенія между учащими и учащимися. Со- 
временная средняя школа— мы говоримъ, конечно, лншьобъ общемъ 
правил, допускающемъ и исключен1я,—не знаетъ такого обще- 
нія. Царствующій въ ней формализмъ разъединилъ преподавате- 
лей и учениковъ и создалъ для нихъ положеніе не дружно ра- 
ботающихъ сообща людей, а скорзе взаимно враждебныхъ .сто- 
ронъ. Полное подавленіе умственной самодћятельности ученика 
и усиленная опека надъ всъмъ его душевнымъ міромъ на прак- 
тикЪ въ лучшемъ случаћ ведутъ къ полной отчужденности уче- 
ника. отъ школы, создавая въ то же время не особенно лестную 
позицію и для представителей школьнаго режима. 

Д%Ъло воспитанія поставлено въ современной школ столь же 
неудачно, какъ и дћло обученія, и требуетъ столь же радикаль- 
ныхъ `реформъ. Мало развивая умъ ученика, школа вићст съ 
тЬмъ не воспитываетъ въ немъ волю и чувство, а воздъйствуетъ 
на его нравственную природу исключительно при помощи системы 
наградъ и наказанй, слишкомъ злоупотребляя послЬдними и съ 
чрезм8рнымъ пренебреженемъ относясь къ духовной жизни ввф- 
реннаго ея заботамъ молодого поколћнія. Смягчить и ослабить 
этотъ сухой и властный формализмъ, знающій лишь кары тамъ, 
гдз должны бы существовать мъры нравственнаго воздЪйствя, вов- 
можно было бы путемъ сближенія школы съ жизнью семьи и 
общества. Средства такого сближенія въ извфотной мЪрф уже 
намъчены и въ настоящее время. Самарское земство проектиро- 
вало для этой цЬли устройство педагогическихъ обществъ и ро- 
дительскихъ кружковъ, а равно открытіе доступа въ педагоги- 
ческ1е совЪты школъ членамъ т%хъ обществъ и Уре на 
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средства которыхъ содержатся эти школы *). При обсужденіи 
того же вопроса въ саратовскомъ санитарномъ обществ выска- 
зано было прежде всего мнфніе о необходимости допущенія въ 
школьныхъ дфлахъ полной гласности, которая „сама по себЪ 
принесетъ пользу обфимъ сторонамъ—-школъ и родителямъ—и 
лучше поддержитъ авторитетъ преподавателей, чћмъ современная 
канцелярская тайна. ВмъстЬ сь тЬмъ собраніе выразило пожела- 
ніе, чтобы педагогичесқимъ совфтамъ было вм$нено въ обязан- 
ность приглашать къ участію въ своихъ засћданіяхъ родителей 
учениковъ во всЬхъ вообще важныхъ случаяхъ и въ особенно- 
сти, когда рћчь идетъ о проступкахъ ихъ дфтей.“ **). 

Вопросы, которые приходится рћшать вновь образованной при 
министерствћ народнаго просвЪщенія педагогической коммиссіи, 
какъ видно, велики и сложны. Поэтому чфмъ скорфе будетъ при- 
знано возможнымъ опубликовать проектируемыя ею ршенія, 
тъмъ болБе выиграетъ самое двло предполагаемой реформы, тре- 
бующее самаго внимательнаго и разносторонняго обсужденія. 


т 





Ш. 


Наша хроника настолько уже затянулась, что мы вынуждены 
отложить до слВдующаго раза беєъду о другихъ очередныхъ во- 
просахъ русской жизни, въ томъ числз и о выяснившихся за 
посдЪзднее время нуждахъ собственно народнаго образованія. Въ 
заключеніе отм$тимъ лишь одинъ фактъ изъ другой области — 
финалъ громкой исторіи, разыгравшейся въ текущемъ году въ 
Липецкомъ узд. Читатель догадается, что мы разум%емъ руд- 
ную эпопею г. Кожина, въ свое время разсказанную на страни- 
пахъ „Р. Богатства“ (Р. Б., 1899, № 6 (9), с. 186—192). Теперь 
это дБло вновь всплыло на поверхность, но уже не въ качествЪ 
только личной предпринимательской исторіи г. Кожина, исполь- 
зовавшаго свое званіе уВзднаго предводителя дворянства въ цЪ- 
ляхъ полученія торгово-промышленной прибыли, а съ изв стнымъ 
участіемъ общественнаго или, точнће выражаясь, сословнаго эле- 
мента. Въ началВ этого года нсколько дворянъ Липецкаго уёзда 
` послали г. Кожину письмо такого содержания: „Вся Россія раз- 
бираетъ и опфниваеть ваши дфйствя по покупкВ вами руды у 
крестьянъ и продаж ея иностранцамъ. Мы не судимъ васъ, но 
насъ, дворянъ, удручаеть постоянное поношен!е въ-печати имени 
предводителя: мы просимъ васъ сложить съ себя это званіе и 
тъмъ устранить обвинение, что вы продолжаете пользоваться: ва- 
шею должностью для вашихъ личныхъ интересовъ“. ВслЪдъ за- 


*) „Спб. Въд.“, 1900, 26 янв. 
**) „С. От.“, 1900, 20 янв: 


ХРОНИКА ВНУТРЕННЕЙ ЖИЗНИ. 16% 


тфмъ „Тамб. Губ. ВФдомости“ сообщили своимъ читателямъ слћ- 
дующее извћстіе: 

„17 января, въ 6 час. вечера, дворяне Липецкаго ућзда, съћ- 
хавшіеся въ Тамбовъ на очередное дворянское собраніе, въ числћ 
13 человЪкъ, чествовали обфдомъ своего заслуженнаго предводи- 
теля дворянства А. М. Кожина, которому истекаетъ 15 лћтъ слу- 
женія въ должности предводителя дворянства. За объдомъ было 
прочитано и подано А. М. Кожину письмо за подписью вс%хъ 
дфйствительно живущихъ въ Липецкомъ у%здф потомственныхъ 
дворянъ, въ которомъ подписавшіеся высказываютъ протестъ 
противъ письма, полученнаго А. М. Кожинымъ нЪсколько вре- 
мени тому назадъ отъ 5—6 дворянъ, изъ которыхъ нћкоторые 
знакомы съ Липецкимъ уфздомъ и А. М. Кожинымъ только по 
наслышк%ћ, и, выражая своему предводителю полное уважене и 
симпатію, приносятъ благодарность за его 15-лћтнее служение 
на пользу дворянъ Липецкаго узда, при чемъ просятъ своего 
уважаемаго и старъйшаго въ настоящее время въ Тамбовской 
губерн!и предводителя дворянства вновь баллотироваться на пред- 
стоящихъ черезъ н%сколько дней выборахъ. ОбЪдъ закончился 
задушевной бесъдой и затянулся до поздняго вечера“. · 

Прошло еще два дня посл этой задушевной бесзды на обздф, 
и 19 января дворянинъ Липецкаго у$зда г. Головнинъ внесъ въ 
собраніе дворянъ предложене объ исключен!и изъ дворянскаго 
собранія дворянина Кожина за его „неблаговидныя дйствія“, не 
соотвЬтствующія почетному званію дворянина. Но въ засздании, 
происходившемъ при закрытыхъ дверяхъ, большинствомъ голо- 
совъ рёшено было не обсуждать этого предложенія. На сл8дующий 
день происходили выборы у%фзднаго предводителя дворянства, и 
г. Кожинъ былъ вновь избранъ въ эту должность большинствомъ 
15 голосовъ противъ одного... Какъ бы то ни было, на этомъ фазисћ 
дБло еще не остановилось. Если липецкимъ дворянамъ дЪйствія 
г. Кожина представлялись вполн% нормальными и естественными, 
то дворяне другихъ узздовъ Тамбовской губерн!и готовы были 
посмотръть на эти дъйствія иными глазами и во всякомъ случаћ 
не видЪли для себя большой чести въ совместной работ съ 
„отарЬйшимъ предводителемъ“, пока на немъ тягот8ютъ неопро- 
вергнутыя обвиненія. Въ виду этого въ томъ же январћ мъсяцф 
на депутатскомъ дворянскомъ собрании два үъздныхъ предво- 
дителя дворянства, темниқовскій г. Новосильцевъ и тамбовсый 
г. Петрово-Соловово, внесли слћдующее предложеніе: просить 
липецкаго уфъвднаго предводителя дворянства А. М. Кожина о 
томъ, чтобы онъ возбудилъ судебное преслћдованіе противъ га- 
зетъ, въ которыхъ печатались статьи и корреспонденціи, направ- 
ленныя противъ г. Кожина, какъ предводителя дворянства, зло- 
употреблявшаго своимъ положеніемъ. Собраніе приняло это пре- 
дложеніе, но до сихъ поръ не слышно, чтобы г. Кожинъ испол- 
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нилъ обращенную къ нему просьбу. Ёдва-ли онъ и исполнитъ ее. 
Дъло въ томъ, что, по смыслу этой просьбы, г. Кожину надо 
доказать присутствіе клеветы въ посвященныхъ ему газетныхъ 
статьяхъ. | 

Это одна сторона дла. Есть въ немъ еще и другая. Въ на- 
чалћ февраля газеты обошелъ слухъ, что на всВхъ шахтахъ Ли- 
пецкаго ућзда работы прекращены и рабочіе получили разсчетъ. 
Причины неожиданнаго прекращенія работъ остались при этомъ 
неясны: р%чь шла и объ опасеніяхъ обваловъ весною, и о не- 
достачВ денежныхъ средствъ у бельгійской компани. Черезъ нћ- 
сколько недЪль дБло, однако, разъяснилось. „Орловскій Вфстникъ“ 
сообщилъ, что въ устроенное г. Кожинымъ предпріятіе бельгійцевъ 
вмЪшался правительственный горный надзоръ и это-то вмЪша- 
тельство и вызвало пріостановку работъ. Посл дея производились 
съ такою небрежностью, посл детв1емъ которой былъ цълый рядъ 
несчастныхь случаевъ, привлекшихъ, наконецъ, вниман!е горнаго 
надзора. Администращи рудниковъ было указано на необходи- 
мость привести въ порядокъ дфла послфднихъ, осмотръть вс 
шахты, снять планъ всъхъ выработокъ ит. п. Сверхъ того, по 
словамъ названной газеты, компани предложено на будущее 
время при возобновлен!и работъ пригласить особое лицо, „гор- 
наго надсмотрщика“, который, постоянно наблюдая за производ- 
ствомъ работъ, могъ бы въ случаяхъ замъченнаго имъ несоблю- 
дения правилъ по веденію горныхъ работъ немедленно доносить 
объ этомъ окружному инженеру. Мотивомъ такой м%ры послу- 
жило то обстоятельство, что окружный инспекторъ не имћетъ 
возможности часто. бывать на рудникахъ, а администрація ихъ и 
штейгера, находясь въ зависимости отъ компани, не только не 
даютъ знать ему своевременно о положеніи дфла, но даже укло- 
няются отъ .исполненія такихъ обязанностей, какъ сообщеніе ө 
несчастныхъ случаяхъ. = | 

Очевидно, то „оживлен!е края“, которое ставилось въ заслугу 
г. Кожину имъ бамимъ и немногими поддерживавшими его орга- 
нами печати, уже началось... Съ другой стороны, возможно сильно 
сомнфваться въ томъ, чтобы одно усиленіе горнаго надзора 
вполнЪ гарантировало интересы рабочихъ на шахтахъ бөльгійской 
компани. Впрочемъ, къ этому послЪднему вопросу мы разсчи- 
тываемъ вернуться особо въ ближайшемъ будущемъ. 
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А. М. #Жемчужниковъ. 


Передъ святынею добра 
Неугасимая лампада. 
А. М. Жемчужниковъ. 


Минувшаго 10 февраля не одни цзнители истинной поэзи, 
чо и вся русская печать, вся лучшая часть нашего общества 
вспоминала о томъ, что ровно полвфка назадъ на страницахъ 
литературы впервые мелькнуло имя вын престар$лаго и заслу- 
женнаго поэта, Алекс$я Михайловича Жемчужникова. Какъ разъ 
въ этотъ Же юбилейный день А. М. исполнилось 79 лЁтъ со дня 
рождения... | 

РЪдкіе изъ русскихъ писателей доживаютъь до такого пре- 


клоннаго возраста, но еще боле ръдкое явленіе, чтобы до такихъ 


позднихь лфтъ писатель сберегалъ всю первоначальную свЪжесть 
таланта и душевныхъ силъ. Въ одномъ отношеніи А. М. не 
имзетъ подобнаго себћ даже въ европейскихъ литературахъ: луч- 
шія его произведенія, почти все то, чёмъ онъ сдЪлался дорогъ 
русскому обществу и съ чћмъ несоми$нно войдеть въ исторію 
русской литературы, написано имъ въ два послЪднія десятил тя, 
т. е. уже на седьмомъ и восьмомъ десяткф жизни... Только что 
выпущенныя въ свЪтъ „ПВсни Старости“ завлючаютъ въ себ по- 
ложительно лучшие перлы поэвіи... 

Съ рЪдкой чистосердечностью и скромностью поэтъ самъ объ- 
ясвилъ намъ въ своей автобіографіи, почему такъ мало произ- 
водителенъ былъ первый періодъ его литературной дћятельности: 
„Вторить Некрасову“, хотя бы и вполнЪ искреннимъ тономъ, 
казалось ему совершенно ненужнымъ и бөзполезнымъ дЪлом»ъ. 
Правда, и при жизни знаменитаго „печальника народнаго горя“ 
бывали періоды, когда органическая потребность творить пере- 
въшивала разсудочныя, излишне-совБстливыя соображения, и А. М. 
писалъ и печаталъ очень хороше стихи; но настоящаго себя, 
того. Жемчужникова, котораго мы знаемъ и любимъ теперь, автора 
такихъ стихотвореній, какъ „Превращене“, „Сняла съ меня 
судьба“, „Конь Калигулы“, „ЗавЪщаніе“, „Духь идфже хощетъ, 
дышетъ“ и т. п., онъ нашелъ не раньше 80-хъ годовъ, этой пе- 
чальной эпохи, когда въ нашей жизни началось · такое идей- 
ное обнищане и нравственное омертв% не. Есть такіе цвзты: 
поздней осенью, когда уже все умираетъ и никнетъ, они 
вдругъ распускаются, словно для того, чтобы напомнить о 
грядущей весн... 
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Межъ тЪмъ, каке мы въ разбродъ стезею жизни шли 
На знамя, средь толпы, наткнулся я ногою. 

Я подобралъ его, лежавшее въ пыли, · 

И съ той поры несу, возвысивъ надъ толпою. 

Девизъ на знамени: „Духъ доблести храни!“ 

Такъ, воинъ рядовой за честь на бранномъ полз, 

Я, счастливъ и смущенъ, явился въ наши дни 
Знаменоносцемъ по-неволЪ. 


Но это опять-таки излишняя скромность: свое „не знавшее 
побъдъ, но незапятнанное знамя“ А. М. несъ вс эти грустные 
годы съ такой чисто-юношеской бодростью и силой, что его по 
всей справедливости слћдуетъ назвать „знаменоносцемъ по приз- 
ванію“. Любовь къ родин%, нелицемърная и дЪйственная любовь 
къ родному народу, непримиримая борьба съ его врагами—вотъ. 
содержаніе этой жизнерадостной, воинственной поэзіи. Разв% мо- 
жетъ быть содержаніе выше, симпатичнће, человЪчн%е?.. 


Жестокій патріотъ, не вЪрилъ онъ народу, — 


съ горькой укоризной обращается поэтъ къ памяти знаме- 
нитаго публициста Страстного бульвара, — 


Покорность лишь одну отдавъ ему въ удЪлъ, 
За нимъ ни силу чувствъ, ни совъсти свободу, 
Ни право умствовать признать онъ не хотЪдъ. 


Совсмъ не такъ понимаеть патріотязмъ А. М.; поэтому и 
скорбь его—о другомъ: 


Шумятъ лЪса свободнымъ шумомъ, 
Играютъ птицы... О, зачЪмъ 

Лишь воли нътъ народнымъ думамъ, 
И человъкъ угрюмъ и нЪмъ? 


Это традиціонный мотивъ русской поэзіи, свЪтлой нитью про- 
никающій произведенія Пушкина, Лермонтова, Некрасова, всъхъ. 
лүчшихъ нашихъ поэтовъ; но, по обстоятельствамъ времени, онъ 
получилъ у А. М. Жемчужникова особенную остроту и силу; 
это самая громкая и властная струна его сердца и его музы... 


Уподобляемся мы, баловни судьбы, 

Надъ грязью дольнею стоящимъ на помост%; 
Но снизу бережно насъ держатъ не столбы, | 
А мышцы рукъ людскихъ и спинъ согбенныхъ кости. 
До нашей высоты порой доходитъ вздохъ, 

Какъ будто кто-то тамъ, въ подпольћ, тяжко дышетъ; 
Но современникъ нашъ умышленно оглохъ... 


„Святое безпокойство“ за жребій этихъ „тяжко дышущихъ въ 
въ подпольф“ людей выливается у нашего автора въ негодую- 
щія строфы противъ равнодушныхъ  современниковъ; въ стро- 
фахъ этихъ встрЪчаются порою стихи, достойные самого Некра- 
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сова... Родная дёйствительность, въ ея литературно-обществен- 
ныхъ проявленіяхъ, кажется А. М. жалкой, недостойной комедіей. 


Предметъ комеди — Россія, 
Ея заглав!е: — Назадъ! 


На позорной сценъ „шутъ носитъ званье гражданина, а гра- 
жданинъ слыветь шутомъ“... Особенно возмущаютъ его предста- 
_вители литературы, стоящіе на сторон%ъ реакщи, и ихъ мдные 
лбы бичуетъ онъ со всей страстью искренняго негодования. 


ВстрЪчалъ я нищаго на людномъ перекрестк%. 
Чтобъ убЪдить, что онъ не лживъ, . 

И зная, что сердца людей счастливыхъ жёстки, 
Онъ плакалъ, язвы обнаживъ. 

Но русскій публицистъ ликуетъ, выставляя 
БолЪзни родины своей... 

Что-жъ это? Тупость ли? Политика ли злая, 
Плодъ кръпостническихъ затЪй? 

Не даромъ, доблестью хвалясь предъ нами всуе, _ 
Властямъ онъ лестію кадитъ 

И лжетъ, въ плЪнительныхъ чертахъ живописуя 
Былыхъ временъ порочный бытъ. 


Но въ свфтлое будущее родины поэтъ не перестаетъ вЪрить. 
Какъ, откуда придетъ возрожденіе? ВФдь „Духъ своевластенъ, 
даруетъ Онъ избраннымъ много, другимъ не даетъ ничего“? Спа- 
сеніе. должно придти отъ насъ самихъ, и оно придетъ, если вре- 
мена „слфпоты и гордыни“ смънитъ „сознанья пора“, если намъ 
ясно предстанетъ, наконецъ, „зрћлище нашей пустыни, безъ думъ, 
безъ любви, безъ добра“. 


Г] 

Духъ дышетъ, гдЪ хочетъ; но въ людяхъ есть сила призыва. 
Просите Его—и Онъ дастъ. 

Лишь только бъ молитва была горяча и правдива, 
Призывъ былъ настойчивъ и чистъ. 

Разбудимъ отзывчивость въ сердцЪ пустомъ и холодномъ, 
Изъ камня добудемъ огня 

И, въ скорби о разумЪ праздномъ и дЪлЪ безплодномъ, 
Помолимся сердцемъ стеня. 

Ты дышешь, гдЪ хочешь, о Духъ призывающій къ жизни! 
Дай жизни познать намъ пути; 

Любви, правосудья и свЪта дай нашей отчизн%, 
Дохнуть на нее захоти! 


На фон% такой. беззавтной любви къ родин% и горячей не- 
нависти къ ея врагамъ другіе мотивы поэзіи Жемчужникова (лю- 
бовь къ русской деревенской природ%; личныя печали поэта — 
скорбь объ утраченныхъ друзьяхъ, думы о неизбъжномъ и близ- 
комъ концћ) получаютъ какой-то особенно трогательный отпе- 
чатокъ, дћлая симпатичную личность поэта, если можно такъ 
выразиться, интимно намъ близкой и дорогой... Какъ просто и 
задушевно рисуетъ онъ родную природу! Какъ сильны и ярки 


170 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


выходятъ у него, при этой простой, почти наивной форм опи- 
саній, изображенія самыхъ тонкихъ, едва уловимыхъ человЪче- 
скихъ ощущеній и настроен! Укажемъ, для образчика, на та- 
кія прелестныя вещи, какъ „Пауза“, „Придорожная береза“, 
„Ели“, „ЛЪтній зной“, „Старость“, „О, когда-бъ мн было мо- 
жно“... Если-бъ мы не были стЬснены м$стомъ, то непремЁнно 
доставили бы удовольствіе и себЪ и, думаемъ, также читателямъ, 
приведя длинныя выписки изъ этихъ прекрасныхъ стихотвореній 
(вс они входятъ въ „Ифени Старости“); но приходится ограни- 
читься указан1емъ, хотя бы, на слЬдующій удивительно-тонкій 
образъ. Говоря о „грусти и сладости“ своихъ стариковскихъ 
лЬтъ, поэтъ зам чаетъ: 


Словно хожу по цвзтистому. лугу, 
Но ни цвЪтовъ, ни травы ужъ не мну... 


\ 


Пожелаемъ же оть всей души нашему сердечному поэту еще 
долго ходить по „цвЪтистому лугу“ жизни, озаряя и согр$вая 
наши унывающія сердца. „Что я“? съ горечью спрашиваетъ въ 
одномъ мъстЬ А. М. и отвЪчаетъ: 


..Пъвецъ былыхъ кручинъ, 

Скрижалей брошенныхъ обломокъ; 

Въ пустынномъ дом%, въ часъ потемокъ, 
Я потухающій каминъ. 


Но мы, искренне почитатели поэта, не согласимся съ такимъ 
скромнымъ самоопредфленіемъ его поэвіи. Воспъваемыя А. М. 
Жемчуғниковымъ „кручины“—кручины не только былыя, но и 
настоящія; самъ же онъ не „потухающій въ пустынныхъ потем- 
кахъ каминъ“, а скор$е — выражаясь его же чуднымъ стихомъ, 
обращеннымъ къ одному отошедшему въ ввчность другу моло- 
дости— 


Передъ святынею добра 
Неугасимая лампада... 


Изъ Франши. 


Я уже н$еколько разъ изображаль то съ той, то съ другой 
стороны жизнь французскихъ рабочихъ, преимущественно пари- 
жанъ и притомъ занятыхъ главнымъ образомъ тБми ремеслами, 
которыя носятъ до сихъ поръ въ значительной степени харак- 
теръ мелкой промышленности и придаютъ особый отпечатоқъ эко- 
номической жизни великаго города. Я говорю о ремеслахъ игру- 
шечномъ, швейномъ, портняжномъ, пекарномъ, кондитерскомъ и 
т. п. Въ этомъ письм мнв хотвлось бы развернуть передъ чи- 
тателями картину общаго положенія французскихъ пролетаріевъ. 
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Для здороваго оптимизма н%тъ темы боле интересной, 
какъ выработка человЪка въ ТЪхъЪ самыхъ существахъ, ко- 
торыхъ до сихъ поръ такъ мало баловалъ стихійный процессъ 
общественнаго развитя. Когда вспомнишь, съ какой энергіей 
античная мысль отрицала всякую возможность истинно человз- 
ческаго существованя для людей, подавленныхъ и даже вообще 
занимающихся физическимъ трудомъ; когда представишь себъ ясно 
ионотонное, одуряющее течен!е жизни современныхъ рабовъ эко- 
номической необходимости, жизни, которая оскорбляетъ нрав- 
втвенное и эстетическое чувство всякаго искренняго зрителя хотя 
` бы самаго буржуазнаго образа мыслей,—то положительно прихо- 
дится удивляться внутренней сил челов$ ческой природы у этихъ 
„пасынковъ цивилизаціи“, неудержимо стремящихся, не смотря 
на гнетущія условія жизни, къ солнцу свЪъта и счастія!.. 

Я упомянулъ только-что о взгляд древнихъ мыслителей. Въ 
самомъ дћЪлЪ, Аристотель ставить идеаломъ настоящаго челов% ка 

не заниматься никакимъ ремесленнымъ искусствомъ, ибо признакъ 
свободнаго человћка жить независимо отъ другого *). 

Онъ произноситъ даже еще болће рЪзкій приговоръ надъ тру- 
дящимися: 

невозможно заниматься доблестными дЂълами (или, если хотите, „до- 
бродътельными“ тому, кто живетъ жизн!ю ремесленника или наемника **). 

Въ свою очередь разсудительный Ксенофонтъ, любящий обосно- 
вывать свои мнћнія не столько на отвлеченныхъ соображеніяхъ, 
вколько на практическихъ наблюденіяхъ, высказываетъ сл$дую- 
щую характерную мысль: 

... ремесленныя искусства и пользуются худой славой, и по справед- 
ливости очень презираются въ государетвахъ, ибо они разрушаютъ т%ло 
работающихъ или занимающихся ими, заставляя ихъ вести сидячую 
жизнь въ тћни, а нЪкоторыя проводить цЪлые дни передъ огнемъ. 
Но когда ослабляется тћло, то и душа становится гораздо слабЂе. Такъ 
называемыя ремесленныя искусства требуютъ черезчуръ много времени, 
чтобы можно было заботиться о друзьяхъ и о государствЪ, такъ что люди, 
занятые ими, не въ состояніп, кажется, ни пользоваться дружбой, ни быть 
защитниками отечества ***). | 

И пусть теперь читатель сопоставитъ съ этимъ классическимъ 
текстомъ его современный комментарій въ видћ описанія знаме- 
нитаго завода въ Крбзо талантливымъ репортеромъ буржуазно- 
бульварнаго „Фигаро“. Воть что пишетъ, дъйствительно, Жюль 
Гюре (Ниге{), котораго нельзя заподозрить въ какихъ-либо тен- 
денціонныхъ преувеличеніяхъ: 

Въ течен1е цзлаго дня я прошелъ километры по мастерскимъ, состав- 
ляющимъ Крёзо. Мое восхищене передъ этой удивительной организащей, 
передъ этими чудовищными и послушными орущями, которыя превра- 
щаютъ глыбы желЪза, вћЬсящія 50 тоннъ, въ такое же мягкое тВсто, ка- 





*) Ве. І, 9 (стр. 1367 Бекк.). 
**) Ро]. Ш, 5 (стр. 1278 Бекк.). 
***) Овеопот. ТУ, 2—3. 
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ковъ лЬпной воскъ, скоро улеглось, и я былъ исключительно поглощенъ 
и охваченъ кишВньемъ окружавшей меня человъческой массы. Я гово- 
рилъ себъ: такъ вотъ что такое „рабочій“! Рабочій, это не только чело- 
вЬкъ въ блузЪ и картузЪ, который проходитъ мимо васъ на улицђ и 
который внушаетъ вамъ страхъ своею невоспитанностью; человъкъ, ко- 
торый работаетъ руками, у котораго мало денегъ, но сильный аппетит+ъ. 
Это не только человЪкъ, лишенный образованія и обладающій самыми 
элементарными понятіями, который выполняетъ въ общемъ свою роль и 
свое соціальное назначение. утомляя мускулы тЪла. НЪтъ, нътъ, рабочий, 
это вотъ тЬ тысячи существъ, которыя мелькаютъ передъ жерлами гор- 
нилъ на жгучемъ іюльскомъ солнц; тъ землистыя, испитыя лица, съ ли- 
хорадочно горящими глазами, почтительно смотрящими на проходящаго 
посЪтителя, любопытство котораго возбуждается этими мокрыми лбами, 
этими красными вЪками, этими обгорълыми бровями, этими туловищами, 
съ которыхъ потъ струится ручьями. Это они-то, они Ъдятъ безъ всякаго 
аппетита, въ двухъ шагахъ отъ раскаленной печи, сидя на кучЪ металла, 
Ъдятъ хлЬбъ, который чернитъ ихъ руки, посыпаетъ, словно перцомъ, 
пыль и отравляетъ ужасный дымъ. Это они встаютъ въ шесть часовъ 
утра всякій день, да, всякій день, съ самаго ранняго дЪтства, чтобы за- 
муровывать себя въ этихъ гигантскихъ сараяхъ, гдЪ все или черно или 
багрово... И они будутъ такъ продолжать жизнь и завтра, ивъ будущемъ 
году, и всегда, до глубокой старости, не имъя двухъ недЪль, не имЪя 
даже недЪли отдыха. Никогда, никогда они не узнаютъ спокойной и 
оживляющей нЪги голубыхъ озеръ и нормандскаго побережья; для нихъ 
никогда не будуть существовать густые л№са, зелень которыхъ такъ 
свЪжа и порою даетъ прютъ капиталистамъ и откуд& пришелъ сюда и 
самъ я, да я! И почему? почему? потому что для нихъ день безъ работы — 
день безъ хяЪба! Потому что у нихъ много дЪтей. и отцы ихъ были такими 
же бъдняками!.. ЗатЪмъ, покончивъ съ этими приливами жалости, я ска- 
залъ себЪ, что нужно же, чтобы кто-нибудь работалъ, что это законъ 
природы, что если не они, то я обливался бы на ихъ мћъстЬ потомъ, я 
охалъ бы возлЪ горна, на 1юльскомь солнц%... Да, я, можетъ быть, быль 
бы вотъ этимъ пудлинговщикомъ съ обнаженнымъ туловищемъ, который, 
вотъ уже цзлый часъ, всовываетъ и страшно ворочаеть громадными 
желззными клещами въ этой раскаленной до бЪла печи *). 


И что же? Не смотря на эти тяжелыя условія жизни, мысль 
и чувство все больше и больше работають среди трудящихся 
массъ, которыя, наравн съ „вопросами желудка“ стремятся 
ръшать вопросы человъческаго достоинства и развитя. Инте- 
ресно кстати, что т$ самые рабочіе Крёзо, которые въ 1892 г. 
признавались Гюре, что физическая и нравственная „усталость“ 
препятствуөтъ имъ думать о какомъ-нибудь улучшен!и судьбы, 
всего восемь лћтъ спустя, осенью только что истекшаго года, 
впервые заявили своему хозяину, католическому и авторитар- 
ному заводчику Шнейдеру, требованія экономическаго и гума- 
нитарнаго характера. И солидарность, проявленная ими при этомъ 
коллективномъ актф, вылилась въ такія достойныя и вм% сть 





*) Јшеѕ Ногеё, Епдиёіе уи Іа диезНоп 8осіаїе еп Еиторе; Парижъ, 1897, 
стр. 21—23. Эта интересная книга составилась изъ статей, печатавшихся 
въ 1892 г. въ „Фигаро“ и представляющихъ, рядомъ съ личными наблю- 
деніями автора, результаты устныхъ и писанныхъ опросовъ различных, 
лицъ, начиная съ Ротшильда и Шнейдера и вплоть до Гэда и Бебеля. 
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импозантныя формы, что республиканское правительство было 
вынуждено стать посредникомъ между капиталомъ и трудомъ и, 
въ лиц Вальдека-Руссо, признать большинство требованій рабо- 
чихъ вполн% основательными. Зам%ътьте, дћло идетъ о Крёзо, 
персоналъ котораго считался до послЬдняго времени самымъ 
забитымъ и безсловеснымъ. Что же сказать о болће развитыхъ 
группахъ пролетаріата, представители котораго начинаютъ все 
чаще и чаще поражать буржуазію не только живымъ пониманемъ 
теоретическихъ вопросовъ, но и своими организаторскими и ад- 
министративными способностями? 

Я надъюсь, что, просмотрВвъ мой этюдъ, читатель отдастъ 
себ отчетъ въ характер общаго движен!я среди четвертаго 
класса Франци. Я начну съ матеріальной стороны его быта, 
чтобы перейти затЪмъ къ работъ мысли этого сословия и защищаю- 
щей его интересы интеллигенщи. Само самою разумЂется, что 
обиліе и сложность вопросовъ, поднимаемыхъ задачею, которую 
я ставлю себ въ этой стать, вынуждаютъ меня быть по возмож- 
ности краткимъ, въ ущербъ живописному элементу и конкрет- 
нымъ подробностямъ. Что касается до общей точки зря, я 
постараюсь быть по возможности объективнымъ, въ особенности 
когда рБчь будетъ заходить о соперничающихъ, но родственныхъ 
теченіяхъ въ теоріи и практик пролетаріата, ибо, къ сожалћнію, 
и здВсь подтверждается справедливость старинной латинской по- 
говорки о частыхъ распряхъ между близкими — гага сопсогд1а 
гагат... 


Въ статьБ о крестьянствЬ я указалъ, что общая эволюція 
французской экономической жизни не отличается особою быстро- 
тою, и что отсюда вытекаетъь тотъ нерБшительный, неопред%ф- 
ленный характеръ, который обнаруживается въ развити матері- 
альныхъ условій страны. Приведенныя мною прошлый разъ цифры 
позволяютъ сдфлать такое заключеніе о деревн%; данныя, которыя 
я сейчасъ поставлю передъ глазами читателя, говорятъ о томъ же 
самомъ по отношеніи къ городу и собственно такъ называемой 
промышленности. Я не буду приводить снова уже сообщенныхъ 
мною прошлый разъ цифръ, изъ которыхъ видно, какъ сравни- 
‚тельно медленно растеть промышленное населеніе. Но еще мед- 
леннзе происходитъ процессъ концентрація средствъ производ- 
ства въ сфер$ промышленности. Сильное распространен!е мелкихъ. 
ремеслъ и отраслей труда во Франщи уже давно остановило на 
себЪ вниман!е наблюдателей. Это ясно видно изъ пропорщи хо- 
зяевъ и рабочихъ въ различныхъ отрасляхъ промышленности, 
согласно статистикВ занят! по предпослдней переписи (1891 г.). 
ДЪйствительно, если взять общее число „активнаго“ промышлен- 
наго населенія (т. е. лицъ, непосредственно живущихъ индустріей, 
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помимо ихъсемействъ, и пр.), то окажется, что изъ 4.548,098 лицъ 
этой категории 1.021,659 принадлежать къ классу хозяевъ, 207,222 
къ классу служащихъ и 3.319,217 въ классу собственно рабочихъ, *) 
т. е. что на каждыя 100 лицъ, живущихъ промышленностью, 
приходится 22,5 капиталистовъ и 77,5 наемниковъ, или, иначе 
говоря, на каждаго фабриканта приходится лишь 8!/з рабочихъ. 

Отношен!е это, само собою разумФется, измъняется по раз- 
личнымъ отраслямъ промышленности, начиная отъ наиболЪе 
сконцентрированнаго производства, металлурги, въ которой счи- 
тается 5,77, капиталистовъ и 94,3% рабочихъ, т. е. на одного 
фабриканта 16 рабочихъ, и кончая наименће сконцентрированной 
отраслью,—обработкою дерева, въ которой 45% капиталистовъ 
соотвътствуютъ 55 рабочихъ, т. е. на одного капиталиста при- 
ходится немногимъ болфе одного рабочаго (1,22) **). Незначи- 
тельная степень концентращи всей вообще французской промыш- 
ленности и объясняется тЪмъ обстоятельствомъ, что типичныя 
формы современной индустрии, оппрающіяся на сосредоточеніе 
громадныхъ средствъ производства въ рукахъ капиталиста, — 
напр. рудники, копи, металлическіе заводы, —не играютъ здЪ№сь 
подавляющей роли; тогда какъ отрасли промышленности, допу- 
скающія мелкое производство, —въ родВ изготовленія платья, 
строительнаго ремесла, обработки кожи, дерева, производства 
пищевыхъ средствъ, предметовъ роскоши и т. п. — сильно рас- 
пространены пс всей стран, а особенно въ колоссальномъ ра- 
бочемъ ульћ Парижа. Даже прядильно-ткацкая промышленность, 
являющаяся любимой ареной крупнаго капитализма, не смотря на 
свою безотносительную важность для Франціи, не въ состояніи 
придать сильно концентрированный характеръ общему промыш- 
ленному складу страны: въ 1891 г. эта отрасль занимала 722210 
рабочихъ, т. е. больше, чъмъ какая-либо другая взятая въ от- 
дфльности, но все же лишь немногимъ болће одной пятой общаго 
рабочаго персонала, состоявшаго, какъ мы видЪли, изъ 3819217 
человћкъ. ***) 

Крайне интересные выводы о характер французской инду- 
стріи должна намъ дать подробная статистика занятій по послзд- 
ней переписи (29 марта 1896 г.). Но, къ сожалћнію, до сихъ 
поръ вышелъ лишь первый томъ этой статистики, заключаю- 
щій черновой матеріалъ таблицъ по 15 департаментамъ, лежа- 
щимъ на съверъ и востокъ отъ Парижа (включая и Сенсый 
департаментъ съ самимъ Парижемъ). Характеръ этихъ данныхъ, 
которыя потребовали бы очень большой и кропотливой работы 
для того, чтобы можно было изъ нихъ сдфлать окончательныя 


*) ВезиЦаз ѕіайѕіідиез аи 4впотбтетет де 1891; Парижъ, 1894, стр. 
430—431. 

**) ТЫа., см. таблицу на стр. 318. 

*#%) Та. стр. 287. 
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заключенія относительно концентраціи производства и которыя, 
кром того, обнимаютъ лишь пятую часть всъхъ департаментовъ 
Франц!и,—этотъ характеръ упомянутой статистики не позволяетъ 
мн отважиться на подобные выводы для всей страны. Но я 
остановился на н%®которыхъ наиболћђе интересныхъ. элементахъ, 
заключающихся въ этихъ рядахъ цифръ, и вычислилъ для каж- 
даго изъ 15 департаментовъ въ отдфльности и для всћхъ вмвстћ: 
число промышленныхъ заведеній, занимающихъ боле 1 рабо- 
чаго; цифру ихъ рабочаго персонала; число рабочихъ, приходя: . 
щихся на 1 такое ваведеніе; число работающихъ въ одиночку 
мелкихъ хозяевъ и рабочихъ-одиночекъ; наконецъ, отношеніе 
числа одиночекъ къ рабочему персоналу болВе крупныхъ заве- 
дөній (принимая эту послВднюю величину за 100). Результаты 
этихь вычисленій я выражаю въ нижеслЬдующей таблицз: 
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5) Мерты-и-Мозели. ... 50,2 5997| 65670 Мл! 19970 30 
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*) Взято и вычислено по оффищальному {документу Министерства 
торговли: Вези а; Зайзйдиев ди ғесепѕетепі дез іпаиѕігіеѕ её ргоЃеѕѕіотз (а ёпот- 


-— 


Ъғетепі депбаї де Іа рорщаноп йи 29*татз 1896); Парижъ, 1899, т. 1. 
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Разсмотрніе этой таблицы вызываетъ на слфдующ(я сообра- 
женія. Взятая въ общемъ, полоса пятнадцати департаментовъ на 
сЪверъ и востокъ отъ Парижа принадлежитъ къ наиболће про- 
мышленнымъ районамъ Франціи, какъ въ томъ убфждаетъ, между 
прочимъ, самый бЪглый взглядъ на отношеніе промышленнаго 
населенія ко всему активному населенію департаментовъ, кото- 
рые расположены нами какъ разъ въ нисходящемъ порядкћ этой 
пропорціи *). И дъйствительно, изъ 15 департаментовъ первые пять 
принадлежатъ къ разряду очень промышленныхъ, слБдующіе три 
(№№ 6—8) къ разряду промышленныхъ, еще слђдующіе четыре 
(№№ 9—12) къ разряду сиъшанныхъ, но съ преобладаніемъ про- 
мышленной дфятельности въ трехъ изъ нихъ и земледфлія въ 
четвертомъ; и, наконецъ, три послзднихъ принадлежатъ къ раз- 
ряду землед$льческихъ. Группа разсматриваемыхъ нами депар- 
тамөнтовъ должна въ цЬломъ значительно превосходить своимъ 
индустріальнымъ характеромъ всю остальную Францію, въ кото- 
рой можно найти едва два-три департамента (Луары, Роны, Ниж- 
нөй Сены), обладающіе столь же развитою промышленностью, 
какая замъчается, по крайней мЪр%ф, въ полдюжин$ департамен: 
товъ изучаемой нами группы. . 

Приведенная нами выше таблица должна поэтому выражать 
экономическія условія наиболђе индустріальнаго, а потому н 
наиболће подвергшагося вліянію капитализма района. И что же? 
Посмотрите, какъ даже въ этихъ мфстностяхь „неизбьжные за- 
коны“ концентраціи средствъ производства находятся сравни- 
тельно далеко отъ своего окончательнаго выраженія. Среднее 
число рабочихъ на фабрику равсматриваемаго нами района не 
превышаетъ 8,5 рабочихъ, лишь въ четырехъ департаментахъ 
(Съверномъ, Вогезовъ, Мерты-и-Мозели и Па-де-Калэ), превышая 
эту пропорцію, а въ десяти въ боле или менЂе значительной 
степени не достигая ея, причемъ лишь пятнадцатый, Сенскій, 
департаментъ удачно выраҗжаетъ среднюю концентрацію фабрикъ 
въ данномъ район%, т. е. уже упомянутую пропорцію 8 съ по- 
ловиною рабочихъ на заведеніе. Можно ли сказать, что эти умЪ- 
ренные размъры средней фабрики свидЪтельствуютъ о сильно 
продвинувшемся впередъ процесс технической концентрацій? 
Напомню для сравненія, что по послзднимъ имЗющимся у меня 
подъ рукою даннымъ (Департамента торговли и мануфактуръ) въ 





*) ЗамЪчу, что во введени къ упомянутой статистикЪ (стр. 214) 
оффищальный авторъ совершаетъ крупную ошибку въ вычисленіи, дъ- 
лая для департамента Уазы отношеніе въ 630, (вм'Всто 46,15/; въ этомь 
департамент промышленностью заняты, дъйствительно, 85108 лицъ изт, 
186548 всего активнаго населенія). Я даю настоящее отношеніе, которое 
сводить Уазу со 2-го мЪста на 8-е, что оставляеть этому департаменту 
довольно почетный рангъ, но препятствуетъ разематривать его, съ авто- 
ромъ статистики, въ качествЪ „очень рЪзко индустріальнаго“. 
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Россійской Импери считалось въ 1893 г. 22,488 фабрикъ и за- 
водовъ съ 1.406,775 рабочихъ обоего пола, что даетъ болће 62 
рабочихъ на фабрику; и что если даже прибавить къ упомяну- 
тому числу фабрикъ цифру мелкихъ заведеній сь оборотомъ ме- 
нђе 1,000 рублей въ годъ (въ 1891 г. такихъ производствъ на- 
считывалось 108,360), то, считая лишь по одному рабочему на 
каждое такое заведеніе, среднее число рабочихъ на 1 заведеніе 
въ Росси будеть равно 12 (1.406,775 - 103,360 = 1.510,135 
рабочихъ, распредћляющихся между 22,483 - 108,860 = 125,848 
заведеніями). Зд%сь будетъ кстати прибавить, что если бы мы 
употребили такой же пріемъ по отношеню къ изслЪдуемой 
нами групп французскихъ департаментовъ, принявъ въ равсчетъ 
458,644 мелкихъ хозяевъ и рабочихъ-одиночекъ, то общее число 
рабочихъ на заведен!е упало бы въ данномъ случаф болће чЪмъ 
въ два раза, едва превосходя 3,3 рабочихъ на фабрику. 

Надвюсь, что изъ этой сравнительно-статистической экскур- 
си въ Россію никто не сдълаетъ вывода, будто я хочу доказать 
наивную мысль о большей распространенности капитализма на 
далекомъ Восток *). Я лишь этимъ сопоставленіемъ хотЬлъ 
показать, что во Франщи, гдз промышленность играетъ несрав- 
ненно болће крупную роль, чёмъ въ Росси, тћмъ ие менће кон- 
пентрація средствъ производства въ рамкахъ капитализма далеко 
не такъ значительна, какъ то принимаютъ обыкновенно на въру 
приверженцы формулы „эксплуатащи эксплуататоровъ“. Ремесло 
до сихъ поръ отличается немалою живучестью во Франціи, и 
боле подробное изслЗдован!е нашей таблицы позволяетъ намъ 
вскрыть нћкоторыя другія интересныя стороны вопроса. Я об- 
ращу вниман!е читателей прежде всего на то обетоятельство, 
что число рабочихъ, приходящееся на 1 заведене, т. е. степень 
концентраціи производства, не обнаруживаетъ строгаго парахле- 
лизма съ большимъ или меньшимъ развитіемъ промысловъ въ 
данномъ департамент. Әтотъ параллелизмъ наиболће удачно 
обрисовызается лишь на самыхъ крайнихъ концахъ нашей л3ст- 
ницы, верхняя ступень которой занята Съвернымъ департамен- 
томъ, гдф 63,4%, производителей живуть промышленностью, а 
средняя фабрика заключаетъ въ себВ до 12 съ половиною рабо- 
чихъ; нижняя же ступень занята департаментомъ Сены-и-Марны, 
гд промышленность питаетъ 36,5%, производителей, а на фаб- | 
рику не приходится и 5 человъкъ рабочих». 

Повторяю, на противоположныхъ концахъ нашей скалы соот- 
вътствіе принимаетъ наиболће улачныя формы. Но већ промежу- 
точные члены обнаруживаютъ упомянутый общій параллелизмъ 
лишь въ томъ смыслћ, что въ промышленныхъ департаментахъ 





*) Это можетъ, напр., только означать сильное, но спорадическое раз- 


витіе русскаго капитализма въ немногихъ промышленныхъ центрахъ. 
№ 3. ОтдЪлъ 2. 12 


178 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


размъръ производствъ вообще крупнфе, чЁмъ въ земледъльческихъ; 
отклонен1я же, скачки и частныя противоръчія очень часты и 
порою значительны. Такъ напр., Сенскій департаментъ, который 
слфдуеть сейчасъ же за Съвернымъ по промышленному харак- 
теру населенія (54,8%), уступаетъ по концентращи производства, 
тремъ департаментамъ, Вогезамъ, Мёрт -и-Мозели и Па-де-Калэ, 
которые однако занимаютъ лишь 4-е, 5-е и 7-е место по про- 
порціи промышленнаго населенія (51%, 50,2% и 46,7%): дЪй- 
ствительно, въ первомъ изъ этихъ трехъ департаментовъ 
средняя фабрика 'заключаетъ болће 11 рабочихъ, во вто- 
ромъ тоже болфе 11 рабочихъ, а въ третьемъ почти 9 съ по- 
ловиною, тогда какъ Сенскій, — какъ мы уже видъли выше, — 
насчитываетъ только 8 съ половиною рабочихъ. Съ другой сто- 
роны, очень промышленный департаменть Арденновъ, который 
занимаетъ 3-е мЪсто по отношенію промышленнаго населенія ко 
всему активному населенію (52,4%), отступаетъ на 6-е мЪсто по 
числу рабочихъ на фабрик (немногимъ боле 7 съ половиною 
человфкъ), приближаясь съ этой точки зрћънія къ департаменту 
Марны, гдъ преобладаеть уже зөмлед%ліе, а промышленностью 
заняты лишь 40,67, активнаго населенія. Тому же дапартаменту 
Марны уступаетъ по разм$рамъ фабрикъ и очень промышленный 
департаментъ Соммы, въ которомъ индустріею заняты 47,3% 
производителей, тогда какъ на 1 заведеніе не приходится и 6 съ 
половиною человъеъ. Промышленная Уаза им%етъ то же среднее 
число рабочихъ на фабрик (6,1), что и землед®льческая Верх- 
няя-Марна, которая превосходить концентраціей средствъ произ- 
водства Энъ, Объ и Сену-и-Уазу, не смотря на то, что въ этихъ 
департаментёхъ смЪшаннаго типа все же преобладаеть промыш- 
ленность. 

Еше менфе параллелизма обнаруживается между размЪрами 
фабрикъ и отношешемъ числа одиночекъ къ числу рабочихъ въ 
болфе крупныхъ заведеніяхъ, хотя вообще казалось бы, что чамъ 
далће зашелъ процессъ концентращи производства, тЬмъ менфе 
должно оставаться мелкихъ хозяевъ и отдЪльныхъ рабочихъ внЪ 
сферы притяженія крупнаго капитала. Здфсь нельзя даже зам - 
тить строгаго соотвћтствія на двухъ крайнихъ концахъ нашей 
лестницы, потому что если СЪверный департаментъ занимаетъ 
1-е мЪсто по пропорщи промышленнаго населенія и размћрамъ 
фабрикъ, то отношеніе одиночекъ къ болђе или менфе объеди- 
неннымъ рабочимъ (16:100) выше, чфмъ въ менфе промышлен- 
номъ департаментЬ Арденновъ, гдъ фабрика насчитываетъ менфе 
8 рабочихъ, тогда какъ минимальная пропорція одиночекъ 
(18 :100) указываетъ на наибольшую напряженность капитали- 
стическаго притяжен!я. На другомъ конц нашей лъстницы мы 
находимъ Сену-и-Марну, гдЪ сравнительно слабое развитіе ин- 
дустрін, особенно въ смысл капиталистической концентраціи, 
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заставляетъ насъ ожидать и наибольшей пропорщи одиночекъ, 
тогда какъ эта пропорція (42: 100) на самомъ-то дЪлћ ниже от- 
носительнаго числа одиночекъ въ мене земледВльческихъ депар- 
таментахъ Маасскомъ (52: 100) и Верхней-Марны (56 : 100), въ 
полу-промышленномъ Объ (47 : 100) и равна пропорщи одино- 
чекъ въ очень промышленномъ департамент Соммы. Еще болће 
промышленный департаментъ Вогезовъ, который отличается, кром 
того, сравнительными разм$рами фабрикъ (11,1 рабочихъ на одно 
заведеніе), поражаетъ вмъстЬ съ тфмъ изслЬдователя очень зна- 
чительнымъ числомъ производителей, не пристегнутыхъ къ колесу 
крупной эксплуатащи: пропорція одиночекъ въ немъ не меньше 
40 : 100. Словомъ, если читатель продолжить это сопоставлеше, 
то онъ самъ убфдится, что формула концентраціи можетъ при- 
чиматься во Франщи лишь съ немаловажными ограниченіями. 


Но это, само собою разумЗется, нисколько не мъшаетъ тому, 
что изученіе матеріальныхъ и нравственныхъ сторонъ рабочаго 
вопроса и здћсь является настоятельною задачею ‘современности. 
Очень интересно, прежде всего познакомиться съ экономическими 
условіями жизни французскаго пролетарія. Ибо если я не пре- 
надлежу къ сторонникамъ, такъ называемаго, экономическаго ма- 
теріализма, противъ узкаго толкован!я котораго начинаютъ, впро- 
чемъ, слышаться протесты со стороны наиболћђе умныхъ и та- 
лантливыхъ представителей школы, то, съ другой стороны, я во- 
все не желаю ради борьбы противъ этого односторонняго напра- 
вленія умышленно перегибать палку въ другую сторону и пре- 
зрительно фификать на то, что является до сихъ поръ для гро- 
маднаго большинства людей предметомъ первостепенной важности. 
Я позволю себъ привести поэтому поводу очень интересный 
взглядъ Сэнтъ-Бёва, у котораго читатель, можетъ быть, и не 
ожидаетъ вотрътить реабилитацію „вопроса желудка“. Вдумчивый 
и тонкій авторъ такъ изображаетъ и такъ критикуетъ отноше- 
ніе доктринеровъ либерализма, въ род%ъ Токвиля, къ февральской 
революціи: | | 

... Онъ (Токвиль) почти совсъмъ не придавалъ значенія чувствамъ 
и побужденіямъ, воодушевлявшимъ массы, и 1-го мая 1848 г. писалъ 
къ одному изъ своихъ честныхъ друзей, жившихъ въ Версали, а именно 
къ г. Бушиттэ, который, какъ кажется, не былъ свободенъ отъ наивнаго 
резонерства. „Вы правы, говоря, что боитесь матеріалистическихъ инте- 
ресовъ только-что совершившейся революціи. Революція 1789 г. вылилась 
изъ ума и сердца націи; но послЪдняя революція отчасти порождена 
желудкомъ, и вкусъ къ матеріальнымъ наслажденіямъ игралъ въ ней 
громадную роль“. ЗдЪсь мы останавливаемъ этого превосходнаго, дели- 


катнаго, благороднаго человЪка и говоримъ ему: нътъ вещи, боле за- 
12, 
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служивающей уваженія, чЪмъ желудокъ, и нфътъ голоса, который го- 
ворилъ бы громче, чЪмъ голосъ нищеты. Большинство челов чества 
волнуется и дЪйствуетъ не столько еще для того, чтобы наслаждаться, 
сколько для того, чтобы жить и поддерживать свое существование, и въ 
этомъ-то и состоитъ современная задача, которая, повидимому, если и не 
такъ благородна и достойна фигурировать на знаменахъ, то тъмъ не ме- 
нЪе является коренной и священной. *) 

Запасшись этой мыслю, мы и попробуемъ поставить передть 
‘тлазами читателя нћсколько общихъ цифръ, касающихся матері- 
альнаго положен!я рабочихъ, и прежде всего въ крупной и сред- 
ней промышленности. Очень важнымъ подспорьемъ въ этомъ 
отношеніи служить недавнее оффищальное изслЗдоване о „ва- 
работной плат и длин рабочаго дня“ въ упомянутой уже сфер 
крупной и средней промышленности. Мы воспользуемся четвер- 
тымъ и послёднимъ томомъ этого изсл$дован1я (предпринятаго 
въ 1891—1893 г.), а именно „общими результатами“ его. **). 
ИзслВдованіе охватило 2957 промышленныхъ заведеній (изъ кво- 
торыхъ 451 въ Сенскомъ департамент, а 2506 во всћхъ осталь-. 
ныхъ) и 471800 рабочихъ, а присчитывая сюда казенныя заведенія 
и перевозочныя предпріятія, 674000 рабочихъ, т. е. отъ одной 
четверти до одной трети всего рабочаго персонала, принадлежа- 
щаго крупной и средней промышленности. Отсюда уже мы мо- 
жемъ заключить, что данныя этого изслЪдованія выражаютъ, если 
и не вполн точно средніе результаты для всей Франціи, то 
очень значительно приближаются къ нимъ. Изслћдованіе косну- 
хось типичной области фабричнаго капитализма, а именно срав- 
нительно очень крупныхъ фабрикъ и заводовъ. Въ самомъ дълф, 
на каждое изслћдованное заведеніе приходится среднимъ числомъ. 
155 рабочихъ и 115 паровыхъ лошадиныхъ силъ. Итакъ, каковы 
же различныя матеріальныя условія жизни этой промышленной 
арміи, находящейся подъ командою крупваго капитала? 

Замфчу прежде всего, что эта армія слагалась изъ 3% масте- 
ровъ и 97% простыхъ рабочихъ, а именно 71% мужчинъ, 18%, 
‚ женщинъ и 8% дътей. Средняя длина рабочаго дня (за вычетомтъ. 
отдыха) колеблется между 10 и 11 часами въ Сенскомъ депар- 
таментЬ. Въ провинщи около четверти всЬхъ заведеній работаютъ 
12 часовъ; и тогда какъ въ ПарижВ обыкновенно уже совсъмъ. 
не находишь фабрикъ, работающихъ боле 12 часовъ, въ про- 
винціи онъ составляютъ 3% воЗхъ заведен: по большей части 
это мелкія фабрики. За то рабочій день не превышаетъ 9 часов. 
въ 6/ провинщальныхъ заведеній: эти заведения принадлежать 


*) С. А. Зате-Вецуе. Моиоваих та; Парижъ, изд. 1899 г., т. Х, 
стр. 311—318. 

**) бестез еі 4итее аи газай дапѕ Ртаизиче ргапсайзе; Парижъ, 1897, т. 
Ту: ВезиПаіз депбаих (изд. „бюро труда“ при МинистерствЪ торговли и 
промышленности). | 
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къ разряду очень крупныхъ и состоять изъ рудниковъ, металли- 
чөскихъ и стеклянныхъ заводовъ. Очень интересенъ вопросъ о 
прочности положенія рабочихъ на фабрикЪ: известно, что ва- 
щитники капиталистическаго строя и свободной конкурренщи 
©ъ необыкновеннымъ паөосомъ распространяются о соотв тетя 
этого режима съ личными интересами производителей и увзряють 
насъ, что только лВнивецъ не находить себъ работы. И что же 
говорятъ цифры? Что лишь 91% средняго числа рабочихъ, ва- 
нятыхъ промышленностью, работаютъ правильно въ теченіе ц%- 
лаго года, и, значитъ, почти одна десятая часть то притягивается, 
то отталкивается процессомъ капиталистическаго производства, 
являясь такимъ образомъ игрушкой экономическихь стихійныхъ 
силъ; и что на 100 рабочихъ, составляющихъ сред персоналъ 
фабрики, приходится около 140 рабочихъ, прошедшихъ въ тече- 
н1е года черезъ фабрику, и, стало быть, капиталистическое про- 
изводство, для своего нормальнаго хода, требуетъ существованія 
арміи, чуть не въ полтора раза болће многочисленной, чЬмъ та, 
которая собственно нужна. при современныхъ техническихъ усдо- 
віяхъ. Иначе говоря, настоящій экономическій строй, нисколько 
не разбирая между правыми и виноватыми, трудолюбивыми и 
лБнивцами, воздержными и пьяницами, обрекаетъ чуть не третью 
часть всего рабочаго населенія на хронически неправильный 
образъ жизни, лишенія, опасенія и страданія безработицы. Этотъ 
фактъ является недурной иллюстраціей къ вопросу о „резервной 
армін“, И кром% того, вамЪтьте это, мы говоримъ здћсь не о 
всемъ полчищ резерва, а о той части его, которая успћваетъ 
всетаки временно пристегнуть себя къ колесу капиталистической 
экплуатащи и не порадуется этому обстоятельству. 

Какова же плата великой промышленной арміи? Среднимъ 
числомъ на каждаго рабочаго (независимо отъ пола, возраста и 
профессіи) приходится въ день 3 фр. 75 сантимовъ. Заработная 
плата взрослаго мужчины не превышаетъ 4 фр. 20 сант. (рав- 
няясь 6 ф. 15 сант. въ Сенскомъ департамент, но падая до 3 
фр. 90 сант. во всъхъ другихъ департаментахъ); заработная плата 
взрослой женщины достигаетъь всего лишь 2 фр. 20 сант. (а 
именно 3 фр. въ Сенскомъ департамент и 2 фр. 10 сант. въ 
провинціи). Что касается до пропорціи, въ которой рабочій пер- 
соналъ слагается изъ различныхъ и различно оплачиваемыхь 
профессій, то оффиціальное изолфдоване не могло установить 
это распредфленіе на категор!и для всей Франщи и всћхъ родовъ 
труда. Если судить по н®которымъ отраслямъ промышленности, 
то громадное большинство рабочихъ, а именно 859%,, получаютъ 
задзльную плату, которая колеблется вверхъ и внивъ—вокругъ 
суммы, представляющей около трехъ четвертей средней приве- 
денной нами выше платы. Это достаточно показываетъ, какъ ма- 
лочисленна должна быть рабочая аристократія, которой, по миф. 
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нію буржуазныхъ экономистовъ, нфтъ ничего легче, какъ перейти 
въ ряды предпринимателей, благодаря высокой якобы плат% *). 

Какъ бы то ни было, сравненіе величины заработной платы 
въ различныхъ отрасляхъ труда позволяетъ сдБлать нБсколько- 
выводовъ, которые идутъ въ разръзъ съ ходячими представле- 
ніями. Такъ, напр., нЪкоторые виды промышленности, въ род. 
работы въ рудникахъ, копяхъ и каменоломняхъ, ясно показы-- 
ваютъ, что заработная плата отнюдь не возвышается сообразно 
длинъ рабочаго дня, но, наоборотъ, обнаруживаетъ извстный 
антагонивмъ съ продолжительностію труда: наивысшій заработокъ. 
замъчается тамъ, гдЪ рабочій день короче **). Точно также каза- 
лось бы, что т профессіи, которыя требуютъ болће долгой под- 
готовки и обученія ремеслу, должны и оплачиваться лучше: не. 
тутъ-то было, ибо, напр., рабочіе на писчебумажныхъ фабрикахъ.. 
шерсточесы и шерстобиты, ткачи, токари по дереву получаютъ. 
въ среднемъ не болће простыхъ поденщиковъ. За то извЪст- 
ное вліяніе оказываютъ не столько знаніе ремесла и простая 
привычка, сколько напряженность вниманія и вөличина усилія 
при нъкоторыхъ очень интенсивныхъ родахъ труда, напр. работ. 
кузнеца при паровомъ молотћ: въ этой послЪдней профессіи 
наблюдается самая высокая заработная плата, доходящая порою 
до 15 фр. въ день. 

Очень интересенъ слёдующ выводъ, который вырывается у 
составителей отчета, не смотря на то, что ихъ нельзя заподозрить. 
въ систематической враждЪ къ капиталистическому строю: 

Казалось бы, что поштучная работа, увеличивая производительность. 
труда, должна благопріятствовать высокой заработной платЪ. Но дъло 
не всегда (курсивъ въ подлинникЪ) обстоитъ такъ. Въ обычныхъ отра- 
сляхъ производства, которыя издавна остаются тъми же самыми, нЪтъ 
вообще разницы между поштучной и поденной платой за ту же работу; 
иногда рабочіе, оплачиваемые поденно, получаютъ больше, чЪмъ рабо- 
тающіе поштучно, вслЬдствіе спеціальныхъ качествъ, требуемыхъ отъ. 
нихъ. Какъ бы то ни было, поштучная работа въ общемъ (?), кажется, 
выгоднЪе съ точки зрънія заработной платы ***). 

Мы можемъ оставить въ сторонЪ послёднюю фразу, выра- 
жающую нерЪшительную уступку банальному утвержденію фабри- 
кантовъ, которые стараются увћрить насъ, будто поштучная 
плата выгодна для рабочихъ, тогда какъ на самомъ-то дълћ она. 
выгодна для капиталиста, заставляющаго рабочихъ при помощи 
этой приманки трудиться съ большимъ напряженіемъ и оставлять. 
въ рукахъ фабриканта большую прибавочную стоимость. Замъчу 
кстати, что авторы оффиціальной статистики основываютъ свое 





*) См. въ графаческомъ альбом%, составляющемъ дополнен!е къ тексту 
(416ит дтарчие; Парижъ, 1897), таблицу ХҮП, которая наглядно пока- 
зываетъ, какъ мало есть хорошо оплачиваемыхъ профессій. 

**) Фајаіғеѕ еі аигве ди ігатай, стр. 143. 
*+%) |. с., стр. 20. 
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предположен!е на „незначительной“ разниц между поштучной 
и поденной платой въ Сенскомъ департаменті; а съ другой сто- 
роны, вынуждены туть же сознаться, что подобнаго разсчета ими 
не было сдфлано ни для одного промышленнаго заведенія про- 
винціи. За то правительственный документъ прямо говорить, 
какъ мы видфли, что въ „обычныхъ“ производствахъ—а такихъ 
громадное большинство— нельзя замътить разницы между двумя 
формами платы. Отсюда слБдуетъ, что такъ какъ поштучная 
плата вызываетъ большую интенсивность труда рабочаго и, стало 
быть, ‘большую трату его силы, то этотъ способъ платежа почти 
всегда вреденъ для рабочаго. 

Коснемся, наконецъ, вопроса о движеніи заработной платы и 
цфны средствъ существованія за послЬдніе полвфка. Это дасть 
намъ возможность опредълить, улучшилось-ли положеніе рабо- 
чаго въ этоть періодъ времени. 

Съ формальной точки зр%нія заработная плата увеличилась 
въ два раза (немного меньшё для мужчины, немного больше для 
женщины: извЪстно, впрочемъ, что до сихъ поръ плата работ- 
ницы почти Въ два раза меньше платы рабочаго, хотя произво- 
дительность мужского и женскаго труда отличается въ гораздо 
слабЪйшей степени; капиталистъ пользуется съ большою охотой 
трудомъ женщины, которая соглашается на боле тяжелыя усло- 
вія эксплуатаціи). Итакъ, повторяю, заработная плата, выражен: 
ная формально, въ деньгахъ, увеличилась въ два раза. Но сл%- 
дуетъ-ли изъ этого, что среднія условія жизни рабочаго, его 
среднія потребности, являющіяся необходвмыми для даннаго исто- 
рическаго момента, удовлетворяются въ два раза лучше? Ни- 
сколько. Въ самомъ дЪлЪ, какъ тратится въ настоящее время 
удвоенная заработная плата? Авторы отчета говорятъ, правда, 
намъ, что цБнность „необходимыхъ издержекъ на квартиру, пищу, 
отопленіе, освЪщен!е, одежду“ увеличилась всего на 259%, т. е. 
лишь на четверть прежней цфны. Но сейчасъ же вынуждены 


прибавить: 

Нельзя, однако, остаться при этой констатировкЪ. Въ дъйствитель- 
ности потребности увеличились и увеличиваются безпрерывнс; ТО, что 
казалось излишкомъ раньше, стало необходимостью. И для насъ важно 
разсмотрЪть, сколько рабоч издерживаетъ въ настоящее время для 
удовлетворенія основныхъ потребностей существованія по сравненю съ 
тъмъ, сколько онъ издерживалъ на тотъ же предметъ раньше *). 

Резюмируя детальные результаты сравненія издержекъ въ по- 
ловинъ и въ концћ этого вћка, оффиціальный отчетъ заключаетъ, 
ЧТО „сумма, идущая на пищу и жилище, тоже удвоилась, т. е. 
потерпЪла то же самое изм%неніе, какъ и заработная плата“ **). 


Иначе говоря, все, что получаетъ рабочій, тратится имъ на под- 


*) |. е., стр. 288. 
**) 1. с., стр. 290. 
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державе жизни, на удовлетворен!е насущныхъ потребностей, и 
ему ничего не остается на выспия потребности, не говоря уже 
о пресловутомъ сбереженіи. И этому удивляться нечего: потреб- 
ности растутъ въ такой степени вмъсть съ развитемъ цивили- 
заціи, что организмъ потомковъ испытываетъ рЪшительныя ли- 
шенія и подвергается физіологическому недомоганію отъ неудов-. 
летворенія тБхъ потребностей, которыя предкамъ даннаго поко- 
лЬнія казались роскошью. Абсолютное повышеніе уровня ком- 
форта для трудящихся массъ нисколько не исключаетъ его отно- 
сительнаго пониженя по сравненю съ привилегированнымъ 
меньшинствомъ, которое только и пользуется цфликомъ благами 
матеріальнаго прогресса. Вепомните` знаменитый примъръ куска 
мыла, приведенный Лассалемъ, который такъ удачно намылилъ 
этимъ предметомъ роскоши для дикаря и необходимости для 
европейца голову апологетовъ капиталистическаго строя. 

Я хотЬлъ бы коснуться матеріальнаго быта рабочихъ въ мел- 
кой промышленности. Но въ этой области у насъ нтъ до сихъ 
поръ такого изслВдованія, которое охватило бы всю современ- 
ную Францію. Съ другой стороны, я уже далъ нъсколько статей, 
изображающихъ экономическія условія пфлыхъ грушъ париж- 
ской мелкой индустріи. Къ приведеннымъ уже мною въ преж- 
нихъ корреспонденціяхъ работамъ Маруссэма объ игрушечникахъ, 
Бенуа о швеяхъ, оффиціальному изслћдованію о производствЪ 
пищевыхъ средствъ, я могу, пожалуй, лишь прибавить оффи- 
ціальное же изслћдованіе о всћхъ отрасляхъ производства одежды 
въ Париж. Общій выводъ изъ рагсмотрЪнія үсловій мелкой 
промышленности тотъ, что экономическое положеніе трудящихся 
здвсь еще хуже, чЁмъ въ крупной промышленности: рабочій день 
продолжительн%фе, заработная плата ниже и вообще формы экс- 
плуатащи безпощадн%е. И это понятно, такъ какъ мелкій фабри- 
кантъ можетъ выдерживать конкурренцію съ крупнымъ, лишь 
надрываясь самъ надъ самымъ ожесточеннымъ трудомъ и застав- 
ляя своихъ наемниковъ и помощниковъ зарабатываться до пол- 
нфйшаго изнеможенія... 


Посмотримъ теперь, какъ реагируетъ на эти условія фран- 
 цузскій рабочій; и прежде всего, къ какимъ совершенно 
естественнымъ пріемамъ и формамъ практической солидарности 
онъ прибъгаетъ, чтобы отстоять себя въ борьбъ съ тяжелыми, 
только что изображенными нами условіями. Эти пріемы и формы 
можно уложить въ дв категоріи: это, во-первыхъ, стремлеше къ 
ассоціаціи и кооперативной дфятельности, путемъ которой ра- 
бочіе надћются уже въ рамкахъ современнаго строя выработать 
солидарную организацію труда; это, во-вторыхъ, стремленіе къ 
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временнымъ и постояннымъ коалиціямъ, къ стачкамъ и синдика“ 
тамъ, при помощи которыхъ пролетаріатъ борется за непосред- 
ственное улучшен!е условій своего быта: повышеніе заработной 
платы, сокращене рабочаго дня, охраненіе личнаго достоинства 
рабочихъ, и т. п. Но прежде, чёмъ перейти къ изложенію ре- 
зультатовъ, которыхь добилось четвертое сословів въ обЂихъ 
только что упомянутыхъ сферахъ дћятельности, мы должны дать 
самый бВглый очеркъ общественной среды, въ которой развива- 
лось рабочее движеніе во Франціи за истекающее столфтіе, и 
главнымъ образомъ законодательства, регулировавшаго или, вър- 
нВе сказать, ст8енявшаго до самаго послфдняго времени прояв- 
ленія духа солидарности и ассоціаціи. Я воспользуюсь для этого 
историческаго очерка предисловіемъ къ оффиціальному изслћдо- 
ванію о „профессіональныхъ рабочихъ ассоціаціяхъ“ *) и обстоя- 
тельнымъ трудомъ Поля-Бонкура объ „экономическомъ федера. 
ливмь“ **),—трудомъ, который интересенъ особенно въ томъ 
смысл, что авторъ его, занимающій крупное оффиціальное по- 
ложеніе (при Вальдекъ-Руссо), выражаетъ взгляды современнаго. 
республиканскаго правительства. 

ИзвЪстно, что дВятели Великой револющи, разрушивъ цехи 
и корпоращи среднихъ вЪковъ и декретировавъ (по закону 
2—17 марта 1791 г.) полнёйшую свободу труда и профессіи для 
каждаго гражданина, скоро. подъ вліяніемъ тогдашнихъ эконо- 
мическихъ и политическихъ условій, ступили на ложный путь 
подавленія кооперативныхъ стремленій. Декретъ національнаго 
собранія отъ 19-го ноября 1790 г., дававшій „право гражданамъ 
вступать въ мирныя ассоціаціи и образовывать свободный обще- 
ства между собою“ подъ условіемъ подчиненія законамъ, этотъ 
декретъ уступилъ мъсто закону 14—17 іюня 1791 г., который 
строго воспрещалъ какую бы то ни было форму коллективной 
организаци труда и даже простое соглашене между трудящи- 
мися, подъ тЬмъ предлогомъ, что новая конституція уничтожила 
„Всякаго рода корпораціи гражданъ того же положенія и той же 
профессіи“. Какъ стачка рабочихъ, такъ и коалищи фабрикан- 
товъ наказываются безъ различія довольпо тяжелыми штрафами, 
а въ извЬстныхъ случаяхъ и тюрьмой. Но уже законъ 22-го Жер- 
миналя ХІ года (12 апр$ля 1803), вышедпий незадолго до пре- 
вращенія перваго консула въ императора Наполеона І-го, про- 
водить р$зкую разницу между наказан!емъ рабочихъ и наказа- 
ніемъ патроновъ: первымъ грозить тюрьма во всякомъ случаб; 
вторым же лишь штрафъ, и притомъ только въ томъ случаф, 


*) Тез азвомайотз рғоѓеѕѕіоппеПеѕ ошжіётез, ГГ Парижъ, 1899 (изд. бюро 
труда при МинистерствЪ торговли). р 

**) Ј. Рап1-Вопсоог; Ге аб’айзте Єопотідие. Еіийе зи“ 1ез тарро8 
че Рт4иЯ4и ез 4ез дтоиретет ртоўеѕѕїоппеїѕ; Парижъ, 1900. 
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если бы они „путемъ несправедливости и злоупотребленія“ пы- 
тались понизить плату. Әтотъ духъ реакціи и неравенства пе- 
редъ закономъ двухъ классовъ гражданъ еще ръзче выражается 
въ статьяхъ 414—416 уголовнаго Свода законовъ, обнародован- 
наго при концф имперіи въ февралћ 1810 г.: для зачинщиков 
стачки срокъ тюремнаго заключенія увеличивается съ 1—3 м$ея- 
цевъ до двухъ и даже до пяти л%Бтъ; тогда какъ соглашеніе 
между капиталистами съ цфлью исключен!я извъстныхъ рабочихъ 
считается вполнф дозволеннымъ. ЗамЪчу кстати, что тотъ же уго- 
ловный сводъ 1810 г. опред$ляетъь рядъ мЪръ противъ ассо- 
ціаціи вообще, и что до сихъ поръ вс ассоціаціи, кромћъ про- 
фессіональныхъ синдикатовъ (и то начиная лишь съ 1884 г.: 
см. объ этомъ ниже), находятся подъ ударомъ статей 291—294, 
которыя ставятъ существован!е общества, насчитывающаго 6б0- 
лБе 20 челов$къ, въ Нолн$йшую зависимость отъ согласія пра- 
вительства. 

М%щанская монархія, прикрывавшая знаменитымъ зонтикомъ 
„короля-гражданина“ необузданную оргію буржуазіи, еще отяг- 
чила закономъ отъ 10 апр$ля 1834 г. (посл ліонскаго возста- 
нія) кары, назначаемыя членамъ недозволенныхь ассоціацій, даже 
разбивавшихся на группы мене, чЬмъ изъ 20 челов къ. И надо 
было стать во глав правленія временному правительству, вы-: 
росшему изъ баррикадъ февральской революціи,. чтобы законъ 
(собственно говоря, декретъ отъ 25-го февраля 1848 г.) призналъ 
за рабочими право „вступать въ ассоціаціи между собою съ цћ- 
лью пользоваться выгодами труда“. Декретъ отъ 4-го марта огра- 
ничилъ” длину рабочаго дня для всъхъ категорій трудящихся 10 
часами для Парижа и 11 часами для провинціи. [юньсюе и іюль- 
скіе декреты представляли собою попытку способствовать, при 
помощи правительственнаго кредита и т. п., образованю и раз- 
витію производительныхъ ассоціацій. Но начавшаяся сейчасъ же 
посл іюльскаго возстанія реакція уже снова показала свои когти, 
и уступки, сдВланныя было господствующими классами четвер- 
тому сословію, были очень скоро взяты назадъ. Декретъ 2-го ав- 
густа 1848 г. съузиль право собранія, тогда какъ декретъ 9-го. 
сентября отм$нилъ мартовскую м$ру, ограничивавшую 10 часами 
рабочій день, который могъ быть доведенъ теперь до 12 часовъ 
дЬйствительнаго труда. Что касается до нрава коалицій и ста- 
чекъ, то законъ 27-го ноября 1849 г., поставилъ на равную ногу 
рабочихъ и фабрикантовъ, наказывая одинаково и тЪхъ и дру- 
гихъ за соглашеніе нарушить условя договора, „если была сдВ- 
лана попытка или начало выполненія“ такого соглашенія. 

Имперія декабрьской ночи, заигрывая съ рабочими по н%ко- 
торымъ частнымъ вопросамъ, держала пролетаріатъ вообще въ 
ежовыхъ рукавицахъ, по крайней мър% въ теченіе первыхъ де- 
сяти лЪтъ: такъ, если январьскій декретъ 1852 г. отдавалъ на ор- 
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ганизацію обществъ взаимопомощи часть конфискованныхъ имү- 
ществъ Орлеановъ, то апрЗльскй декретъ того же года возста- 
новлялъ во всей силВ статьи 291—294 уголовнаго свода, равно 
какъ законъ 1834 г. Смягченіе драконовскаго законодательства 
о коалиціяхъ и стачкахъ выразилось въ первый разъ въ закон 
25-го мая 1864 г., который караетъ эти пріемы ляшь въ томъ 
случаВ, если они сопровождались „насиліемъ, оскорбленіемъ дй- 
ствіемъ, угрозами или недодросовъстными маневрами,“ яли если 
въ дБло были пущены „штрафы, запрещенія и т. д. по заранће 
обдуманному плану“ (ст. 416). А въ послёдн!е годы уже начав. 
шей играть въ либерализмъ имперіи было издано нћсколько мъръ, 
расширявшихъ границы коллективной дфятельности. Такъ, законъ 
6-го ня 1868 г. даль право организовывать публичныя собранія 
„безъ предварительнаго разрЪшен1я“, хотя и подъ үсловіемъ за- 
явленія мЗстнымъ властямъ объ „опредЪленномъ и спеціальномъ 
предметЪ собранія“; а нћсколько раньше того, завонъ 24-го іюля 
1867 г. въ значительной степени облегчилъ образован!е рабочихъ 
производительныхъ ассоціацій. Рядомъ съ этимъ, администрація 
стала обнаруживать гораздо большую терпимость по отношенію 
къ профессіональнымъ рабочим ъ ассоціаціямъ, извЪстнымъ подъ 
именемъ синдикальныхъ палатъ, которыя аналогичны подобнымъ 
же союзамъ капиталистовъ. 

Новая и огромная волна реакщи, послЬдовавшая за подав. 
леніемъ движенія 18-го марта 1871 г., смыла большинство этихъ 
уступокъ, и законъ объ Интернаціональ отъ 14-го марта 
1872 г., благодаря своей эластичной редакци и строгимъ 
карамъ, отнялъ у рабочихъ всякую возможность преслБдовать 
коллективныя стремленія на легальной почвЪ. Боле либе: 
ральныя мЪры охарактеризовали перәходъ „республики безъ 
республиканцевъ“ къ демократической республик, хотя до 
сихь поръ на ея законодательствЬ тяготћБетъ кошмаръ стра- 
ховъ и опасеній прошлаго. Какъ бы то ни было, законъ 
30-го іюня 1881 г. облегчилъ условія для организащи публич- 
ныхъ собраній (напр., отм$нивъ необходимость заявления о „пред - 
мөтЬ“ собранія, и т. п.). А продолжительныя усилія умъренныхъ 
и радикальныхъ республиканцевъ между 1876 и 1884 г. привели, 
наконецъ, къ закону 21-го марта 1884 г., который даль легаль- 
ную почву для дЪятельности синдикатовъ. Этоть законъ, при 
проведеніи котораго игралъ такую видную роль Вальдекъ-Руссо, 
отм$няеть статью 416 Уголовнаго свода, — статью, воспрещающую 
и фабрикантамъ и рабочимъ безь различія „мЪшать свобод труда 
или промышлепности путемъ штрафовъ, запрещен!й и т. п., про- 
износимыхъ по заранфе обдуманному плану“,—и изнимаетъ про- 
фессіональные синдикаты изъ-подъ дЪйств!я законовъ объ ассо- 
ціаціях%Ъ. 

Согласно закону 1884 г., который регулируетъ существованіе 
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современныхъ синдикатовъ, эти синдикаты характеризуются твмъ, 
ЧТО „предметомъ ихъ являются исключительно изучене и защита _ 
экономическихъ, промышленныхъ, торговыхъ и земледћльческихъЪ 
интересовъ“; при чемъ члены ихъ принадлежать къ одной и той 
же или близко связанной съ нею профессіи, и въ качествВ та- 
ковыхъ, даже будучи болфе, чВмъ въ числћ 20, имВютъ право 
„свободно организоваться безъ разръшенія правительства“. Эти 
профессіональные синдикаты признаются юридическою личностью, 
хотя съ большими ограниченіями. Такъ, они могутъ производить 
сборъ съ своихъ членовъ и давать извЬстное употребленіе со- 
браннымъ суммамъ, защищать свои интересы по суду, устраивать 
спеціальныя кассы взаимопомощи и пенсіонныя кассы; но пріоб- 
рътать недвижимую собственность они могүтъ лишь такую, какая 
строго необходима имъ для собраній, библіотекъ, професс!ональ- 
ныхь курсовъ, и т. п. Что касается до боле обширныхъ группъ, 
соединяющихъ въ одно цфлое н%сколько синдикатовъ, то эти 
союзы не обладають правами юридической личности: они не мо- 
гуть пріобрътать никакой собственности, какъ не могутъ являться 
передъ судомъ. Въ настоящее время правительство „республи- 
канской защиты“ и занято вопросомъ о предоставленіи всЪхъ 
правъ юридической личности синдикатамъ и о распространеніи 
ихъ на союзы синдиқатовъ. 

| Изъ посльдующихъ (съ 1884 г.) мфръ, касающихся пролета- 
рата, мы можемъ указать на законъ 2-го ноября 1892, который 
ставить предълы эксплуатащи дфтскаго и женскаго труда, огра- 
ничивая рабоч день подростковъ обоего пола, имфющихъ 
мензе 16 лЪтъ отъ роду, 10 часами дЪйствительнаго труда, а ра- 
бочій день женщинъ 11 часами и предписывая, чтобы для моло- 
дыхъ работниковъ и работницъ между 16 и 18 годами число 
недъльныхъ часовъ не превышало 60 часовъ, а ежедневныхъ 
11 часовъ *); на законъ 27-го декабря 1892 г., устанавливающій 
третөйскій (необязательный) судъ между рабочими и капиталистами, 
и на учрежденіе при министерствћ торговли бюро или, если хо- 
тите, департамента труда (ойісе @и ігачаі), декретъ объ органи- 
заціи котораго появился въ Јоштпа] ойс1е] 21-го августа 1891 г. 
Первый шагъ къ демократизаци состава этого учрежденія, члены 
котораго назначались министромъ, былъ сдћланъ осенью прош. 
Лаго года, по декрету отъ 1-го сентября 1899 г., изданиому по 
иниціатив Милльерана и предоставлявшему треть мћъстъ (22 изъ 
66) лицамъ, избраннымъ рабочими (другая треть должна запол- 
няться лидами, выбранными каұиталомъ, а послЪдняя лицами, 
назначенными парламентомъ и администраціей). Подъ влія- 





*) См. интересныя подробности о перипетіяхъ выработки этого закона, 
въ сборник%: А. Нашоп, Ха Егапсе ѕосіаіе еі роййаие (1891); Парижъ, 1893, 
стр. 52—64. 
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ніемъ же Милльерана былъ вотированъ (22-го декабря 1899 г.) 
палатою и переданъ на обсуждене сената законопроектъ, 
измфнявиий законъ 2-го ноября 1892 г. и возбудившій та- 
кія страстныя пренія среди соціалистической парти Франщи. 
Согласно этому проекту, для всъхъ категорій рабочихъ, въ томъ 
числ и для вврослыхъ, продолжительность дъйствительнаго ра- 
бочаго дня опредЗлена въ 11 часовъ, причемъ черезъ два года 
эта цифра должна быть сведена до 10, часовъ, а еще черевъ 
два года до 10 ч. Пока, значитъ, продолжительность труда уве- 
личена для дћтей на 1 часъ, но за то дөнь взрослыхъ рабочихъ 
легально пониженъ до 11 часовъ, съ тБмъ, чтобы черезъ четыре 
года упасть до общаго десятичасоваго уровня. Здесь не м%ото 
вдаваться въ критику свзтлыхъ и темныхъ сторонъ новаго зако- 
нопроекта. Но важно отмътить указаніе защитниковъ его на зло- 
употреблен!я фабрикантовъ, выроставшія по почв неодинаковой 
длины труда для взрослыхъ и дфтей, и невозможность контроли- 
ровать выполненіе на практик закона 1892 г., вел5детве чего 
дфти фактически работали въ громадномъ большинствъ случаевъ 
столько же, сколько и взрослые. Новый проектъ, по мићънію его 
авторовъ, и долженъ путемъ однообразнаго для всВхъ рабочихъ 
дня искоренить эти злоупотребления. 


Итакъ, мы разсмотръли тъ юридическія условія, въ рамкахъ 
которыхь французскій пролетаріатъ долженъ былъ проявлять 
свои коллективныя стремленія. Посмотримъ теперь на различныя 
формы тЬхъ стремленій, начиная, какъ мы уже то рёшили раньше. 
съ производительныхъ рабочихъ ассоціацій. Въ оффищальномъ 
изслћдованіи этихъ организацій *) мы находимъ интересныя дан- 
ныя, которыя позволяють намъ видфть сравнительную слабость 
этого движенія. ДЪйствительно, число этихъ производительныхъ 
грушъ очень малочисленно, и развите ихъ задерживалось не 
одними только политическими условями,—напр., большею или 
меньшею терпимостью властей и буржуазіи, но и внутренними 
чисто-экономическими причинами, о которыхъ мы скажемъ ниже. 
Исторія производительныхъ ассоціацій можетъ быть обрисована 
нћВсколькими словами и цифрами. 

Практическую инищативу кооперативнаго движен1я припи: 
сывають обыкновенно католическому сощалисту Бюшэ (Ва- 
срез), основавшему въ сентябрВ 1831 г. ассоціацію столяровъ, 
Но ассоціація эта въ {сущности никогда не функціониро- 
вала, и приложеніе кооперативной идеи къ дфйствительности 
принадлежитъ групи ювелировъ, которые въ 1834 г. основали 





*) Еез азѕосіаіопг оиотідгеѕ де ртойисйоп; Парижъ, 1897 (изд. бюро труда). 
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ассоціацію, проявившую значительную солидарность между чле- 
нами и продержавшуюся въ теченіе сравнительно долгаго вре- 
мени. Идея кооперативной организаци, что называется, дремала 
до самаго 1848 г. Затфмъ, подъ вліяніемъ радужныхъ иллюзій, 
возбу жденныхъ февральской революціей, это теченіе сразу уси- 
лилось, и въ промежутокъ между 1848 и 1851г. создалось около 
двухъ-сотенъ рабочихъ обществъ. Декабрьскій переворотъ и импе- 
раторская реакція безжалостно растоптали ростки молодыхъ 
организацій, и съ 1852 по 1863 г. число рабочихъ ассоціацій 
не превышало двадцати. Ослабленіе политическаго гнета, в08- 
вщавшее наступленіе либеральнаго періода второй имперіи, 
сказалось на возрастаніи цифры производительныхъ обществъ: 
въ 1865 г. къ двумъ-тремъ десяткамъ уже существовавшихъ орга" 
низацій прибавилось тридцать вновь основанныхъ, и движеніе 
постепенно усиливалось вплоть до 1870 г. Новый крахъ надеждъ 
пролетаріата парализуетъ на цълые годы кооперативное течение, 
которое начинаетъ крЪпчать понемногу лишь съ 1881 г., когда 
на сцену выступаютъ около двадцати новыхъ обществъ; но и на 
этотъь разъ течен!е продолжается, все слабфя и слабћя, прибли- 
зительно до 1885 г. Съ 1886 г. волна кооперащи идетъ рЬшительно 
на убыль, и нкоторое оживленіе обнаруживается лишь ко вре- 
мени парижской выставки 1889 г. Съ тЪхъ поръ, стремлен1е къ 
ассоціаціи обнаруживаетъ извъстную жизненность, особенно съ. 
1898 г. 

Самыя послЪднія статистическія данныя, относящіяся въ 1-му 
января 1897 г., указываютъ на существоване 184 производи- 
тельныхъ рабочихъ обществъ. Подробная статистика за 1895 г. 
высчитываетъ цифру ихъ въ 172; число членовъ превосходитъ 
несколько 9.000 человЪкъ, изъ которыхъ половина работаетъ въ 
кооперативныхъ мастерскихъ, тогда какъ цифра рабочихъ со 
стороны, оплачиваемыхъ ассоціаціями, колеблется между 6,700 и 
4.300 человкъ. Номинальный капиталь обществъ равняется 
13.050.000 фр., изъ которыхъ 11.715.000 фр. уже внесено; годо- 
вой оборотъ уже простирается до 29.900.000 фр., а прибыль 
100 обществъ, дающихъ барыши, составляетъ 2.410.000 фр. Эти 
цифры, не смотря на свою довольно большую абсолютную важ- 
ность, поражаютъ своею незначительностію, если сравнить ихъ 
съ общимъ экономическимъ складомъ страны. Въ самомъ дъл%, 
что такое 9.000 членовъ ассющащй на 3.600.000 рабочихъ, за- 
-вятыхъ во Франщи промышленностью и перевозкою? Четверть 
процента *), или капля въ мор! И къ подобному же заключе- 
нію приходишь, сравнивая ассоціаціонный капиталъ съ общимъ 
капиталомъ страны, вложеннымъ въ промышленныя предпріятія. 

Обратите, съ другой стороны, вниманіе на самый характеръ 


*) |. с., стр. 551. 
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организаци, носящей звучное названіе производительной ассо- 
ціаціи. Настоящими представителями труда въ этихъ обществахъ 
являются лишь тв члены, которые, дъйствительно, работаютъ въ 
кооперативныхъ мастерскихъ; но такихъ, какъ мы видфли, не 
боле половины. Остальная же половина представляетъ собою 
капиталистовъ, нуждающихся для своего существованія въ наем- 
ныхъ рабочихъ, которые почти также эксплуатируются ассоціа- 
ями, какъ и заправскими капиталистами. Я хотълъ бы еще 
указать на одну темную сторону современныхъ кооперащй, сто- 
рону, значене которой нев$рно оцзнивается авторами отчета *), 
находящимися подъ давленемъ буржуазныхъ идей. Среди ассо- 
ціацій происходитъ безпрестанный процессъ выработки дЪловой 
аристократии, которая вербуется изъ директоровъ, кассировъ, 
техниковъ и вообще административнаго штаба и, не доволь- 
«твуясь крупною ролью, играемою ею въ организащи, стремится 
извлекать непосредственныя матеріальныя выгоды изъ своего 
положения. | 

Вс эти обстоятельства тяжело давятъ на развитіе настоящей 
кооперащи, которая, по мнънію самихъ же авторовъ изслћдова- 
нія, должна представлять собою „попытки, дфлаемыя рабочими 
съ пБлю постепенной зам$ны наемнаго труда ассоціаціей.“ 
И можно понять отрицательное отношеніе къ коопераціи со сто- 
роны многихъ послЪдовательныхъ соціалистовъ, которые поза- 
гаютъ, что ассоціація въ рамкахъ современнаго строя осуждена 
на безсиліе, такъ какъ въ большинств$ случаевъ рабочимъ не 
достаеть капиталовъ; а это, при господетв$ свободной конкур- 
ренщи, заставляетъ кооперацию фатально гибнуть подъ ударами 
жрупныхъ фабрикантовъ, въ лучшемъ же случа$ превращаетъ 
рабочую организацію въ каррикатуру буржуазнаго производства 
съ его дЪленіемъ на капиталистовъ, директоровъ, техниковъ и 
простыхъ наемниковъ **). 

Но тутъ, мн кажется, не мЪъшаетъ внести поправку и ска- 
зать, что по мъръ того, какъ рабоч классъ вырабатываетъ свое 
самосознан1е, по мр того, какъ онъ начинаетъ понимать, что 
кооперація, дъйствующая въ рамкахъ современнаго строя, не 
можетъ именно по этому самому вытћснить настоящую экономи- 
ческую организацію; по мЪрБ этого и үвлеченіе принци- 
помъ непосредственнаго коллективнаго производства теряетъ 
свои вредныя стороны, и кооперація начинаетъ играть свою на- 
<тоящую воспитательную роль: служить школой для выработки 
техническаго умЪнья руководить общимъ предпріятіемъ и для 


*) 1. с., стр. 9 предисловія (обращенія къ министру). 
**) См. страстную критику кооперащи Гэдомъ въ сборник%ъ его ста- 
рыхъ статей: Лев Саез4е, Ге зобайзте аи уоиг 1е уоит; Парижъ, 1899, 
стр. 327—332. 
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воспитанія чувствъ дфятельной, практической, а не отвлеченной 
только солидарности. | 

Замъчу, что знаменитый стеклянный заводъ въ Альби, устроен- 
ный главнымъ образомъ по инищативВ и благодаря усиліямъ 
Жореса, является яркимъ доказательствомъ того, что пролета- 
ріатъ начинаетъ становиться именно на только что указанную 
мною точку зрћнія: согласно уставу этого заведенія, оно дВй- 
ствуөтъ вовсе не съ цћлію доставлять дивиденды рабочимъ ак- 
ціонерамъ, но съ цю служить потребностямъ всего пролета- 
ріата и всего рабочаго класса Франщи. Рабочіе получаютъ на 
немъ высшую плату, чћмъ въ сосднихъ заводахъ, принадлежа- 
щихъ капиталистамъ, но отнюдь не представляютъь собою соб- 
ственниковъ заведен!я; вс барыши идуть членамъ синдикатовъ, 
производительныхъ и потребительныхъ кооперацій, являющихся 
въ совокупности акціонерами завода *). 


Гораздо большее значеніе, чёмъ кооперація, имъютъ времен- 
ные и постоянные союзы рабочихъ (стачки, синдикаты и т. п.), 
которые, не претендуя на коренное измненіе современнаго 
строя, стремятся при настоящихтъ условіяхъ и въ сферВ наемнаго 
труда улучшить матеріальное и нравственное положеніе проле- 
таріата. Что касается до стачекъ, то мы ниже коснемся ихъ при- 
чинъ. А пока читатель можетъ бросить взглядъ на статистику 
преслдованій противъ стачечниковъ за четыре разные періоды 
законодательства. Съ 1825 по 1847 г. включительно, т. е. ва. 
23 года, число судебныхъ преслБдованій (за „коалиціи“) равня- 
лось 1,251, или 54 въ годъ, число обвинявшихся 7,148, или 301 
въ годъ, а число оправданныхъ 1,987, что составляетъ 27 а. 
всего числа привлекавшихся къ суду. Въ теченіе 17-лБтняго пе- 
ріода между 1848 и 1864, число преслБдованій (за „коалищи“) 
равнялось 1,144, или 67 въ годъ, число обвинявшихся 6,812, или 
401 въ годъ, а число оправданныхь 1,034, т. е. 15%, всего числа 
судившихся. За 21 годъ, между 1864 и 1884 г., число дёль (по. 
„нарушенію свободы труда и промышленности“) равнялось 1,027, 
или 49 въ годъ, число привлекавшихся къ отвзтственности 3,014, 
или 143 въ годъ, а число оправданныхъ 313, т. е. 10% всего. 
числа судившихся. Наконецъ, съ 1884 по 1896, за 12 лћть число 
преслЪдованій (га „насилія, угрозы, злостные маневры“) равно. 
1,329, или 111 въ годъ, число преся$довавшихся 2,652, или 221 
въ годъ, а число оправданныхъ 215, т. е. 89%, всего числа при-. 
влекавшихся къ отвЪтственности *). Если сопоставить по пе-. 


*) Гев азѕосіайіотѕ оиотідтеѕ де ртодисНоп, стр. 308. 
*%) Вычислено мною по таблицамъ на стр. 27, 40, 49, 50 оффиціаль- 
наго изслЪдованія Ј.ев азѕосіаїіопѕ ргоѓеѕѕіопеПеѕ оиотаётез. 
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ріодамъ добытые нами результаты, то окажется, что, не смотря 
на разницу законодательствъ въ различныя эпохи, колебанія въ 
среднемъ числ разбиравшихся дълъ и судившихся лицъ значи- 
тельны, но не чрезмърны; а главное обнаруживаются то въ ту, 
то въ другую сторону, хотя измЪненіе законодательства шло, ва- 
оборотъ, въ одномъ направленіи, а именно къ смягченію каръ и 
расширенію права стачки. Такъ, во второй періодъ, когда нака- 
заніе за коалищи распространилось и на фабрикантовъ, число 
дфлъ по стачкамъ рабочихъ возрасло; а въ третій періодъ, отмћ- 
ченный ослабленіемъ каръ по закону 1864 г., наоборотъ, умень- 
шилоесь; въ послЪдній же періодъ, характеризующийся (начиная 
съ закона 1884 г. о синдикатахъ) полнымъ признаніемъ правъ 
стачки, кромъ прямого „насимя“ и т. п., число дЪлъ опять под- 
нялось. За то очень интересно постепенное и правильное па- 
деніе пропордіи оправданныхъ по періодамъ (27%, 15%,, 10% 
и, наконецъ, 8%): законъ становится мягче, но строгость пре- 
слздован1я въ предълахъ смягчающагося законодательства какъ 
бы возрастаетъ. Я думаю, эта видимая аномалія объясняется 
тЬмъ, что свирЪпость болће ранняго законодательства, наказы- 
вавшаго за голый фактъ стачки, должна была втягивать въ пре- 
слъдованія и правыхъ, и виноватыхъ безъ разбора, и судьи были 
вынуждены оправдывать боле значительное число лицъ, поса- 
женныхъ какъ попало на скамью подсудимыхъ. 

Самое число стачекъ растетъ съ каждымъ годомъ, но прямая 
успъшность ихъ колеблется изъ года въ годъ. По послъднимъ 
 даннымъ оффищальной статистики, относящимся къ 1898 г., 
число стачекъ въ этомъ послЪднемъ году дошло до 368; он% 
захватили 1967 заведеній и 82065 рабочихъ. (Въ 1897, число 
стачекъ равнялось 356, число заведеній, затронутыхъ стачкой 
2568, число стачечниковъ 68875). Въ 1898 г. пропорція удачныхъ 
забастовокъ составляла 20,38%, пропорція неудачныхъ 46,2090, 
пропорція забастовокъ, завершившихся компромиссомъ между 
фабрикантомъ и рабочими, 33,42%. *) Такимъ образомъ, вопреки 
обычному мннію о фатальномъ неуспъх стачекъ, лишь мензе 
половины забастовокъ кончились полнымъ фіаско. Но было бы 
наивно отрицать, что непосредственные результаты стачки по 
большей части не окупаютъ принесенныхъ жертвъ, и въ этомъ 
отношеніи буржуазные экономисты совершенно правы... 

Наибол$е мыслящіе представители пролетаріата вовсе не 
смотрятъ однако на стачки, какъ на отрадное явленіе, какъ на 
благо для трудящихся, но какъ на неизбЪжное зло, къ которому 
порою нужно прибЪгать, чтобы избЪгнуть еще большаго зла... 

Всевозможные разсказы о вожакахъ пролетаріата, якобы 


*) байзИдие 4ез дтёиез е дев тесомтз й ГатбИгаде зитоепиз репдит 
Гатпее 1898; Парижъ, 1899, стр. УП-УШ. 
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развозящихъ ядъ стачечной эпидеми по всей Франщи, дол- 
жны быть отнесены къ разряду легендъ, которыми бур- 
жуазная печать старается навести страхъ на душу имущихъ 
классовъ. И къ этой же категор!и фантастичныхъ сказаній должно 
отнести увЪренія той же печати на счетъ громадной роли, ко- 
торую будто бы играютъ въ возбужденіи стачекъ рабочіе синди- 
каты. Даже осторожные авторы оффищальной статистики указы- 


ваютъ на неосновательность подобныхъ соображеній: 

... во многихъ умахъ, склонныхъ къ черезчуръ легкому обобщенію, 
слово „синдикатъ“ вызываеть идею о столкновеніи и стачкЪ. Но что 
это сближеніе далеко не всегда основательно, показываетъ статистика 
стачекъ, ежегодно публикуемая бюро труда, ибо въ 47%, отмЪченныхъ 
стачекъ было констатировано, что въ профессіи стачечниковъ совсЪмъ не 
существовало синдиката; а что въ другихъ случаяхъ синдикаты не 
всегда вмЪшивались и не всегда оказывали стачечникамъ нравственную 


или матеріальную поддержку. *) 

Въ сущности говоря, приходится сказать даже совершенно 
обратное: дЪятельность синдикатовъ зачастую прекращаетъ стачку 
въ самомъ начал, заставляя организованныхъ рабочихъ вести 
съ большею цћлесообразностію переговоры съ капиталистомъ и 
создавая почву для обращенія къ третейскому суду. Въ настоя- 
щее время среди пролетаріата замъчается все болфе и болЪе 
стремленіе прибъгать къ посредничеству, которое о 
уже упомянутымъ нами закономъ отъ 27-го декабря 1892 г. 
хорошимъ образчикомъ котораго является третейскій а 
произнесенный Вальдэкомъ-Руссо по желаню рабочихъ въ Крёзо 
и ихъ хозяина, заводчика Шнейдера. Мы такимъ образомъ есте- 
ственно переходимъ къ дћятедьности и значеню синдикатовъ. 
Насъ, собственно говоря, интересуютъ въ данной статьф лишь 
синдикаты рабочихъ; но мы сопоставимъ данныя и’о другихъ 
синдикатахъ. По послёднимъ оффищальнымъ даннымъ, къ 1-му 
января 1899 г. насчитывалось 2361 рабочихъ синдикатовъ съ 
419761 членовъ, тогда какъ синдикатовъ капиталистовъ было 
1965 съ 151624 членовъ, смз шанныхъ синдикатовъ 176 съ 34236 
членовъ, земледфльческихь 1824 съ 491692 членовъ. **) Если 
оставить въ сторон земледфльческіе синдикаты, о которыхъ я 
говорилъ въ недавной статьф о крестьянств, то сейчасъ же 
бросается въ глаза преобладаніе рабочихъ синдикатовъ и въ 
особенности ихъ сравнительно быстрое распространеніе. Въ 
1884 ихъ насчитывалось 68, тогда кақъ хозяйскихъ синдикатовъ 
было 101, въ 1890 число рабочихъ синдикатовъ уже дошло до 
1006, перегнавъ такимъ образомъ тоже значительно возросшее 
число хозяйскихъ синдикатовъ (1004), и еще боле сильное дви- 


*) Јев аззоеалотз5 ргоўеѕвіоттееѕ оиттіётез, стр. 1. 

**) См. издаваемый министерствомъ торговли ежегодникъ: Аптпиалте 
дев ѕупіісаіѕз ртоѓеѕѕіопеїѕ іпаиѕііеї8, соттеғсіаих єї адтісоїеѕз; Парижъ, 1899, 
годъ Х (1898 —1899), стр. ХХХІ. 
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жене обнаружилось въ числ членовъ, которыхъ къ тому вре- 
мени насчитывалось уже 139692 въ рабочихъ синдикатахъь 
{сравнительно съ 93411 членами хозяйскихъ синдикатовъ). На- 
конецъ, въ 1899, какъ мы видфли, число рабочихъ синдикатовъ 
превосходило боле чфмъ на одну пятую число хозяйскихъ 
‘(2361 и 1965), а число членовъ ихъ было чуть не въ три раза 
болфе числа членовъ хозяйскихъ (419761 съ 151624). 
Не мшаетъ замЪтитъ, впрочемъ, что за послБдніе три года 
‚ синдикальное движеніе рабочихъ потерпъло нъкоторый застой, и 
даже прямо пошло на убыль по числу членовъ съ 1-го января 
1898 г. по 1-е января 1899 г.: это уменьшеніе превосходитъ 
18000, такъ какъ въ предпослВднемъ году статистики число 
членовъ достигало 437793. Правда, еще болће сильное паденіе 
замЪчается за послъдній годъ въ числћ членовъ хозяйскихъ 
ссиндикатовъ: съ 189514 въ начал 1898 г. оно упало до 151624 
въ начал 1899, что составляетъ почти 38000, или болће одной 
пятой всего числа. Насколько можно судить по н%которымъ 
частнымъ явленіямъ, ослабленіе сивдикальнаго рабочаго движе- 
нія объясняется страшнымъ усиліемъ фабрикантовъ сломить ро- 
“ стущую организацію пролетаріата. Но это усиліе стоило круп- 
ныхъ жертвъ и самимъ капиталистамъ, значительная часть ко- 
“торыхъ покинула армію своей коалищи. 

Зам чу, что, кром% простыхъ синдикатовъ, функціонируютъ еще 
и синдикальные союзы, представляющіе федерацію синдикатовъ 
‚одной и той же профессіи, но разбросанныхъ въ разныхъ мћ- 
стахъ, а также такъ называемыя „биржи труда“, являющіяся орга- 
низаціей синдикатовъ различныхъ профессій, но дъйствующихъ 
въ одномъ и томъ же мъст. Въ этой сфер%, такъ сказать, слож- 
ныхъ экономическихъ организмовъ, по отношенію къ которымъ 
простой синдикатъ играетъ роль основной клёточки, рабочіе бе- 
‘руть рёшительный перевъсъ надъ капиталистами: на 96588 фа- 
-брикантовъ, состоящихъ членами синдикальныхъ союзовъ своего 
класса, приходится 312185 членовъ рабочихъ союзовъ, т. е. въ 
три съ половиною раза больше; что касается до „биржъ труда“, 
то он представляютъ собой исключительно рабочую группировку, 
заключающую въ 1899 г. 159284 членовъ. 

И немудрено, если это движене начинаетъ останавливать на 
себъ взоры и друзей, и враговъ, и просто безпристрастныхъ на- 
‘блюдателей рабочаго класса: въ противоположность ничтожной 
пропорціи пролетаріевъ, захваченныхъ кооперативнымъ движе- 
ніемъ, армія синдиқатовъ заключаетъь въ своихъ рядахъ около 
12%, или, по крайней мЪр%, одну восьмую часть всего промыш- 
‚леннаго пролетарата Франціи. Интересно, что уже цитированный 
нами авторъ „Әкономическаго федерализма“, не ограничиваясь 
.этимъ многозначительнымъ заглавіемъ своей книги, очень умло 


м, обстоятельно доказываетъ, что это движен!е НИСКОЛЬКО = про- 
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тиворБчитъ принципамъ воликой французской революціи, столь: 
часто призываемымъ всуе либеральными й даже консервативными 
буржуа. Онъ приглашаетъ читателей обращать вниманіе не на. 
букву, а на духъ знаменитаго переворота и объясняетъ отрица- 
тельное отношен!е законодателей этой эпохи къ ассошащи тог-. 
дашними условіями дЪйствительности. Громадное большинство ра- 
бочаго класса принадлежало въ то время къ разряду мелкихъ- 
ремесленниковъ, которымъ м$шала свободно жить своимъ трудомъ. 
средневъковая регламентація. Уничтожен!е корпорацій было по- 
этому встрВчено трудящимися этой многочислеюной категоріи съ: 
большимъ восторгомъ. Съ другой стороны, крупная фабрика су- 
ществовала тогда разв въ формЪ монопольныхъ мануфактуръ, и 
число рабочихъ въ этихъ предпріятіяхъ было ничтожно. Этимъ и. 
объясняется, почему „запрещеніе профессіональной группировки 
произвело такъ мало волненія въ странъ“ *). Не было еще опре- 
дЪъленнаго и обособленаго класса пролетаріевъ, для которыхъ лишь. 
по мр концентращи средствъ производства въ рукахъ капита- 
листовъ вопросъ о прав% и возможности организоваться пріобрълъ. 
громадное зваченіе. | 

Авторъ, изучая общественную эволюцію, приходитъ къ заклю- 
ченію, что въ настоящее время рабочіе неотразимо сливаются въ 
группы, которымъ и принадлежитъ задача защиты интересовъ. 
каждаго отдћльнаго члена, и ставить смЪло необходимымъ тре- 
бованіемъ современности „признаніе со стороны французскаго- 
законодательства экономическаго господства профессіовальныхъ. 
группъ“ **). Съ этой точки зрћнія авторъ и прлзнаетъ за рабо- 
чими организаціями, —какъ временными, такъ и постоянными, кақъ. 
стачками, такъ и синдикатами, — право предписывать большин- 
ствомъ голосовъ извфстное поведене меньшинству и отд льнымЪъ. 
членамъ и принимать коллективныя мћры штрафовъ, запрещеній 
и т. п. противъ ослушниковъ. Если мы обратимъ вниманіе на то, 
что въ предисловіи къ книг, принадлежащемъ перу Вальдэка- 
Руссо, теперешній министръ внутреннихъ дЪлъ увЪщеваеть чи-- 
тателей Бонкура „не бояться возможности“ экономическаго 
господства ассоціацій, то этотъ фактъ уже является яркимъ зна- 
менемъ времени и симптомомъ крупнзйшихъ перем нъ, которыя 
назрћваютъ въ м3 труда. Кстати, не знаменательно-ли, что. 
такой отчаянный индивидуалистъ, такой противникъ коллективной 
организаци челов ческой дБятельности, какъ Ивъ Гюйо, проек- 
тируетъ въ свою очередь полезность и необходимость договора 
фабриканта со всей совокупностью рабочихъ заведенія, такъ чтобы 
капиталистъ условливался платить извЪзстную сумму за извЪ стное 
количество труда всей своей рабочей арми и уже не вмфши- 
вался бы въ контроль и внутренн!е распорядки фабрики? 
Н. Кудринъ. 


*) Вопеотт, 1. с., стр. 57. 
**) ]. с. стр. 329. 


Пиеьмо въ редакцію. 


Милостивый Государь 
Господинъ Редакторъ. 


Въ январьской книжкЗ журнала „Наблюдатель“ въ отдфль 
„Отголоски“ напечатано письмо полковника Арсенія Сташев- 
«каго, бывшаго командира 5 полка Оренбургскаго казачьяго войска, 
осужденнаго Туркестанскимъ военно-окружнымъ судомъ за үбій- 
ство редактора- издателя газеты „Русскій Туркестанъ“, Аафона 
Александровича Сморгунера. Въ этомъ письм$ находятся, между 
прочимъ, сл8дующия строки: 

„Что же касается того, что будто бы „возлВ г. Сморгунера 
сгруппировалась вся м%ъстная интеллигенщя, чуждая интригъ, 
низкопоклонничества и заискиваній“ *), то я скажу, что едва-ли 
можно назвать „интеллигенціей“ яолуеврейский кружокъ **), спло- 
тившійся вокругъ довольно темной личности, высланной админи- 
стративнымъ порядкомъ изъ г. Върваго и неизвЪстно даже им$в- 
шей ли право жительства въ г. ТашкентЪ (!!)... Удивляюсь те- 
перь только тому ореолу, которымъ стараются окружить память 
человБка съ довольно сомнительной репутащей“. 

Для возстановленія истины просимъ напечатать слфдующее. 

Ааронъ Алеқсандровичъ Сморгунеръ никогда администра- 
этивнымь порядкомъ изъ г. Върнаго не высылался. Тамъ онъ 
прожилъ около десяти лфть ***), занимаясь адвокатурой, и 
на этомъ поприщВ завоевалъ себ видное общественное по- 
ложене: былъ юрисконсультомъ и гласнымъ ВЗрненской го- 
родской думы, а также членомъ Семир$ченскаго областного 
по городскимъ дБламъ присутствія, былъ даже избираемъ въ 


*) Арсеній Оташевскій цитируетъ статью Вл. Короленко „Два убій- 
ства“ (См „Рус. Бог,“, октябрь 1899 г.). 

**) Курсивъ г-на Сташевскаго. 

***) Юристъ-самоучка онъ въ 1887 г. быль юрисконсультомъ Таш- 
кентскаго отдЪленія государственнаго банка, которымъ въ 1888 году 
былъ командированъ въ г. Върный для собранія свЪдъній о возмож- 
ности открыть отдфлеше банка въ Върномъ. Заведя тамъ знакомства и 
«связи и получивъ отъ СемирЪченскаго областного правленія свидЗтель- 
ство частнаго повЪреннаго, Сморгунеръ остался въ г. Върномъ. 
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городске. головы, но просилъ думу освободить его отъ слож-- 
ныхъ обязанностей головы, добросовъстное исполненіе которыхъ- 
(а иначе онъ къ общественнымъ дБламъ не относился) мшало бы 
ему заниматься его излюбленнымъ дфломъ—адвокатурой. Это- 
общественное положеніе покойный промфнялъ на жизнь въ 
г. Ташкент%, гдз ему приходилооь завоевывать такое же поло- 
жен!е упорнымъ трудомъ, и промънялъ единственно потому, что: 
рБшилъ, помимо адвокатуры, вести гаветное дъло. Пріћхалъ онъ 
въ г. Ташкентъ въ 1897 г. сначала для изданія газеты „Окрайна“, 
ко потомъ, когда передача ему уже купленный имъ „Окраины“ 
не состоялась, онъ въ 1898 г. основалъ новую газету „Русскій 
Туркестанъ“. 

Им$лъ-ли покойный Сморгунеръ право жить въ г. Ташкент%, 
объ этомъ можно судить уже по тому одному, что онъ былъ част- 
нымъ повфреннымъ при Ташкентской судебной палатЬ и Таш-- 
кентскомъ окружномъ суд, а также издателемъ газеты „Рус- 
скій Туркестанъ“, которой быль утвержденъ временнымъ редак- 
торомъ. | 

Также не върны сужденія Арсенія Сташевскаго и о лицахъ,- 
сгруппировавшихся около покойнаго и около основанной имъ 
газеты. Сташевскій не считаетъ сотрудниковъ газеты интелли-: 
генціей, а называетъ ”олуеврейскимь кружкомъ. Хотя въ по- 
слЬднемъ названіи и н%тъ ничего ни позорнаго, ни оскорби-- 
тельнаго, но въ данномъ случаћ и это не правда. Ближайшими 
сотрудниками Сморгунера по газет, кром% насъ, нижеподписав- 
шихся, были еще слђдующія лица: Морозовъ, Лыкошинъ, Лидскій. 
Многіе изъ насъ получили университетское образованіе, зани-- 
маемъ извфстное служебное положен!е (податные инспектора, 
мировой судья, совфтникъ областнаго правленія, помощникъ. 
у$зднаго начальника, чиновникъ по сельско - хозяйственной и 
оброчной частямъ при обхастномъ правлен!и— все должности УТи 
УП классовъ) и извЪстны въ краз, какъ литературные работники, 
пом щавиие свои статьи не только въ мъстныхъ частныхъ га- 
зетахъ, но также въ обще-россійской прессЪ и въ мъстныхъ оф-. 
фиціальныхъ изданіяхъ, каковы „Туркестанскія В%домости“ и 
„Оборникъ матеріаловъ для статистики Сыръ-Дарьинской Области“, 
издаваемый мъстнымъ Статистическимъ комитетомъ. Полагаемеъ,. 
что эти данныя позволяютъ причислить насъ къ мЕстной интел-- 
лигенщи и при томъ не еврейскаго происхождения. 

Къ этому позволимъ себъ добавить еще сл$дующее: 

Посл кровавой расправы, совершенной 4 сентября 1899 г. 
Сташевскимъ надъ Оморгунеромъ, память послЪдняго не разъ. 
подвергалась со стороны немногихъ лицъ въ г. ТашкентЬ раз-- 
личнымъ нападкамъ и инсинуаціямъ, опровергать которыя мы. 
не считали нужнымъ, такъ какъ въ подавляющемъ большинств%. 
ташкентскаго общества мы видъли искреннее сожал$н!е о без- 
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временной кончинћ нашего товарища. Симпати общества на- 
гляднће всего выразились въ день похоронъ Сморгунера, когда 
его гробъ провожала многолюдная толпа лицъ различныхъ зва- 
ній, не исключая и военныхъ, когда гробъ съ останками покой- 
наго на протяжени боле четырехъ верстъь несли на рукахъ 
вмЪстЬ съ нами чины судебнаго вфдомства, студенты и лица 
другихъ званій, которыхъ мы раньше никогда не встрЬчали въ 
помщенін редакціи, и когда крөстъ на могил беввременно- 
погибшаго ратоборца печатнаго слова быль украшенъ множе- 
ствомъ вЬнковъ съ такими надписями, кавъ: „честному обще- 
ственному дфятелю“, „честному борцу права и правды“, „без- 
временно-погибшему“ и т. п., вфиками отъ различныхъ слоевъ 
ташкентскаго общества. 

Но оскорбительные и ложные для памяти покойнаго толки не 
остались только толками. Уже на судебномъ слЪдствіи нЬкоторыми 
свидЪтелями были вылиты на свзжую могилу Аарона Александ- 
ровича ушаты грязныхъ инсинуацій, а нын убійца Сморгунера 
на страницахъ петербургскаго журнала выступаетъ съ такими же 
грязными инсинуащями по адресу покойнаго, называя его „тем- 
ной личностью“, „съ довольно сомнительной репутащей“. 

Характеристика покойнаго, сдВланная на судЪ нћкоторыми 
свидВтелями, на совъсти которыхъ оставляемъ сказанныя ими 
слова, конечно, должна была имћть въ глазахъ Сташевскаго важ- 
ное значене, такъ какъ въ ней онъ хотя отчасти находить оп- 
равданіе своего преступленя. Убилъ челов$ка, но не такого, 
чтобы можно было особенно скорбъть о своемъ поступк%, а 
убидъ какую-то „темную личность“ „съ довольно сомнительной 
репутаціей“. Вотъ психологія Сташевскаго, въ которой онъ хо- 
четъ найти оправданіе своего преступленія. Повторяемъ: это намъ 
до иввЪстной степени понятно. Но не удивительно-ли, что на- 
ходятся печатные органы, которые даютъ м%сто этимъ инсинуа- 
ціямъ, шитымъ бфлыми нитками—не задумываясь надъ тм», 
какъ могла „темная личность, съ довольно сомнительной репу- 
таціей“, не имђющая права даже проживать въ Ташкентъ-— быть 
повфреннымъ при судебной палат и окружномъ суд% и редак- 
торомъ-издателемъ газеты въ такомъ крупномъ административ- 
номъ центрћ, какъ г. Ташкентъ, находящемся къ тому же на 
положеніи усиленной охраны. | 

Достаточно, слишкомъ даже достаточно и тъхъ инсинуацій, 
которыя были вылиты въ г. Ташкент на свфжую могилу Аарона 
Александровича Сморгунера... Довольно и этого! А между тъмъ 
мы видимъ новыя клеветы даже на стравицахъ столичной прессы, 
дающей м$сто письму убійцы дВятеля печати,—той прессы, кото- 
рая должна была бы правдивфе отнестись къ кровавой расправ%, 
совершенной 4 сентября 1899 г. въ канцеляріи окружнаго суда 
надъ ратоборцемъ печатнаго слова. 
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Мы протестуемъ противъ неприличныхъ инсинуацій, не оста- 
навливающихся передъ могилой человЪка, память котораго до- 
рога не однимъ намъ. , | 

Примите увБреніе въ совершенномъ нашемъ почтенія и 
уваженіи. 

Сотрудники „Русскаго Туркестана“: Ор. ПТкапскій, И. Гейеръ, 
Н. Басьяновъ, Н. Прединскій, П. Ивановъ Смирновъ, Ал. Кре- 
четовъ, И. Аничковъ. 


Издатели: Ви. Г. Короленко. Редакторы: П, Выков-ь. 
Н. К. Михайловск! В. С. Поповъ. 
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В. Гулевичъ. Издательница Ю. П. Азанчевская. На 
годъ 6 р. 


губ. г. Ставрополь: 


Г. 


Г. 
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При непосредственном обращеніи въ контору или в5 отдтњленіе, допу- 
скается разсрочка: 


при подпискЪ .... ӛр. 


и къ 1-му юля... 4 р. 
Не приславшииъ доплаты въ овначенный срокъ высылка жур- 


нала прекращается. 


Для городескихъ подписчиковъ въ ПетербургЪ и Москвъ 
безъ доставки допускается разсрочка 8 руб., по 1 р. въ мъсяцъ 
съ платежомъ впередъ за слЬдующую книжку по іюль включительно. 

Книжные магазины, доставляющіе подписку, могуть удер- 
живать за коммиссію и пересылку денөгъ только 460 коп. съ каждаго 
годового экземпляра. 


Подписка въ разсрочку отъкнижныхъ иагазиновъ не прининается. 
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